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A korlatozott precedensrendszer
sajatossagai a hazai és a svéd

jogrendszerben

1. BEVEZETES

Osszehasonlit elemzésemben két jogrendszer sajétos jogi
megoldasait veszem gorcsé ald. A tanulmany célja az, hogy
a kovetkez6 hipotézisemet alatimasszam: a hazai korlatozott
precedensrendszer rokon vonasokat mutat a svéd, skandinav
tipusu jogrendszer sajatossagaival. A kutatds soran Svédorszag
jogrendszerét veszem alapul és hasonlitom 6ssze Magyaror-
szagéval.

2. A KONTINENTALIS ES COMMON LAW
JOGRENDSZEREKROL ALTALABAN

A kontinentalis jogrendszert, mint komplex kifejezést al-
kalmazhatjuk Eurdpa legtobb orszaganak jogrendszerére. Kivé-
telt képez ez aldl az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és a hajdan an-
gol gyarmatokat képez6 allamok 6sszessége, amelyek a common
law-t, vagyis az angolszdsz jogrendszert alkalmazzak (lasd ké-
s6bb). A civil law-t, azaz a kontinentdlis jogrendszert tovabb
bonthatjuk a német-german és a rémai-francia alcsoportokra.
Bonyolultabb esetekben, mint példdul a kelet-kozép-eurdpai és
egyéb posztszocialista jogrendszerek, valamint az észak-eurd-
pai dllamok jogrendszerének megitélése targydban a mai napig
vita van a szakirodalomban: kiilon jogcsaladba sorolhatdk-e,
vagy vegyes rendszereknek tekinthet6k-e? Mivel jelen dolgozat
célja nem a jogrendszerek sajatossagainak kimerit6 feltérképe-
zése, ezért a hagyomanyos felfogasbdl, a két nagy — mar emlitett
— alcsoport jellemz6ibél indulok ki.!

Fontos megjegyezni, hogy a kontinentalis jelz6 megté-
vesztd lehet. Nem egy kozos jogrol vagy ugyanolyan jogrend-
szerrdl van sz6, amelyet minden nemzet alkalmaz. A nemzeti
jogrendszereket azonban 6sszekotik bizonyos jellegek, ame-
lyek révén kategorizalhatova valnak. Ilyen f6 tulajdonsag pél-
daul a kodifikdcio, ami a jogszabalyok térvénykonyvekbe fog-
laldsat jelenti, azaz a jogszabdalyok Osszegyiijtését, rend-
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rovat, rovatszerkesztd: FEKETE Baldzs) http://ijjoten.hu/szocikk/
a-kontinentalis-jogrendszerek (2023) [1]-[2] bek.

szerezését és leirdsat. A nemzeti jogalkotds esetében megfi-
gyelhetd egy dltalanos alapelv, mégpedig a jogszabalyi hierar-
chia.? Leegyszerusitve, Magyarorszag példajan keresztiil latha-
t6, hogy a sorrend Alaptorvény; torvény; rendeletek szisztéma
szerint alakul. A hierarchia a kodifikalast voltaképpen kisebb
mértékben akadalyozhatja is, hiszen az alsobb szinteken vég-
bemend jogalkotasi metédus konnyen megreked, ha az egy
magasabb szint(i jogszabalyba titkozik.?

A kontinentilis jogrendszerek egyik legfébb megkiilon-
boztetd ismérve, hogy a kodifikalt jogszabalyokhoz maximali-
san kotve vannak a birdk, és minimalizélva van az azoktdl valo
eltérés lehetésége. Mindez az Alaptorvényben is megfogalma-
zott jogbiztonsag és jogegyenldség alapelveit hivatott védeni,
amelyek tulajdonképpen a biréi tulkapasokat és a biroi hata-
lom korlatozasat biztositjak. Ehhez képest az angolszdsz jog-
rendszerek tekintetében a birdi esetjog kap kitiintetett szere-
pet, és a jogszabalyokat ezek mentén, legfeljebb kiegészitd
jelleggel alkotjak meg.* Azonban a torvények a common law
jogrendszerekben is magasabb szinten helyezkednek el,
ugyanis egy torvényben szabalyozott kérdés az ellentétes pre-
cedenst feliilirja. A maganjog jelentds részét azonban a prece-
densek teszik ki. A common law rendszerekben a torvények-
r6l megallapithatd, hogy nem tartalmaznak értelmezést
igényld jogelveket, és a lehetd legsziikebbre méretezik a birdi
értelmezés lehetdségét is, evégett a torvényszovegek egyszer-
ek, konkrétak és vilagosak.®

»A precedens valamilyen muiltbeli esemény, torténés — a jog
esetében csaknem mindig egy autoritativ forum, leggyakrabban
birdsag dontése -, amely egy jelenbéli cselekvés, dontés mércéjéiil
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cselet rovat, rovatszerkeszt6: SzaB6 Miklds, JakaB Andras) http://
ijoten.hu/szocikk/kodifikacio (2023); VARGA Csaba: A kodifikdcié mint
tdrsadalmi-torténeti jelenség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
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szolgdl ™ Fontos, hogy ezeknek a dontéseknek jelentdsnek kell
lenniiik és mércéiil kell szolgalniuk. Formalis igazsagossagot
szolgaltatnak tulajdonképpen e rendkévetésiikkel a birak, hi-
szen a megegyezd eseteket megegyezé moédon célszert és
igazsagos elbiralni. A multbéli dontések felhasznalasa id6t és
energiat sporol az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak.” Hazai
szinten a Kuria jogalkalmazas-egységesitd szerepét vethetjitk
Ossze a precedensrendszerrel, habar utébbi inkabb a kotelezd-
en alkalmazandé dontések révén éri el a kitizott egységesség
céljat. Az esetek kozotti hasonldsag megallapitasara a filozofia
és a jogdogmatika lehet segitségiinkre, am az egyezés feltarasa
nem konny feladat, mert leggyakrabban nem az eset ténybeli
leirdsa adja meg a hasonl6sag alapjat, hanem a jogi hasonlosag
lesz a kulcs.®

Kiilon kell kezelni az értelmezé és a szabalyozd preceden-
seket is. Fontos szempont, hogy melyek kételezbek, és hogy
ezeknek vannak-e fokozati szintjei. A kontinentalis jogrend-
szerekben megfigyelheté az a tendencia, amely szerint fokoza-
tosan novekszik az értelmezd precedensek szerepének jelentd-
sége, azaz bizonyos absztrakt jogszabalyi fogalmakat vagy
részleteket a multbéli birdi dontések tiikrében értelmeznek.
Mindazonaltal megéllapithaté az is, hogy nem csak a konti-
nentdlis jog kozeledik a common law-hoz, hiszen az angol-
szasz jogrendszerek részérdl is kozeledésként tudhaté be
az a tény, hogy egyre tobb irott jogszaballyal operalnak a jog-
alkalmazdk, jogalkotok is.’

Pokol Béla a kovetkezéképpen fogalmazza meg a konti-
nentalis jogrendszerben is fellelhetd precedensszer(i analgia-
kat: ,, 1. Legerdsebb a precedenskovetési kényszer, ha ez formdli-
san is kitelezd, és ennek elmulasztdsa az alsébb birésdg itéletének
- jogsértés miatt - hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet.
(Ez a common law jogrendszerek sajdtja elsdsorban.) 2. Egysze-
rii normativ ereje van a precedenseknek, ha a vonatkozo prece-
dens kovetésének elmulasztdsa csak egy ok lehet az itélet felleb-
bezési eljdrds folyamdn torténé megvdltoztatdsira, de
ez onmagdban nem kitelez6. 3. Harmadik fokozatban csak
az aldtdmaszté érv jelentdségével bir a precedens megidézése,
ahol egy tovdbbi érvként csak fokozza a biré jogi dlldspontjdnak
megalapozottsdgdt, de ennek elmulasztdsa érdemben nem érinti
a meghozott itélet sorsdt a fellebbviteli eljdrds sordn. 4. Végiil
a leggyengébb a precedensek ereje, ha csak illusztrdcioként hi-
vatkozzdk meg ezeket a birésdg jogi dllaspontjdnak jobb megér-
tése érdekében. A kontinentdlis jogrendszerekben fészabdlyként

6  Z6p1 Zsolt: ,Precedens” in JaAkAB Andrds - Konczor Miklos —
MENYHARD Attila - SuLyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (Jogbélcselet rovat, rovatszerkeszté: SzaBo Miklos, JakaB
Andriés) http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021) [2] bek.

7  Részleteiben ldsd SCHAUER, E (1987) Precedent. Stanford Law Review.
39 (3): 571-605. o.

8  ZOpr: i. m. [4]-[7] bek. Lasd még Anthony T. KRONMAN: ,,Precedent
and Tradition” Yale Law Journal 1990 March, 1029-1068,
SzaBO Miklos: Ars Iuris - A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor,
2005, VISEGRADY Antal: Angolszdsz jog és politika. Dialog-Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs, 1999.

9  Lisd PoxoL Béla: Jogelmélet: Tdrsadalomtudomdnyi trilégia II. Budapest:
Szazadvég Kiadd, 2005. IV. fejezet, A jog forrasai, értelmezése és érvényessé-
ge, 162-171. 0. Hozzéférés: https://www.scribd.com/document/625691899/
pokol-jogelmelet-tarsadalomtudomanyi-trilogia-ii#page=203 , 2025. 12. 20.
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a hdrom utobbi fokozat szintjén figyelheté meg a precedenski-
vetés kitelezd jellege™

3. SVEDORSZAG JOGRENDSZERE

3.1. ASVED ALKOTMANY: AZ ALAPTORVENY(EK)

A svédek jogait négy alaptorvény" védi, ezek egyiittesen
alkotjék a svéd Alkotményt: a Kormdny Okmadnya, az Ordklési
Torvény, a Sajtoszabadsagrol szolo torvény, és a Véleménynyil-
vanitas szabadsagardl szolo torvény. Ezeken kiviil létezik
a Riksdag-torvény, amely a Riksdag, azaz a Svéd Parlament
munkajara vonatkozoéan tartalmaz rendelkezéseket. A Riksdag-
torvény — bar nem alaptérvény — modositasara specialis szaba-
lyok vonatkoznak."?

Svédorszag irott alkotmannyal rendelkezik. A mar emli-
tett négy alaptorvény kozil a Kormany Okmanya altalanos
alaptorvényként irhaté le, azt deklardlja, hogy hogyan kell
korményozni az orszagot. Az Oroklési Torvény - tekintettel
arra, hogy Svédorszag alkotmanyos monarchia - a tronérok-
lés rendjét szabalyozza, pontosabban a Bernadotte csalad le-
szarmazottainak az oroklését. A Sajtészabadsagrol szolo tor-
vény a nyomtatott sajté szabadsdgat, valamint a hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzaférés elvét szabdlyozza. A Véle-
ménynyilvanitas szabadsagarol szolo torvény a nem nyomta-
tott médiatartalmakkal kapcsolatban biztosit alapvetd jogokat.
A Riksdag-torvény a Kormany Okmanyénak egy kiegészitd
kelléke tulajdonképpen, és részletes rendelkezéseket tartalmaz
a Riksdag (Parlament) feladatairol és eljarasairol.®

Svédorszag modern kormdnyzati strukturajanak alapja
a 18. szazad forduldjara vezethetd vissza, amikor IV. Gusztav
Adolf kiraly lemondott a trénrdl. Ezutdn a Parlament létreho-
zott egy alkotmanyos bizottsagot, amely belekezdett egy alkot-
many kidolgozasaba. 1974-ben az Alkotmanyt ugy moédositot-
tak, hogy a Parlament nagyobb hatalommal rendelkezzen
a kiralynal. Ez az 4j alkotmany kifejezetten egykamaras parla-
mentet hozott létre, amely a mai napig - igy - mikodik. Ma
Svédorszag kiralya cimzetes allamf, vagyis tobbségében csak
ceremonialis feladatokat 1at el. A kirdlynak korlatozott szerepe
van az Uj kormany kinevezésében. A Parlament, a svéd kor-
many térvényhozd hatalma 349 szabadon és kozvetleniil va-
lasztott képvisel6bdl all, akik egyetlen kamaraban, az ugyne-
vezett ,Riksdag”-ban iiléseznek. A Kormany vagy a Parlament
barmely tagja torvényjavaslatot nydjthat be. Az altaldnos sza-
baly az, hogy a jelen 1évé parlamenti képviselék egyszer(i
tobbségének kell megszavaznia a javaslatot ahhoz, hogy
az torvény legyen. Van azonban néhdny kivétel, amelyeket
az Alkotmany kifejezetten megjel6l, és az adott dontéshez mi-

10  PoxkoL: i. m. 203. o. vo.: TiIERSMA, P. M. (2007) The Textualization of
Precedent. Notre Dame Law Review. 82(3): 1187-1278. o.

11 Alaptérvényként forditom a ,fundamental law” angol kifejezést.

12 Inger OsterDAH: The Instrument of Government and NATO
membership in.: Regeringsformen 50 dr 1974-2024, Redaktorer: Anna
Jonsson Cornell, Mikael Ruotsi, Caroline Taube och Olof Wilske,
Juridiska fakulteten i Uppsala Arsbok, 2024, 321. o.

13 The Constitution of Sweden. THE FUNDAMENTAL LAWS AND THE
RIKSDAG AC, 2023, Production: Riksdag Administration, Printed by:
Department for Parliamentary Documents, Stockholm, 2024. 3. o.
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nésitett tobbséget rendel. A miniszterelnok, akinek kinevezé-
séhez a parlament jévahagydasa sziikséges, a kormany vezetdje.
Az 4j miniszterelnokot a parlament elnokének javaslatara va-
lasztjak meg, és csak akkor hagyjak jova a javaslatot, ha azt
a képvisel6k mindsitett tobbsége megszavazza. A miniszterel-
nok a Parlament jovahagydsa nélkiil valasztja meg kormanya-
nak tobbi tagjat. A Parlament azonban a képviselok tobbségé-
nek szavazatival bdrmikor megvonhatja a bizalmat
a kormanytdl, a miniszterelnoktdl vagy a kormany egyes tag-
jaitol. A szavazas eredményessége esetén a kormanynak vagy
az érintett személynek le kell mondania. Mivel sem az uralko-
donak, sem a birdsagoknak nincs hatdskore feliilvizsgalni
a Parlament dontéseit, a Parlament hatalma abszolutta valik.
Svédorszag er6s ,civil law” hagyomanyokkal rendelkezik. Jogi
normainak, torvényeinek rendszere elsésorban térvényhozdi
vagy egyéb parlamenti aktusokbdl all 6ssze, amelyeket irasban
tettek kozzé egy ,Kodex” elnevezésii torvénykonyvben.
Az 1804-1811-es napoleoni kddexektdl eltéréen az 1734-es
svéd Kodex nem volt tobb, mint a meglévé normék és szoka-
sok gytjteményes kotete. A kddex kés6bb elavultta valt, nem
felelt meg a valtozd, fejlédé tarsadalom igényeinek. Szamos
sikertelen kisérlet tortént az tjrakodifikdldsara. A svéd Parla-
ment folyamatosan kiegészitette és modositotta az eredeti,
1734-es dokumentumot, ezek a valtoztatdsok a francia és né-
met eredet(i jogforrasokbdl, valamint a svéd bels6 politikai
hatalmi struktura filoz6fidgjabdl meritettek. Ma az eredeti,
1734-es torvénykonyv egyetlen eredeti része a boritd és a cim-
lap. A fiiggetlen Parlament és a Polgari Torvénykonyv léte
Svédorszagot a legtobb kontinentalis rendszerhez teszi hason-
l6va. Bar vannak bizonyos jellemzok, amelyek hasonldsagot
mutatnak, a svéd jogrendszer nem hasonlithat6 6ssze minden
tekintetben mas kontinentélis jogrendszerekkel. A svéd rend-
szer egyediilallé abban, hogy bar alapjai a romai/német polga-
ri jogi hagyomanyban gyokereznek, a ,common law” jogrend-
szerekbdl is merit."

3.2. A SVED BIROSAGI SZERVEZETRENDSZER

Svédorszagban a birésagokat hatdskoreik szerint kiilon-
boztetjiik meg: dltalanos birdsagok, amelyek a keriileti birsa-
gokat, a fellebbviteli birdsagokat és a Legfelsébb Birdsagot fog-
laljAk magukban. Kiilon csoportot képeznek a megyei
kozigazgatasi birosagok, a kozigazgatasi fellebbviteli birdsa-
gok és a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag. Kiilonleges hatds-
korrel rendelkezd birésagok jarnak el olyan jogvitakban, ame-
lyek kilonos  jogteriiletekkel — kapcsolatosak, — példaul
a Munkaiigyi Birdsag (természetesen munkaiigyi jogvitak-
ban), a Piaci Birdsag (versenyjogi, fogyasztovédelmi tigyek-
ben), a regionalis bérleti birdsagok (példaul a bérlSk és a bér-
beaddk kozotti jogvitdkban, illetve a lakdsokkal és iizleti
helyiségekkel kapcsolatos jogvitdkban). Erdemes megemliteni
a Nemzeti Jogi Segitségnyujté Hatdsagot is, amely a jogi segit-

14 Bernard Michael ORTWEIN II: The Swedish Legal System: an Introduction
in.: Indiana International and Comparative Law Review, Vol. 13, No. 2,
2003, 409-412. o. (https://journals.iupui.edu/index.php/iiclr/article/
view/17766/17949, hozzaférés: 2025. 03. 18.)
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ségnyujtasi torvény alapjan felmeriilé és birdsag altal nem
rendezett tigyekkel foglalkozik.

A kertileti birosagok az elséfoku birosagok, amelyek biin-
tetdtigyekben, polgari jogi jogvitakban jarnak el. Mindezek
alapjan a kertiileti birdsagon foly6 tigyek harom kategériaba
sorolhatok: peres tigyek, biintet6iigyek és egyéb tigyek.

A kertileti birdsag itéletei ellen a legtobb esetben felleb-
bezni lehet a fellebbviteli birésaghoz. Bizonyos esetekben
azonban fellebbezési engedély sziikséges ahhoz, hogy a fel-
lebbviteli birosag elbiralja a fellebbezést.

A megyei kozigazgatasi birosagok altalanos kozigazgatasi
birdsagok, és tobbek kozott maganszemélyek és hatdsagok ko-
z0tti jogvitdk elbirdlasaval foglalkoznak. Ez vonatkozhat pél-
daul adozasi tigyekre, idegenrendészeti és allampolgarsagi
tigyekre, vagy a Svéd Tarsadalombiztositasi Hivatallal, az 6n-
kormanyzatokkal szemben fenndlld vitds esetekre. A megyei
kozigazgatasi birdsag dont a fiatalok vagy szerhasznalok gon-
dozasba vételére iranyuld kérelmekrol is.

A megyei kozigazgatasi birosag itélete ellen a kozigazgata-
si fellebbviteli birdsaghoz lehet fellebbezni. Az addiigyekben
és a fiatalok, szerhasznalok és mentalis betegek gondozasaval
kapcsolatos tigyekben azonban nem lehet fellebbezni.

A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag a négy kozigazgatasi
tellebbviteli birdsag altal hozott hatarozatokat vizsgalja. Leg-
fontosabb feladata, hogy a konkrét tigyekben hozott hataroza-
tain keresztiil precedenseket teremtsen, amelyek utmutatdst
nyujthatnak a birésagoknak és mads, a hatalyos jogszabalyok
alkalmazasdra kotelezett szerveknek. A f@szabaly az, hogy
a fellebbezési engedélyt csak akkor adjak meg, ha a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsag hatarozata precedensként fontos lehet,
azaz iranymutatast adhat egyéb, hasonlé tigyekben. A legtobb
esetben azt vizsgaljak, hogy az adott dontés, hatarozat jogsza-
balyt sért-e. Ezt az eljarast ,jogi feliilvizsgalatnak” nevezik.
Amennyiben ugy itélik meg, hogy egy dontés jogszabalysértd,
a hatdrozatot megsemmisitik, és az tigyben eljaré birdsagot 4j
eljaras lefolytatasara utasitjak. Egyéb esetekben a dontést hely-
benhagyjak."®

A Legfels6bb Birosag hataskorébe tartoznak bizonyos fel-
lebbezések.’® A Legfelsdbb Birdsag egyes tigyekben els6foka
birdsagként jar el. Ekképpen jdr el a miniszterek, a Legfels6bb
Birésag birdja, a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsdag birdja,
a parlamenti ombudsmanok, az igazsagtigyi kancellar, a leg-
t6bb tigyész, az Eurdpai Birdsag birdja, az els6foku birdsag bi-
réja, vagy a fellebbviteli bir6sag biraja altal a kézhatalom gya-
korlasa sordn elkovetett btlincselekményeken alapuld
feleldsséggel vagy polgari jogi kovetelésekkel kapcsolatos
tigyekben. Tovabba elséfoku birosagként jar el annak eldonté-
sében, hogy a Legfelsdbb Birdsag vagy a Legfelsébb Kozigaz-
gatasi Birdsag birajat fel kell-e menteni vagy fel kell-e fiiggesz-
teni hivatalabol, vagy orvosi alkalmassagi vizsgalatnak kell-e
alavetnie magat. Els6fokd birdsagként jar el azokban az ese-
tekben is, amikor ezt egyéb torvény el6irja.”” A Legfels6bb Bi-
résag tizenhat birobol all, némely esetben ez akar tobb is lehet,
amennyiben az sziikséges. A birdknak jogi végzettséggel kell

15 The Swedish National Courts Administration, 632-636. o. Hozzaférés:
https://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-31.pdf (2025. 07. 03.)

16 THE SWEDISH CODE OF JUDICIAL PROCEDURE (SES 1998:605):
Chapter 3, Section 1.

17 Idézett torvény: Chapter 3, Section 3.
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rendelkezniiik. Mas tisztséget nem tolthetnek be. A kormany
nevezi ki az egyik birét a Legfelsobb Birdsdg elnokének.
A Legfelsébb Birdsag két vagy tobb kollégiumra oszlik. A Leg-
felsdbb Birdsag elnoke egyben egy kollégium elnoke is. A kor-
many egy masik bir6t nevez ki a masik kollégium elnokének.
A birdknak a Legfels6bb Birdsag dltal meghatarozott elvek sze-
rint, meghatarozott ideig a kollégiumokban kell tevékenysé-
giiket folytatni. Ha egy bird betegség vagy hasonl6 koriilmény
miatt nem tud a Legfelsébb Birdsagon eljarni, az Oregségi
nyugdijjal nyugdijba vonult biré ideiglenes helyettesként kine-
vezhet6. A helyettesekre a birokra vonatkozoé torvények és
rendeletek vonatkoznak.'®

3.3. ASVED POLGARI ELJARASJOG

A svéd eljarasjog a kovetkez6 alapelveket koveti: a szobeli-
ség, a kozvetlenség és a perkoncentracio elvét.” A svéd birok
mérlegelési joga, diszkrecionalis jogkore az eljaras elokészitd
szakaszaban mutatkozik meg leginkabb. A birék szabadon el-
donthetik, hogy az el6készité szakasz szdbeli vagy pedig iras-
beli lesz-e. Adott esetben az egész szakasz lehet irasbeli, de
akar tobb meghallgatast is tarthatnak szébeli formaban is.
Hozzateend®: itt is a célszertiséget mérlegeli a bird, vagyis azt,
hogy az eljaras szempontjabol melyik mddszer az idealis. A {6
targyalds esetében azonban a szobeliséget preferaljak a birok,
tekintettel arra, hogy a személyes jelenlét kikiiszoboli a kom-
munikdacids hibdkat, a megérthetéséget és a megértetést szol-
gélja, ezzel egyiitt pedig id6t és koltségeket takarithat meg
a feleknek, ami az eljaras hatékonysagat és a jogbiztonsagot is
garantalja. A bir6 a felek békitését egyezség létrehozasanak
formajaban kisérelheti meg, amely a kordbbi joggyakorlathoz
képest altaldnosan elfogadottd valt. Ebben az esetben is els6d-
leges az id6 és a hatékonysag kérdése, valamint a perkoltség
minimalizaldsa is. A jogilag relevans kérdések mellett bizo-
nyos kiilsé tényez6k mérlegelése is teret kap, ugymint a per-
gazdasdgossag vagy a csalddi kapcsolatok, viszonyok.”

A polgari peres eljards a keresetlevél irdsbeli el6terjeszté-
sével veszi kezdetét. Kotelezd tartalmi elemei a hatdrozott ke-
reseti kérelem, az azt megalapozd tények és a bizonyitékok
megjelolése, és nem utolsésorban az adott birésag hataskorét,
illetékességét megalapozoé koriilmények. A birdsag a kereset-
levelet megvizsgalja és — ha sziikséges — hianypotlasra kotelezi
a felet. Amennyiben a fél pétolja a hidnyossagokat és nincs
a keresetlevél visszautasitasanak helye, illetve ha a fél eleve hi-
anytalanul nyujtotta be a keresetlevelet, akkor a birdsag felhiv-
ja az alperest az ellenkérelmének benyujtasara. Az ellenkérel-
met irasban kell elGterjeszteni, kivéve, ha a szobeli eloterjesztés
az indokoltabb. Ezutan a bir6sag a felek altal elSterjesztett ké-
relmeket megvizsgélja, killonosen azt, hogy a keresetlevélben

18  Idézett torvény: Chapter 3, Section 4.

19 A magyar polgari eljardsjog alapelveit és alkalmazisuk mibenlétét lasd
MészARros Pal Emil: A polgdri jog és a polgdri eljdrdsjog alapelveinek kap-
csoléddsa, illetve azok alkalmazdsa a polgdri peres és nemperes eljdrdsok-
ban, Doktori (Phd) értekezés (Hozzaférés: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.
pte.hu/files/file/doktori-iskola/meszaros-pal-emil/meszaros-pal-emil-
mubhelyvita-ertekezes.pdf, 2025. 03. 18.)

20 Laura Ervo: Targyalds-el6készito eljarasok skandinav modelljei polgari
tigyekben, Jogtudomdnyi Kozlony, 2009/2., 61-62. o.
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és az ellenkérelemben megfogalmazott allitdsok kozott mek-
kora eltérés mutatkozik. A birdsag pedig mar ebben a szakasz-
ban - a kordabban madr emlitett — felek kozti egyezség létreho-
zasaval is megprobalkozik. Az alperest felhivjdk a kifogasokkal
és a keresetlevélben el6adott tényekkel, korillményekkel kap-
csolatos nyilatkozattételre: elismeri-e, vagy pedig vitatja azo-
kat, és ha igen, akkor milyen mértékben. Természetesen a vi-
tatott részekkel kapcsolatban a védekezése korében eld kell
adnia a vonatkozé bizonyitékokat. Ha pedig az alperes a felhi-
vas ellenére nem nyilatkozik, nem nyujt be ellenkérelmet, mu-
lasztasi itéletet hoz a birdsdg, és az eljaras befejezddik. A kérel-
mek kiegészitésére lehetéséget ad a svéd eljarasi torvény,
hogyha azt a felek alaposan megindokoljak, ez nevezetesen
akkor elfogadhato, ha a fél 4j tényre hivatkozik. Amennyiben
az gy az el6készit$ szakaszban nem ér véget (befejez6dhet
példaul azért, mert a felek egyezséget kotnek, a keresetlevelet
elutasitjak, nem kérik a felek a fétargyalas megtartasat), akkor
a fétargyalassal folytatddik az eljaras. Modern ujitds, hogy
a fotargyaldst — de akar az el6készit6 szakaszt is - telekommu-
nikacios eszkoz hasznalatéval tartjak meg, és igy a targyaldter-
mi targyalds mellzésre keriil. Ez egyrészt egyszerubb a felek-
nek, madsrészt pedig lehet6vé teszi az eljards gyorsabb
lefolytatasat is. Amennyiben a fétargyaldst megtartjak, agy
az ott szoban eléadottak alapjan dont a birdsag. Az alperes is-
mét nyilatkozik a felperes altal el6adottak elismerésérdl, vita-
tasarol, és a felek megismétlik korabban eléadott allitasaikat,
bizonyitékaikat el6terjesztik. Ha barmelyik fél Gj bizonyitékot
kivan elSterjeszteni, azt a birdsaggal és a masik féllel is el6ze-
tesen kozolnie kell, azonban fontos, hogy az igy el6adott bizo-
nyitékot nem koételes figyelembe venni a birdsag akkor, ha azt
vélelmezhetéen csak az eljaras hatraltatasa végett hozta be
a perbe a fé1.*!

3.4. A SKANDINAV PRECEDENSEK SZEREPE

Skandindviaban - igy Svédorszagban is — nem létezik an-
gol-amerikai tipusd esetjogi rendszer, azonban a hasonlésag
kisebb-nagyobb mértékben fellelhetd. Mivel a skandinav or-
szagok jogrendszerei nem feltétleniil kovetik az esetjogi ha-
gyomanyokat, ezért a precedensértékii hatarozatok csak irany-
mutatasként befolydsoljak az Gsszefiiggd esetek kimenetelét,
de nem a szigortian vett kotelezd érvénytik miatt. A ,stare
decisis” a sz6 valodi értelmében nem létezik Svédorszagban,
de a kiilonbség sokszor csak minimalis. A Legfels6bb Birdsag
és a Kozigazgatasi Legfelsdbb Birdsag (korlatozott mértékben
a végs6 fokon eljar6 birdsagok) itéletei rendelkeznek a fent
emlitett precedenserével. Jogi és ténykérdéseket (a nyugat-
skandinav orszagokra vonatkoz6 néhany kivételtdl eltekintve)
minden Legfelsébb Birdsag targyalhat; azonban a bizonyité-
kok értékelése dltaldban korlatozott vagy tilos. Skandindvia-
ban nincs ,,cour de cassation”; a legfels6bb birdsagokat inkabb
fellebbviteli birdsagként lehetne leirni, de a finn és svéd legfel-
sébb birdsagok olykor tevékenységiiket az alsobb foku birdsag
hatdrozata (vagy annak bizonyos része) hatalyon kiviil helye-
zésére, és az Uigy Ujratargyalasra vald visszakiildésére korlatoz-

21 BaRrTHA Bence: A f8targyaldsi modell és megjelenése egyes skandinav
allamok perrendtartdsaban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/12., 594. o.
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zak. Skandinavidban nincsenek alkotmanybirdsagok, azonban
a finn birésagok kivételével minden birdsag rendelkezik hatas-
korrel a — lényegében korlatozott — birdsagi felilvizsgalat vég-
rehajtasdra. A kelet-skandinav orszagok (Finnorszag és Svéd-
orszag) legfelsdbb birdsagai (néhany kivételtdl eltekintve)
f6leg precedens jellegli tigyeket targyalnak. A nyugat-skandi-
nav orszagok (Ddnia, Izland, Norvégia) legfelsdbb birdsagai
ezenfeliil targyalnak nagy jelent6séggel bir6 tigyeket is. Kovet-
kezésképpen a skandinav orszagokban eltéréek a legfelsGbb
birésagok hataskorei.”

Finnorszagban és Svédorszagban egyre inkébb jellemz6
a precedens tigyek térnyerése. Ezzel szemben a nyugat-skan-
dinav legfelsdbb birdsagok - bar hoznak precedensértéki ha-
tarozatokat - tovabbra is elényben részesitik az anyagi jogi
jogforrasoknak megfeleld itéleteket.?

Megkérddjelezhetd, hogy a felek fellebbezései hozzajarul-
nak-e a targyalds ténybeli kérdéseivel kapcsolatos hibak csok-
kentéséhez. Az els6foku birdsdg éltalaban jobb helyzetben
van, mivel 4j bizonyitékokkal szembesiil, amelyek altalaban
nem allnak rendelkezésre egy fellebbviteli birdsagon, kiilono-
sen nem a Legfels6bb Birdsagon. Sét, a ténykérdéseken alapu-
16 itéletek altalaban nem alkalmasak arra, hogy irdnymutatasi
funkciot toltsenek be. Kovetkezésképpen kevés precedens 1é-
tezik a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban is. Ez tulaj-
donképpen evidencia, hiszen néhany kivételtdl eltekintve egy
»erés” precedens ellentétes lenne a bizonyitékok szabad mér-
legelésének elvével. Kevés az olyan altaldnos jellegli precedens,
amely ebben a kérben alkalmazhaté lenne. A legfelsébb biro-
sagok szamos (és Svédorszagban igencsak magas aranyt) pre-
cedense széles kor eljarasjogi kérdésekkel is foglalkozik, mint
a res iudicata kérdése, eljarasi akadalyok, keresetlevél modosi-
tasa, a birosag hataskore, jogsegélynyujtas stb.?*

A Legfelsébb Birdsagok helyzete ma minden bizonnyal
jobb (legaldbbis Kelet-Skandinaviaban), mint egy évtizeddel
ezel6tt volt, de még mindig van hova fejlédni. Az 1971-es svéd
reform, amely hangsulyozta a Legfelsébb Birdsag precedens
funkcidjat, osszhangban van a nemzetkozi jogfejlédéssel.
A precedensek egyre fontosabb szerepet jatszanak, tulajdon-
képpen a jogszabalyok kiegészitéseként szolgalnak. A prece-
densek hozzajarulnak a jogegységhez és az anyagi jog érvénye-
stiléséhez. Tisztdznak bizonyos jogkérdéseket, és egytttal
a birdsagi eljarasok koltségei is csokkentheték azzal, hogyha
adott jogkérdésekre a precedensek valasszal tudnak szolgalni,
roviditve ekképpen az eljardsok id6tartamat. Azonban bizo-
nyos jogteriileteken hianyoznak a precedensek, kiilonosen
a maganjogban, és tul sok id6be telik eljutni a Legfels6bb Biro-
sagig. A probléma haromféleképpen kezelhet6: 1. a Legfelsébb
Birdosdg  eréforrasainak  hatékonyabb  felhasznalasaval,
2. az tgyek Legfelsobb Birosag elé terjesztésének Gj modszere-
ivel, és 3. a személyi és pénziigyi er6forrasok novelésével.”

22 LiNDBLOM, Per Henrik: The Role of the Supreme Courts in Scandinavia,
in.: Scandinavian studies in law, no. 39, 2000, 328. o.

23 LiNnDpBLOM: i. m. 339. 0.

24 LINDBLOM: i. m. 344-346. o.

25 LINDBLOM: i. m. 354-356. o.
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4. A KORLATOZOTT
PRECEDENSRENDSZER HAZANKBAN

A Kuria hataskorébe tartozd jogegységi eljaras és a feliil-
vizsgalat szabalyai jelent6sen mddosultak 2020. aprilis 1-jén
az egyes torvényeknek az egyfokii jardsi hivatali eljdrdsok megte-
remtésével Osszeftiggé modositdsdrol szol6 2019. évi CXXVII. tor-
vény hatalybalépésével (a tovdbbiakban: moddositd torvény).
E torvény modositotta tobbek kozott a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény, a biintetGelja-
rasrdl sz016 2017. évi XC. torvény, a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol szolé 2017. évi L. torvény és a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény vonatkozo paragrafusait. E mo-
dositasok révén pedig a jogalkoté megteremtette a korlatozott
precedensrendszer intézményét Magyarorszagon.*

Alapvetd valtozasok mentek végbe a hazai birdsagok kéte-
lezettségeit tekintve, és azt mondhatjuk, hogy a Kuria feladat-
kore - és felelossége — boviilt a leginkabb. A véltoztatasok ke-
vesebb, mint két évvel a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatalybalépése utan
torténtek, amelybdl épphogy felocsudott a jogaszvilag,” majd
drasztikusan megreformaltdk a jogegységesités biztositdsa ne-
vében az egész magyar jogrendszert. Az, hogy e mddositasok
valoban drasztikusak, vagy csak az én széhasznalatom tual
szinpadias, még vita targyat képezheti mind a mai napig. A jo-
gasz szakma sem igazan foglal allast ebben a kérdésben, ami
egyrészrél jo, hiszen mindkét oldalra billenhet a megitélés
mérlege,® masrészr6l viszont rossz, mert a bizonytalansig
csak még tobb bizonytalansagot sziil. A ,korlatozott prece-
densrendszer” mint kifejezés nem talalhaté meg a hazai jog-
szabalyokban, egyediil a Bszi. modositasa kapcsan megjelent
miniszteri indokoldsban talalkozhatunk ezzel a kifejezéssel.
A jogalkot6 szandéka egyértelmiien az volt, hogy a joggyakor-
lat egységessége fenntarthatd legyen. A precedenserejii hata-
rozatok kiszlirése a mai napig problémas a jogi szakma képvi-
seléinek, ami nem is csoda, hiszen a jogi kultarank részét nem
képezi az angolszasz jog,” legfeljebb a jogtorténeti tanulma-
nyok alkalmaval talalkozhattunk vele. A jogi tanulmanyok ap-
ropojan pedig felmeriil a kérdés, hogy e reformszerti 1épések-
kel egyidejlileg a jogi oktatds megreformalasa, esetleges
tovabbképzések szervezése nem lett volna-e idészeri? Nem
kellene-e kifejezetten arra oktatni a hallgatokat — s6t, a mar
végzett jogaszokat is —, hogy a Kuria nemcsak a legfelsdbb bi-
résag, nemcsak a végsé itéletet kimondo igazsagszolgaltatasi
szerv, hanem egy sokkal 9sszetettebb, precedenseket teremtd
intézmeény is? Arra, hogy most mar nem elég a normaszévegek
ismerete, hanem a Kuria korabbi itéleteit is behatéan ismerni
kellene? Véleményem szerint a valasz mindenképpen igenlé.

Vegytik sorra, hogy melyek a Kuria feladatkérét érintd
valtozasok, és ezek milyen tjdonsagokat rejtegetnek szamunk-
ra, jogaszok szdmara. A mdr emlitett 2019-es modositd tor-

26 VARGA Zsofia: A precedensrendszer és az EU-jog. Eurdpai Jogakadémia,
2021/5.,48. o.

27 Boévebben lasd VIRAG Csaba: Az Uj polgari perrendtartas alkalmazasa-
nak kihivésai, In: Birésdgi Szemle, 2020/2. évf., 1. sz., 14-25. o.

28 Orosz Arpad: A korldtozott precedensrendszer bevezetésének hatdsa
a polgdri perekre cimii el6addsa (2021. 11. 12.)

29 OszroviTs Andrds: A magyar polgari eljardsjog ttkeresése — egy Uj
szakmai konszenzus felé. Magyar Jog, 2023/70. évt,, 1. sz., 39-44. o.
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vény a Kuaridnak az Gsszes, 2012. janudr 1-je utan hozott és
a Birdsagi Hatdrozatok Gyujteményében (a tovébbiakban:
BHGY) kozzétett itéletét precedenserével ruhdzta fel. A mé-
dositasok el6tt csak a Kiria jogegységi hatarozatai rendelkez-
tek ilyen kotelezd erével. A Pp. mddositasa szerint az itéletben
a jogi indokolasnak tartalmaznia kell az itéletet megalapozo
jogszabalyokat, és ha szitkség van rd, akkor ezek értelmezését
is; a bizonyitékokat — amelyek a megallapitott tényekre vonat-
koznak - azokkal a kortilményekkel egyiitt, amelyeket a bird-
sag iranyadonak vett a bizonyitékok mindsitésénél. Tovabba
szerepelnie kell abban a ténymegallapitds koriilményeinek,
azon okoknak, amelyek miatt a birdsag az adott tényallitast bi-
zonyitatlannak tekintette, vagy szintén e korben, amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Ha egy birdsag jogkér-
désben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatdrozatok Gytjtemé-
nyében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra irdnyuld indit-
vanyt elutasitotta, akkor az ezzel kapcsolatos okokat is
tartalmaznia kell az indokolasnak.

A Pp. szabalyai alapjan a Kuria akkor is engedélyezi a fe-
lilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jog-
kérdésben eltér. Azt, hogy hogyan definidlhaté a jogkérdés,
mint olyan, szintén a Pp. szabalyaibdl vezethetjiik le. Ugy fo-
galmaz a torvény, hogy a jogkérdés érintheti a felek altal alli-
tott jogot, befolyasolhatja a jogi érvelést, mint az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Gsszefiig-
gés levezetésére szolgald jogi érvelés. A Kuria altal kozzétett
hatdrozat ténykérdések — vagyis tényallitdsok — tekintetében
perjogilag nem bir jelentséggel.® Mindezek alapjan megalla-
pithat6, hogy ezeket a rendelkezéseket észben kell tartani
mind az elséfoku, mind a perorvoslati eljarasi szakaszokban,
evégett pedig a Kuria egyedi dontései nagy szerepet kapnak
mar az eljaras legelején is.”! Ebbdl pedig kovetkezik, hogy mar
a kereset el6terjesztésekor is kulcsfontossdgu az, hogy a peres
képviseletet ellaté tigyvéd mennyire van tisztaban az adott
igyhoz kapcsolhato kariai itéletekkel.

Azonban felvet6dik a kérdés, hogy a jogalap megjelolhe-
t6-e ilyen kariai hatdrozattal? A Pp. el6irja, hogy anyagi jogi
jogszabaly megjeloléséhez kotott a jogalap meghatarozasa.
Evégett tehat sziikséges a kdriai hatarozat mellett egy anyagi
jogszabaly megjelolése is. Jarasbirdsagi szinten a jogi képviseld
nélkiil eljaro fél melldzheti a jogalap, jogszabalyhely, jogi érve-
1és meghatarozasanak kotelezettségét, csupan az fontos, hogy
a jogalapot be lehessen azonositani, de ebben az esetben nem
valoszind, hogy a laikus fél kuariai hatdrozatokkal akarnd alata-
masztani az igazat.”

Masik fontos kérdés, hogy a Kuria hatarozata 6nmagaban
elegend6-e jogi érvelés gyanant? Hogyha a fél eredetileg nem
hivatkozott kdriai hatdrozatra, majd a per valamely késGbbi
szakaszdban kuriai hatdrozatra hivatkozik, vagy a mar hivat-
kozott hatarozatot masik hatarozatra valtoztatja, akkor jelen
lépések a jogi érvelés megvaltoztatasinak mindsiilnek-e?

30 VIRAG Csaba - VOLCSEY Baldzs: A korlatozott precedensrendszer és
a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog, 2020/3. évf., 129. o. Hivatkozzak
a Pp. alabbi rendelkezéseit: 170. § (2) bekezdés b) pont; 199. § (2) bekez-
dés ba) alpont; 170. § (2) bekezdés d) pont; 170. § (2) bekezdés.

31 BeExkEst Sandor - HaLmos Tamads: A korlatozott precedensrendszer in-
tézményének rovid attekintése az iigyvéd szemszogébol, Polgdri Jog,
2022/9-10. sz. [6]-[15] bek.

32 VIRAG-VOLCSEY: i. m. 129 - 130. o.
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Ez a probléma egészen a Pp. Novella® hatalybalépéséig volt
érdekes, jelenleg a Pp. 7. § (1) bekezdésének 12. pontja szerint
a jogi érvelés megvaltoztatdsa mar nem mindsiil keresetval-
toztatasnak.* A Pp. 221. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
az eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozas feltételhez nem
kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil, igy az érdemi tar-
gyalasi szakban is megtehetd.

4.1. A FELULVIZSGALATI ELJARAS MODOSULT
SZABALYAI

A feltlvizsgalat jelenleg hatdlyos szabalyainak megalkota-
sakor tobb szempontot is vizsgalt a jogalkotd. Egyrészt a jog-
egységi feladatok hatékony ellatdsanak szitkségességét, vagyis
azt, hogy a Kuria valoban biztositani tudja a jogalkalmazas
egységességét. Masrészt azt, hogy a Karia tigyterhe hosszu ta-
von csokkenjen, mivel a jogegységi funkcion ejt csorbat az, ha
az igyteher tdl nagy. A talzottan sok feliilvizsgalati igy ugyan-
is leterheli a Kuriat, a perek is sziikségteleniil elhizédnak, eh-
hez képest pedig a feliilvizsgalati kérelmek szamottevd részé-
ben nem meriil fel elvi kérdés, hanem azokban jellemzden
egyedi jogalkalmazasi hidnyossagokra hivatkoznak. Ezzel el-
lentétben ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy ha
tulzottan sziikiil a feliilvizsgalat lehetésége, akkor a Kuaria sem
tud érdemben beavatkozni, vagyis a tulzott sziikitéssel is csor-
bulhat a jogalkalmazas egységessége. Konkrét tigyeket, perti-
pusokat nem indokolt kizdrni, a meghatdrozott pertargyérték
- mint mérce - pedig azért nem j6 megoldas, mert gyakran
el6fordul, hogy akar kisebb értékii igyekben meriil fel elvi je-
lent3ségtli probléma. Az nem képezte vita targyat, hogy sziik-
séges a jogegység és a jogfejlesztés érdekét figyelembe venni
az engedélyezés tekintetében. Es az is szempont volt, hogy
a feliilvizsgalat engedélyezése értelemszertien csak olyan
tigyek tekintetében meriilhet fel, ahol az alanyi jogon jaré fe-
lilvizsgalatot a torvény kizarja, igy az engedélyezés megtaga-
dasa nem egy meglévé alanyi jogot von el, vagyis a feltilvizsga-
lat engedélyezése inkabb egyfajta tobbletjogot biztosit. Az is
egyértelmii volt, hogy ha az els6 fok és a masodfok is egybe-
hangzo véleményen van egy adott tigyrél, akkor tulajdonkép-
pen felesleges a feliilvizsgalat, mivel valdszintsithetden nincs
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési probléma. Az is egy tovab-
bi szempontot jelentett, hogy az engedélyezési eljaras ne ered-
ményezzen még nagyobb munkaterhet, mivel az engedélyezé-
si feltételeket, azok fennalldsat a Kurianak ellendriznie kellett
volna, ezért a kérelemhez kotottség elvének érvényestilésével
kiiktattédk ezt a terhet.?

A jelenlegi, médositott szabalyozas megvaltoztatta a feliil-
vizsgalatbdl kizart tigyek korét, egyidejlileg azonban ki is b6-
vitette a feliilvizsgdlattal tdimadhato6 pertipusokat, tigykoroket.
Az tigy érdemére kihaté jogszabalysértés, a Kdria hatarozata-

33 2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény modositdsarol.

34 METZINGER Péter: A tényallitds megvaltoztatasa az Gj Pp.-ben, kiilonos
tekintettel az eléviilésre. Magyar Jog, 2020/7-8., 397-402. o.

35 PoMEIsL Andrés Jozsef: A Kuria feliilvizsgalat engedélyezésével kapcso-
latos gyakorlata I. — Az engedélyezés ald es6 tigyek kore és a felilvizsgdlat
engedélyezése iranti kérelem alaki és tartalmi kévetelményei, Kiiriai
Ddéntések-Birésdgi Hatdrozatok, 2024/1., 157-160. o.
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tol jogkérdésben valo eltérés ugyanuigy a feliilvizsgélati eljaras-
ra ad alapot, ahogy eddig. A Pp. 406. § 1j, (3) bekezdésében
viszont talalunk érdekességeket. A torvény kimondja, hogy:
»Feliilvizsgilatnak van helye az itélettel szemben, ha

a) a torvényszék hataskorébe tartozé perben és a személyi
allapotot érint6 perben az els6foku birdsag itéletét
a masodfoku birésag megvaltoztatta,

b) azt személyiségi jog érvényesitése irant inditott perben
vagy kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben indithaté perben kezdeményezik,
vagy

c) ha a Kuria azt az e fejezetben foglalt feltételek fennallasa
esetén engedélyezi”

Az elsé fordulatot, vagyis az a) pontot a modosité jogsza-
baly* azzal indokolja, hogy a jarasbirdsag hataskorébe tartozo
személyi allapotot érintd perek esetén a védett jogtargy ki-
emelt fontossdgara tekintettel indokolt az eltérd szabalyozas,
ami elGsegiti az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében és
XV. cikk (5) bekezdésében rogzitett személyi kor védelmét.
Vagyis a hdzasokat, a hdazassag intézményét, a csaladokat,
a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékossaggal é16-
ket. Ezen tulmenden pedig kiemeli, hogy ezek az tigyek az 4l-
lam nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettségét is érin-
tik (a csaldd, a kiskort gyermekek, a gondnokoltak védelme
alapjan), ami szintén alatdmasztja az eltér6 szabélyozas sziik-
ségességét. Azonban ugyanezen pontban magasabb szintre
emeli a torvényszék hatdskorébe tartozd pereket, mivel ha
e perek tekintetében a masodfok megvaltoztatta a torvény-
szék itéletét, szintén helye van a feliillvizsgalatnak. A modosito
térvény” preambuluma igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:
»[17] A jogegységi és egyéni jogvédelmi funkcicknak ez az egyen-
stlya tiikrozddik vissza az Alaptorvény 25. cikkébdl, valamint
az Eurépai Unié tagdllamainak szabdlyozdsibol is, amelyek
meghatdrozé tobbsége ugyancsak abszolut engedélyezési rend-
szert vezetett be a legfelsébb birdi forum el6tti feliilvizsgalat vo-
natkozdsdban. A szabdlyozds ugyanakkor - jelentds - kivételt
fogalmaz meg: nem sziikséges engedélyezés irdnti kérelmet el6-
terjeszteni abban az esetben, ha az itéltdbla megvdltoztatja
a torvényszék mint dltaldnos elséfokii hatdskorrel rendelkezo
birésdg itéletét, illetve, ha a torvényszék személyi dgllapotot érin-
t6 perben megviltoztatia a jardsbirdsdg itéletét. Ezekben
az tigyekben tehdt f6szabdly szerint engedélyezési kérelem nél-
kiil is megnyilik az 1t a jogerds itélet feliilvizsgdlatdra, a feleket
alanyi jogon illeti meg a feliilvizsgalati eljards kezdeményezésé-
nek joga. Ehhez képest az dltaldnos hatdskorii torvényszék el6tt
inditott iigyekben hozott helybenhagyé mdsodfokii (egybehang-
z0) itéletek és a kivételesen a jdrdsbirdsdg hatdskorébe utalt
iigyekben meghozott jogerds itéletek kizdrélag sikeres engedélye-
zést kovetden vizsgalhatdk feliil”

A Pp. 407. §-bdl — amely azokra az tigycsoportokra vonat-
kozik, amelyekben nincs helye feliilvizsgalatnak - a jogalkot6
kivette a kordbbi (2026. janudr 1. napja el6tt hatélyos) (2) be-
kezdésbe foglalt tigycsoportokat, amelyek a masodfok altal
helybenhagyott elséfoka itéletekre vonatkoznak (példaul

36 Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2025. évi
XLIX. torvény.

37 Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2025. évi
XLIX. torvény.
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a szomszédjogok megsértésébdl eredd perek, birtokperek,
szil6i feliigyelet gyakorlasdnak rendezése irdnti perek). A ren-
delkezés visszautal ugyanakkor a 406. §-ra, miszerint a mar
korabban nevesitett, torvényszék hataskorébe tartozd perek-
ben és a személyi allapotot érintd perekben, valamint a szemé-
lyiségi jog érvényesitésére és a kozérdekd adat megismerésére
iranyul6 perekben van helye feliilvizsgalatnak, egyéb esetek-
ben azonban a masodfoku birdsag itélete ellen kizart a felil-
vizsgélat.

A korabbi 408. §-t a jogalkoté hatalyon kiviil helyezte,
vagyis az egyes vagyonjogi perek kizartsagat ekképpen felol-
dotta. Idetartoztak az 6tmilli6 forint alatti pertargyértéki va-
gyonjogi perek.

A 409. §-t, mivel az a 408. §-ra utalt vissza, szintén mddo-
sitottdk. Ekképpen a 409. § mér nem a kivételes engedélyezést
szabalyozza, hanem az engedélyezés feltételeit. Igy tehdt az el-
nevezés is moédosult. A 407. § e) pontjara utal vissza a 409. §,
vagyis e — feliilvizsgalatbol kizart — hatarozatokkal szemben
engedélyezheti a Kuria a feliilvizsgalatot, ha az tigy érdemére
kihato jogszabélysértés vizsgalata

»a) a joggyakorlat egységének vagy tovibbfejlesztésének biz-

tositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges siilya, illetve tarsadalmi

jelentdsége,

¢) - a mdsodfokii birésdg errél valo dontése hidnydban -

az Eurdpai Unié Birdsdga elézetes dontéshozatali eljd-
rdasdnak sziikségessége, illetve

d) a fél alapvetd eljdrdsi jogdnak valdszintisitheté sérelme,

illetve az iigy érdemére kihat6 egyéb eljdrdsi szabdlysze-
gés

miatt indokolt.”

Tovabba ugyancsak kimondja e §, hogy ha torvény egyéb
esetben kizdrja a feliilvizsgalatot, akkor a joggyakorlat egysé-
gének biztositasa érdekében helye lehet az engedélyezésnek,
illetve az el8z6 kett esetben akkor is engedélyezi, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér. Ugyanak-
kor a hazassagot érvénytelenit6 vagy felbontd itélet vonatko-
zasaban az érvénytelenités vagy felbontas kérdésében feliil-
vizsgélat engedélyezésének tovabbra sincs helye, és az apasag
vélelmét megdontd itélet apasag vélelmét megdontd része
vonatkozdsdban sem, ha az apasag vélelmének megdontését
koveten a gyermeket valamely személy teljes hatalyu apai el-
ismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot jogerds
birdi itélet allapitotta meg.

A 410. § szintén hatalyon kiviil helyezésre keriilt, ebben
az engedélyezés iranti kérelmet szabalyozta a jogalkotd. Ennek
az indoka szintén a korabban mar t6bbszor hivatkozott médo-
sito toérvény preambulumaban van megfogalmazva: ,[16]
A mindségi igazsdgszolgdltatds feltételrendszerének megterem-
tése érdekében indokolt a Kiiria szerepkorét — a nemzetkizi ten-
dencidkhoz is igazodva - a jogegységesits funkcié vonatkozdsd-
ban béviteni. A Kuridnak ezért a tényleges feliilvizsgilatot
az elsésorban jogegységi szempontokat figyelembe vevé engedé-
lyezési mérlegelést kovetden indokolt biztositani. Ezzel parhuza-
mosan ugyanakkor a feliilvizsgdlat engedélyezését indokolt ki-
terjeszteni minden iigyre, ezdltal redlis esélyt biztositva minden
iigyben arra, hogy a vitds jogkérdésben a Kiiria az egységes jog-
alkalmazds érdekében dlldst foglaljon. Ha ugyanis bizonyos per-
tipusokban, nemperes eljdrdsokban hozott érdemi hatdrozatok
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feliilvizsgalatdra még kivételesen sincs lehetdség, akkor a Kiiria
jogegységesits szerepkiore nem tud hatékonyan érvényesiilni.
Ez a szabdlyozds dsszhangban van az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga Ajdnldsdban megfogalmazott kovetelményekkel is.
Az Eurdpa Tandcs szerint a harmadik birésaghoz (legfébb biroi
forumokhoz) folyamoddst azokra az tigyekre kell korldtozni,
amelyeknél indokolt a harmadfokii feliilvizsgdlat, mint példdul
amelyek a jog fejlédéséhez, vagy a torvény alkalmazdsdinak egy-
ségéhez hozzdjdarulnak.”

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon mindez okozhatja-e az el-
jarasok elhuizodasat? Az, hogy minden tigyben lehet6ség van
a feltilvizsgalatra, még természetesen nem jelenti azt, hogy en-
gedélyezik is a feliilvizsgalatot, azonban az biztos, hogy a mun-
katerhet mindenképpen novelni fogjak ezek a tényezék. Azok
az ligyek, amelyek eddig ki voltak zdrva a feliilvizsgalatbol,
mind megjelennek majd a Kuridn, az ezekkel kapcsolatos don-
tés, pontosabban a kérelmeknek a vizsgélata mindenképpen
tobbletteherként fog jelentkezi a Kuridn. Persze tovabbra is
vannak korldtozé szabalyok, de mégiscsak tobb a lehetSsége
a feleknek a feliilvizsgalatra, az tigytipusokat tekintve.

Az eljaras hatékonysaganak biztositasa érdekében a jogal-
kot6 a 411. §-t is médositotta. Megjelenik a kérelemhez ko-
tottség elve, vagyis az, hogy a Kuria a feliilvizsgalatot mérlege-
1ési jogkorében csak olyan okbodl engedélyezheti, amelyre a fél
az engedélyezés iranti kérelmében hivatkozik.

A 411. § (2) bekezdésében korabban is az szerepelt, hogy
roviden indokolni kell a megtagadasrol szo16 végzést, a modo-
sitott bekezdésben ugyanakkor mér hozziteszi a jogalkoto,
hogy kizarélag annyiban kell megindokolni, hogy a feliilvizs-
galat engedélyezésére milyen okbdl nem keriilt sor. Semmi
mas egyéb elem nem sziikséges az indokolashoz. Az engedé-
lyezéshez pedig annyit fiz hozz4, hogy annak indokait az ér-
demi hatarozat indokolasaban kell megjel6lni.

A 412, § A feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését targyalja,
az (1) bekezdésben nem tortént valtozas, a (2) bekezdésben
pedig a vagyonjogi perek kizartsaga helyett a korabban mar
targyalt 407. § vonatkozo rendelkezései kertiltek megjelolésre,
és még annyi valtozast eszk6zolt a jogalkoto, hogy az engedé-
lyezés kezdeményezése esetén a feliilvizsgalati kérelemnek el-
kiloniilten kell tartalmaznia a feliilvizsgdlat engedélyezése
iranti kérelmet, nem ugy, mint a kordbbi szabdlyozasban,
amely szerint a feliilvizsgalati kérelemhez csatolni kellett
az engedélyezési kérelmet. Abban pedig tovabbra sincs valto-
zas, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének illetékét le kell roni
ez esetben.

A 413.§ (1) bekezdés c) pontjaban pedig szintén djitas,
amely szerint, ha a feliilvizsgalat engedélyhez kotott, akkor
meghatarozott tartalmi kévetelmények vonatkoznak a kére-
lemre. A (4) bekezdésben a moédositas el6tt az szerepelt, hogy
nincs helye hianypétlasnak, mig most engedi a torvény, de
csak akkor, ha az az alaki kellékekre vonatkozik.

A 415. §-sal kapcsolatban, a feliilvizsgalati kérelem vissza-
utasitdsaval sszefiiggésben is sziilettek mddositasok, termé-
szetesen azokra a modositdsokra reflektalva, amelyekr6l mar
korabban is emlitést tettem a tanulmdnyban.

A 419.§ (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalatnak a Ku-
ria engedélye alapjan van helye, a feliilvizsgélatot engedélyez
végzést és a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria azzal kiilldi meg
az ellenérdeki félnek, hogy csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet
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a Kuria végzése altal meghatarozott jogértelmezési kérdéssel
Osszefiiggd, az ugy érdemi elbirdldsara kihat6 jogszabalysér-
tésre hivatkozassal terjeszthet el6. E tekintetben annyi valtoz-
tatast eszkozolt a jogalkoto, hogy a bekezdésben kiemeli, hogy
a Karia megkiildi az engedélyez6 végzést és a feliilvizsgélati
kérelmet az ellenérdeki félnek.

A 424, § esetében talalunk még valtozasokat: ,,(3a) Ha
az elséfokii birésdg itéletét a mdsodfokii birésig helybenhagyta,
és a Kiiria azt dllapitia meg, hogy ez a hatdrozat az iigy érdemeé-
re kihaté médon jogszabdlysértd, a Kiiria a hatdrozatot részben
vagy egészben hatdlyon kiviil helyezi és az els6- vagy mdsodfokii
birésdgot 1ij eljdrdsra és 1ij hatdrozat hozataldra utasitja.

(3b) Ha a feliilvizsgalat engedélyezésére olyan iigyben keriilt
sor, amelyben torvény kizdrja a feliilvizsgdlatot és a Kiiria megdl-
lapitia, hogy a hatdrozat az iigy érdemére kihaté médon jogsza-
balysértd, illetve jogkérdésben eltér a Kiiria hivatkozott, kizzétett
hatdrozatdtdl, de a jogszabdlysértés a jogviszony természete vagy
a bedllt joghatdsok jellege miatt nem orvosolhaté, a Kiiria kizdré-
lag a jogsértés tényét dllapitia meg”

Mindezekbdl - a jelentésnek itélhetd valtoztatasokbol - is
megallapithat6, hogy a médositasok erésitik a Kuria jogegysé-
gesitd szerepét.

4.2. A KURIA HATAROZATAINAK SZURESE

A hivatkozasi metddusrol is szot kell ejteni. Talan ez a leg-
kényesebb, legsérelmezettebb pontja az 4j rendszernek a jog-
alkalmazdk szempontjabol. A ,,common law” jogcsaladok
egyik ismérve - ahogy a dolgozat elején is olvashat6 -, hogy
a torvényi jog és a birok altal alkotott jog egyarant jogforra-
sokként funkcionadlnak. Természetesen, mint minden jog-
rendszerben, igy az angolszaszban is valtoznak a torvények,
de mit lehet elmondani az esetjogrdl? Azt, hogy dontések tom-
kelege tarul a jogalkalmazok elé, hiszen az esetek gytlnek, de
tulajdonképpen nem valtoznak. Evégett a jogalkotonak szem-
be kellett néznie azzal a ténnyel, hogy sziikséges lesz a prece-
densértéki eseteknek olyan adatbdzist teremteni, amely segit
a jogkereséknek a ,,jog-erdében” megtalalni a kiutat.*®

Magyarorszagon jelenleg a birosag.hu weboldalon talal-
hat6 BHGY funkcional kereséfeliiletként. Az itt fellelhetd
hatdrozatok kozzétételi modja, illetve a keresés menete
ugyanaz maradt, mint a moédosité toérvény elétt. A Bszi.
163. § (1) bekezdése és 165. § (3) bekezdése szerint a Kdaria
az tigy érdemében hozott hatarozatat a BHGY-ben teszi koz-
zé, és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke biztositja, hogy
a hatarozatok szovegére és a megjel6lt jogszabalyhelyekre ra
lehessen keresni.*® A legtobb szakirodalom azt sugallja, hogy
a BHGY alapvet6en nem rossz, de a precedensek keresését
illet6en az. A negativ hangot adé tanulményok tobbsége még
a modositd torvény hatalybalépése el6tt jelent meg, tehat
nem tapasztalatokrdl beszéltek, csak feltevésekrdl. Bar
az tény, hogy a moddositd torvény hatalybalépésekor még

38 HANAK Andris: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Jogesetek magyardzata, 2012/2. 2-3. o.

39 TaHIN Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbSl. Magyar
Jog, 2020/5., 266-275. 0., 5. fejezet: Hozzaférés az €16 joghoz”, avagy
a magyar jogtaldlds régi és Gj modszertanarol. Az egyedi hatdrozatok
kozzététele a korlatozott precedensrendszerben.
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nem lehetett megfelel6en sziirni a kuriai hatarozatokat, de
jelen pillanatban tobbféle sziird is rendelkezéstinkre all. Leg-
elészor is be kell dllitani, hogy mely jogteriileten és mely bi-
rosag kapcesan kivanunk keresni. A hatarozat elvi tartalmat el
lehet olvasni a keresési eredményeknél. A szakirodalmi 4llas-
pontok éppen azt sérelmezték, hogy minden egyes hataroza-
tot meg kellett nyitni, hogy megismerjék a tartalmat, és ezzel
rengeteg id6 veszett karba, erre kindl megoldast az el6bb em-
litett funkcié. A hatarozat elvi tartalmara direkt médon réke-
reshetiink cimszavakkal vagy akar egész mondatokkal is, igy
konkrétan olyan tartalmu hatdrozatokra tudunk sziirni,
amelyekre valoban sziikségiink van. Emellett persze rendel-
kezésre allnak fizetds jogtarak is,*” amelyek mar a mestersé-
ges intelligencia segitségével dolgoznak, és sokkal egysze-
riibb megtalalni azt, amit keresiink.*!

Hianyz6 elem tovabba a precedensértékii esetek szelekcio-
ja. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az esetek kozzétételét
részletesen szabalyoztdk, igy bizonyos szempontrendszer sze-
rint mindsitik az adott esetet, és evégett megtorténik a szelek-
talas.*? Lényeges kilonbség azonban az, hogy hazankban
a joghoz kotottség elvén alapul a biréi gyakorlat, ezért inkabb
értelmezd precedenseket alkalmazunk, nem pedig szabdlyo-
zokat.*® A hazai jogban a t6bb dontésbél adodé biréi gyakor-
latnak van - mondjuk igy - ,,presztizse”, ez tagabb értelemmel
bir, mig az ,egydontéses” eseteknek elenyész az ilyen tekin-
tetbeli sulya.** Evégett is furcsallhaté a jogalkoté dontése,
amellyel gyakorlatilag minden egyedi kuriai hatarozatot felru-
hézott precedenserével.

5. KONKLUZIO

A korlatozott precedensrendszer bevezetése egy megosztd
fejezet a magyar jogrendszer torténetében. Kétségkiviil meg-
neheziti a jogaszi szakma képvisel6inek dolgat: vitakat gerjeszt
a szaktekintélyek kozott, nagyobb munkaterhet jelent a Kuria
szamdra, a jogi képvisel6knek is meggytilik a baja a prece-
densértékd hatdrozatok keresésével, a joghallgatoknak pedig
idegen terepet jelent. Azonban az a tény vitathatatlan, hogy
egy jogrendszerben sziikségképpen léteznie kell egy legfelsébb
féorumnak, amely igazodasi pontot jelent a joggyakorlat sza-
mara. A Kuria esetében mindez a jogegységesit szerepben
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teljesedik ki. Az Alaptorvény is nevesiti* ezt a feladatat, joma-
gam pedig gy gondolom, hogy egy jogallamban alapveté kri-
tériumnak kell lennie az egységes jogalkalmazas biztositdsa-
nak. A jogbiztonsag érvényesiilése és az igazsagszolgaltatasba
vetett tarsadalmi hit, bizalom elnyerése ekképpen nagyobb
hatdsfokkal hivhato életre.

Egy olyan torvény megalkotasa azonban, amely a korlato-
zott precedensrendszert kivinja megteremteni, dnmagaban
nem elég. Egy kontinentdlis jogrendszerben ennek egy foko-
zatosan beteljesiilé folyamatként kellett volna megjelennie,
hogy a jogaszokra jellemz6 kimért, megfontolt tempéval fel-
késziilhessenek rd a szakma képvisel6i. Nyilvanvalo a jogalko-
to akarata — fogalmazhatunk ugy is, hogy joakarata — vagyis
az, hogy a Kuria elfoglalja az 6t megilletd helyet a jogrendszer-
ben. Fontos és jogos negativ kritika az, hogy a jelenlegi helyzet
nem éppen kecsegtet6 a vonatkozo hatarozatok keresését ille-
téen. A tobb tizezres nagysagrendd Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében koriilményes feladat megkeresni a sziikséges
hatdrozatokat, de kordntsem lehetetlen. Tébb weboldal is
biiszkélkedhet mesterséges intelligencia alapt keresdkkel,*
am ezek mind tobbletkoltséget jelentenek a jogalkalmazdk-
nak, mivel legtobbszor csak eléfizetéssel érhetSk el ezek a ké-
nyelmi szolgaltatasok. Azonban a BHGY keresofeliiletének
fejlesztése legjobb tudomdsom szerint jelenleg is zajlik, igy
talan kikiiszobolhetd lesz ez a probléma is.

Vélelmezhetd, hogy a peres felek érdekei, valamint a jog-
szabalyok kovetkezetes alkalmazasa és értelmezése lebeghetett
a jogalkoto szemei el6tt. A Karia kiemelt jelentdségét megszi-
larditjia a modositd térvény, azonban az alsobb fokd birdsa-
goktdl elveszi a jogértelmezés lehetéségét. Végeznek ugyan
jogértelmezést — hiszen a birdk el6bb értelmezik, aztan alkal-
mazzak a jogot —, de precedenserdt nem érhetnek el vele, mi-
vel ez a Kuria kizarolagos jogkore. A jogegységi panasz intéz-
ményével visszaélhetnek a felek, de végsé soron a javukra
valik, még inkabb az egységes jogalkalmazas és az igazsagszol-
galtatas javara, ha alkalmazzdk ezt a jogorvoslati format.

A skandinav jogrendszerekbdl - féleg a svédbdl - sokat
merithetne a hazai jogalkotd. Tobb hasonlésag is felfedezhetd
a két jogrendszerrel kapcsolatban, ilyen példaul a Legfelsébb
Birdsag hatarozataira val6 hivatkozasi metodus. A hatarozatok
kereshetGségében azonban a svédek élen jarnak, bar mentsé-
gilinkre szoljon, hogy ott mar egy régebb 6ta fenndlld, kiforrott
jogintézményi keretek kozott dolgozhat a jogalkotd, mig ha-
zankban még mindig csak a ,,szarnyprobalgatds” zajlik, vagyis
egyfajta tesztiizem. A birdsagi hierarchia is megegyezik a két
orszagot tekintve, ami magyarazza, hogy miért szannak akko-
ra szerepet a legfelsébb birdsagoknak, mint a végs6 szot ki-
mondd, jogegységet biztosité szerveknek. Erdekes lehet a ha-
zai jogdszok szamdra a tordelt Svéd Alkotmdny/Alaptorvény,
azonban a hazairdl és a svédrél is elmondhaté az, hogy a leg-
fontosabb védett jogi értékek szerepelnek benniik, a jogtechni-
kai megoldas pedig nem vesz el egyik jelentdségéb6l sem.
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A polgiri eljarasjogot tekintve sincsenek kirivo kiilonbsé-
gek. A peres felek és a birdsagok szerepe szinte azonos metd-
dus alapjan mikoédik, mint itthon. AlapvetSen csak a birdsagi
tanacsok Osszetételében talalhatunk kiilonbséget, illetve a svéd
jogrendszerben - akdrcsak az Alkotmanyukban - megfigyel-
het6 a kiillonbirdsagok léte, tigytipusok szerint. Ez sem all
a magyar jogrendszertSl olyan messze, hiszen nem olyan ré-
gen még hazankban is voltak kiilonés hataskord birosagok,
mint példdul a kozigazgatasi birdsagok.

Az eljarasjogi alapelvek teljesen megegyeznek a hazai-
val. A perek lefolyasa ezaltal szintén kozel azonosnak te-
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kinthet8. Osszegezvén - és nem ismételve a tanulményban
leirtakat — a hazai és svéd korlatozott precedensrendszer
kozott sok hasonldsagot talalhatunk. A hazai szabalyozas-
sal kapcsolatban nagy segitségiinkre lehet még akar a svéd
vagy mas skandinav jogrendszereknek, jogintézményeknek
a tanulmdnyozasa. Azonban abban is biztos vagyok, hogy
a hazai jogdszok leleményessége és a hazai joggyakorlat is
segit majd kimunkalni a felvet6dé kérdésekre a helyes vala-
szokat.
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