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A  magánjogi jogviszonyok tartalmával és teljesítésével 
kapcsolatban elkerülhetetlen a  szerződésszegés témakörének 
elemzése, amelyet speciális megvilágításba helyez a hivatásos 
sporttevékenység sajátos természete. Ugyanis a  hivatásos 
sportolók jogviszonyának tartalma és keretei alapvetően 
a  klasszikus magánjogi dogmatikára – különösen a  kötelmi 
jogi alapvetésekre – épülnek. A hivatásos labdarúgók esetében 
komplex vizsgálati módszer szükséges, ugyanis a  sportágat 
igazgató nemzetközi sportszövetség, a FIFA részletekbe menő 
speciális rendelkezéseket fektetett le a  szabályzatában, ame-
lyek átfogó jelleggel határoznak meg speciális kikötéseket 
a sportolók jogviszonyának teljes tartalmára tekintettel. Mind-
ezek mellett szükséges vizsgálni a  polgári jog és munkajog 
doktrínáit, amelyek a kötelmi jogviszony miatt azonos módon 
irányadóak vagy irányadónak kellene lenniük.

Az  említett területek metszéspontjain keletkező ellent-
mondások és hiátusok feloldása érdekében a  Nemzetközi 
Sportdöntőbíróság (CAS) ítéleteit szükséges párhuzamba állí-
tani a  klasszikus magánjogi dogmatikával, hiszen a  Lex 
Sportiva formálójaként a  sporttal foglalkozó szakemberek 
a CAS választottbírósági eljárását elsődleges fórumnak tekin-
tik a  sport területén felmerülő jogviták rendezésében. Ezért 
a szerződésszegés dogmatikai alapvetéseinek értékelése, vala-
mint azok sporttevékenység-specifikus sajátosságaival való 
összevetése mellett a tanulmány CAS irányadó joggyakorlatát 
is a vizsgálat körébe vonja.

A témakör kutatását az indokolja, hogy a sporttevékeny-
ség immanens sajátossága a  résztvevők kompetitív teljesít-
mény-összemérése, amely során az egyik fél sikere fogalmilag 
feltételezi a másik fél teljesítményének korlátozását vagy sem-
legesítését. Ebből adódóan alapvető dogmatikai kérdésként 
merül fel, melyek azok a szubjektív, illetve objektív tényállási 
elemek, amelyek mentén az elmaradt sporteredmény szerző-
désszegésként szankcionálható. A fentiekben említett aspektu-
sok vizsgálatát követően csoportosítom a tényállási elemeket 
és az esetleges jogkövetkezményeket, amelyek a hivatásos lab-
darúgók gyenge vagy eredménytelen teljesítményével kapcso-
latban felmerülhetnek.

1.  Az elemzés kerete

Elsődlegesen a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 
V.  törvény (a  továbbiakban: Ptk.) irányadó rendelkezése és 
a  mögötte álló jogdogmatikai alapvetéseket. Ebből adódóan 
először a  Ptk. 6:137. §-ra kell kitérni, miszerint a  szerződés 
megszegését jelenti bármely kötelezettség szerződésszerű tel-
jesítésének elmaradása. A hivatkozott rendelkezéshez kapcso-
lódó magánjogi alapvetések elemzése alapján megfogalmazha-
tó az a keretrendszer, amelyet párhuzamba kell állítani a sport 
speciális természetével, ezáltal érzékelhetővé válik, hogy mi-
lyen mértékben szükséges eltérően értékelni a hivatásos spor-
tolók teljesítményét. Azonban mindezek mellett, szükséges 
kitérni a munkajog speciális aspektusaira és annak dogmatikai 
hátterére, ugyanis a hivatásos sportolók jogállását figyelembe 
véve meg kell említeni azon speciális munkajogi aspektusokat, 
amelyek a munkaszerződés alapján történő foglalkoztatás ese-
tében felmerülnek a szerződésszegésre alapított felmondás kö-
rében a  munkavállaló képességeivel kapcsolatban. Ugyanis 
az  említett elvet a  sport környezetében értelmezve eljutunk 
ahhoz a kérdéshez, hogy a bizonytalan kimenetelű mérkőzé-
sek fényében felmondható-e a  játékos szerződése szerződés-
szegésre hivatkozva a teljesítmény elmaradása miatt.

A fentiekben említett alapvetéseken túl, ki kell térni továb-
bá a FIFA játékosok nyilvántartására, átigazolására és a velük 
való szerződéskötésre irányuló szabályzatának1 (FIFA 
Regulations on the Status and Transfer of Players, a továbbiak-
ban: RSTP) releváns rendelkezéseire is, amelyek alkalmazásá-
val és értelmezésével a CAS kialakította és a mai napig formál-
ja a labdarúgás területén irányadó Lex Sportiva diszciplínáit. 
Az első egységes keretbe foglalt RSTP-ét 2001-ben alkotta meg 
a FIFA, amely időponttól kezdve a sportágra irányuló speciális 
szabályozást a  szövetség olyan mértékben kimunkálta, hogy 
a sportszférán belül az egyik legnagyobb mechanizmussal ren-
delkező piac lett.2 Az átigazolási piacra, illetve a szerződéskö-

1	 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. a FIFA játékosok 
nyilvántartására, átigazolására és a velük való szerződéskötésre irányuló 
szabályzata. Link: https://digitalhub.fifa.com/m/696d877ea35ca761/
original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-January-
2025-edition.pdf (2026. 01. 10.)

2	 FIFA Clearing House: Regulations and explanatory notes. https://inside.
fifa.com/transfer-system/clearing-house/regulations-and-explanatory-
notes (2026. 01. 10.)
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váns jogkérdések elbírálása során – meghatározó jelentőséggel 
bír. A sport autonóm, önszabályozó jellegéből adódóan ezen 
ítéletek kiinduló pontként szolgálnak a lex sportiva értelmezé-
séhez, különös tekintettel arra, hogy a felek a választottbírósági 
út kikötésével alapvetően lemondanak az  állami bíróságok 
előtti igényérvényesítés lehetőségéről.7 Ezzel egyetemben al-
ternatív vitarendezési funkciójából adódóan a CAS olyan dön-
téshozatali mechanizmust kínál, amely a  szakosodott 
választottbírói állomány által biztosítja a  szükséges speciális 
jogi és sportszakmai ismeretek érvényesülését. A kiválasztási 
folyamat lehetővé teszi, hogy a felek az adott jogvita sajátossá-
gaihoz igazodva jelöljék ki a  választottbírót, ezzel is növelve 
a határozat szakmai megalapozottságát és elfogadottságát.8

Tehát a CAS határozatainak az elemzése elengedhetetlen 
jelen témakör vizsgálata során, amely a  fentiekben említett 
svájci szabályozási keretekből és a sportszövetségi szabályozási 
struktúrából adódóan a szövetségi szabályzat vonatkozó ren-
delkezéseit helyezi középpontba a  jogviták elbírálása során. 
Ezáltal az RSTP-ben foglalt szerződési alapelv megkerülhetet-
len, amely – ahogy arra az elemzés későbbi pontján kitérek – 
szűkebb körben teszi lehetővé a  szerződés felmondását oly 
módon, hogy arra kizárólag kritikus esetben – többek között 
szerződésszegő magatartás esetén – van lehetőség.

2. � A szerződésszegés a klasszikus 
kötelmi jogi dogmatika 
és a sporttevékenység tükrében
A  klasszikus magánjogi dogmatika alapján a  szerződés-

szegés megállapítása önmagában nem kíván meg különösebb 
mérlegelést, ugyanis a teljesítés elmaradása egy objektív tény. 
Ez a magánjogi alapvetés a hivatásos sportolói szerződések kö-
rében is érvényesül, azonban a  sporttevékenységre irányuló 
szerződések felmondásának feltétele speciális keretek között 
érvényesül a nemzetközi gyakorlatban. A klasszikus magánjo-
gi dogmatikát e speciális kerettel szükséges összevetni, amely 
által érzékelhetővé válik pragmatikus aspektusokon keresztül 
is a  sporttevékenység speciális természete és az  abból eredő 
speciális normavilág. Az említett aspektusok összevetése ab-
ból a szempontból is fontos, hogy a jogosult fél a szerződéssze-
gésre hivatkozva felmondhatja a  szerződést, tehát a  témakör 
vizsgálata arra a kérdésre is választ ad, hogy a sportolók telje-
sítményét illetően, mely esetekben alapítható a  szerződésük 
felmondása szerződésszegésre.

Elsődlegesen fontos kitérni arra, hogy a gazdasági élet sze-
replői közötti szerződéses jogviszonyok – jellegüktől függően 
– olyan alanyi jogok és kötelezettségek összességét alkotják, 
amelyek mentén a felek meghatározott magatartásnak, illetve 
tevékenységre irányuló kötelezettségeknek kötelesek eleget 
tenni a teljesítés érdekében. A Ptk. 6:34. §-a értelmében a tel-
jesítés a felek által autonóm módon kialakított szerződési tar-

7	 Szekeres Diána: Sport választottbíráskodás. Gazdaság és Jog, 2018/7–8., 
27–28. Továbbá a Sport Állandó Választottbíróság hatásköréről részlete-
sen lásd Szekeres Diána: A  Sport Állandó Választottbíróság új eljárási 
szabályzatáról. Gazdaság és Jog, 2019/9., 15–21.

8	 Szekeres Diána: A  választottbíráskodásról: kiemelten a  sport állandó 
választottbíráskodás anyagi jogi kérdéseire és működésére fókuszálva 
Magyarországon. Sportjog, 2020/3., 14.

tési folyamatokra és tárgyalásokra irányuló részletes szabályo-
zás kiforrottsága és megkerülhetetlen jellege miatt a  sport- 
joggal foglalkozó szakemberek körében feltűnt a  „Football 
Law” kifejezés is. Mindezekből adódóan, az  RSTP 14. cikk 
(1) bekezdése az egyik legfontosabb alapköve a hivatásos lab-
darúgók és sportklubok jogviszonyának, miszerint a sportte-
vékenységre irányuló szerződést bármelyik fél felmondhatja 
jogos indok alapján sportszankció nélkül. Tehát a  szövetségi 
szabályzat szűk kereteket határoz meg a jogviszony felmondá-
sához, amely maga a sportág és a bajnokságok stabilitását hi-
vatott biztosítani. A 14. cikk (2) bekezdése szolgál szabályozás 
értelmezési kereteként, miszerint jogos indoknak minősül 
minden olyan körülmény, amely mellett az  adott féltől már 
nem várható el észszerűen és a  jóhiszeműség elve alapján 
a szerződéses kapcsolat fenntartása. Külön kiemelendő a cikk 
azon fordulata, amely szerint a másik fél kényszerítésére irá-
nyuló bármely magatartás – legyen szó a szerződés felmondá-
sára vagy a feltételek módosítására irányuló nyomásgyakorlás-
ról – megalapozza a sérelmet szenvedett fél jogát a szerződés 
jogos indokkal történő felmondására.

A 14. cikk a fentiekben hivatkozott fordulatai kulcsfontos-
ságú szerepet töltenek be a kérdéskör vizsgálatában, ugyanis 
a CAS a határozatainak hozatala során a svájci jog és a FIFA 
szabályzata alapján bírálja el az elé terjesztett jogvitát.3 Ennek 
oka, hogy a  FIFA kikötötte a  szabályzatában a  CAS előtti 
választottbírósági eljárást és a szabályzatának a kötelező alkal-
mazását a jogviták eldöntésével kapcsolatban.4 Ugyanis a sváj-
ci civilszervezetekre irányuló szabályozás rendkívül rugalmas 
jogi kereteket határoz meg, amelyből adódóan a svájci szék-
hellyel rendelkező sportszervezetek szabadon meghatározhat-
ják többek között a szervezeti célokat, a tevékenységük körét 
és a hatáskörüket.5 

Ezen a szabályozási környezeten alapuló nemzetközi szö-
vetségi szabályzatok egyik legfontosabb célja, hogy az  adott 
nemzetközi szövetség az  általa igazgatott sportág minden 
szintjén egységes szabályozást alakítson ki, függetlenül az ál-
lamhatároktól. Mindennek az  érvényesülését a  sportolókkal 
kötött szerződések által biztosítják, amelyben a szerződő felek 
egyoldalúan kijelentik, hogy a  szövetségi szabályzatokat ma-
gukra nézve kötelezőnek fogadják, különben nem végezhetnek 
sporttevékenységet az adott sportágban. Továbbá a joghatóság 
kizárólag a  CAS-ra koncentrálódik azzal a  céllal, hogy 
a  választottbíróság megőrizze a  nemzetközi sportversenyek 
résztvevőinek jogegyenlőségét, elkerülve a különböző államok 
eltérő nemzeti szabályozásából eredő kockázatokat a jogviták 
eldöntése során.6 Mindezek fényében a  CAS jogalkalmazási 
tevékenysége – különösen a szerződéses jogviták és egyéb rele-

3	 A  CAS eljárásáról szóló törvény (CAS Code) R58. cikke alapján 
„a választottbírói tanács a jogvitát elsődlegesen az alkalmazandó szabá-
lyok vagy szabályzatok alapján bírálja, másodsorban a felek által válasz-
tott jog alapján, vagy ennek hiányában annak az államnak a joga szerint 
dönti el az ügyet, amelyben a vitatott döntést meghozó szövetség, egye-
sület vagy sporttal kapcsolatos szervezet székhelye található, vagy a tes-
tület által megfelelőnek ítélt jogszabályok szerint. Az  utóbbi esetben 
a testület döntését indokolja.”

4	 FK Velez Mostar v. Frane Ikic (CAS 2024/A/10299), [66]–[69] bekezdés.
5	 Hamerník, Pavel: Autonomous Law of International Sports Associations 

as an Equivalent to a  Superstate and Borders of Legality of its Powers. 
Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2023, 18-19. ISBN 978-80-87439-68-5.

6	 Hamerník: i. m. 2023, 11–13.
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kimentés esetében a  szerződésszegés ténye eltérő megvilágí-
tásba kerül, hiszen, ha a sportoló mint a teljesítésre kötelezett 
fél sikeresen hivatkozik kimentésre, akkor a kitűzött cél vagy 
az elérni kívánt eredmény elmaradása – mint szerződésszegés-
re utaló körülmény – nem róható fel a sportolónak az objektív 
mivoltuk ellenére.

Ezért ennek fényében figyelembe kell venni a  sporttevé-
kenység mint kötelezettség és az azt felölelő jogviszony sajátos 
dinamikáját. E tekintetben ugyanis a szerződésszegés megálla-
pítása jelentős nehézségekbe ütközik. Egyrészt, a  sportolói 
jogviszony természeténél fogva bizonytalan kimenetelű, mivel 
a sportoló teljesítésre irányuló fizikális és mentális formája – 
mint belső szubjektív tényező – nem számítható ki pontosan. 
Másrészt, a szerződés teljesítésének sajátossága, hogy jelen van 
egy aktív, immanens külső tényező, mivel az ellenfél kifejezet-
ten a teljesítés megakadályozására, a másik fél legyőzésére tö-
rekszik. Emiatt a sportoló teljesítését több körülmény is aka-
dályozza egy hagyományos munkavégzésre vagy szolgáltatás 
nyújtására irányuló jogviszonyhoz képest. A sportolói jogvi-
szony e sajátos eleme kölcsönzi a sportszféra üzleti modelljé-
nek az alapját, hiszen a professzionális szinten zajló sportese-
ményekkel kapcsolatos gazdasági és társadalmi igények 
szorosan összefüggnek a  verseny bizonytalan kimenetelével, 
amely hiányában a  nézők elveszítenék, illetve a  sportesemé-
nyekre épülő közvetett sporttermékek fogyasztói elveszítenék 
az érdeklődésüket, mivel a mérkőzések kimenetele előre látha-
tó és unalmas lenne.15 Ennek a bizonytalanságnak köszönhe-
tően válik eladhatóvá a  kiegyensúlyozott mérkőzés, amely 
fenntartja a fogyasztókból származó bevételi folyamatokat.16

Ugyanakkor felmerülhet, hogy a szükséges bizonytalansá-
gi faktor ellenére mikor teljesülnek a jogosult érdekeinek a ki-
szolgálása. Ugyanis a  sportszervezet, mint jogosult igénye 
a  verseny kiegyensúlyozottsága révén részlegesen kielégítést 
nyer, sportszakmai és gazdasági szempontból mégis aggályos 
lehet, ha a  látványsport keretében zajló mérkőzések tartósan 
vereséggel zárulnak. Erre kiváló példaként szolgálhat a Liver-
pool FC 2025/26-os idényének hanyatló szereplése az  előző 
szezonban elért bajnoki címhez képest.17 Ez a helyzet meglátá-
som szerint dogmatikai dilemmát vethet fel, mivel a polgári 
jogi értelemben vett teljesítés nem szűkíthető le a  kötelezett 
által vállalt magatartás puszta kifejtésére. Szerződésszerű telje-
sítésről valójában akkor beszélhetünk, ha a szolgáltatás a jogo-
sult szerződéssel célzott érdekét érdemben kielégíti. Önmagá-
ban a szolgáltatásra irányuló magatartás – jelen esetben a játék 
– kifejtése nem feltétlenül elegendő a kötelem céljának elérésé-
hez, hiszen a jogviszony létesítésekor a felek végső soron a cél-
ba vett eredmény realizálására is törekednek.18 Ez a cél pedig 
áttételesen a klub sikeres működésének megvalósítása gazda-
sági és sportszakmai szempontok alapján a sporttevékenysé-

15	 Martin Langen: The Uncertainty-of-Outcome Hypothesis and 
Competitive Balance in Sports. Wissenschaftliche Schriften der WWU 
Münster, Reihe IV, Band 8., 2014.

16	 Patrick J. Ferguson – Karim R. Lakhani: Consuming Contests: Outcome 
Uncertainty and Spectator Demand for Contest-based Entertainment. 
Harvard Business School, Working paper 21-087. 1–3.

17	 ESPN: Liverpool in crisis: The stats behind the champions’ losing streak. 
https://www.espn.com/soccer/story/_/id/46668137/liverpool-crisis-
stats-champions-losing-streak (2025. 12. 20.)

18	 Kemenes István: A szerződésszegés szabályozása az új polgári törvény-
könyvben. Jogtudományi Közlöny, 2014/5., 213.

talomhoz igazodik, miszerint a szolgáltatást a kötelem tartal-
mának megfelelően kell teljesíteni. E  generális teljesítési 
kötelezettség dogmatikai ellenpólusa a szerződésszegés jogin-
tézménye, amelyet a Ptk. 6:137. §-a szintén általános jelleggel 
definiál, miszerint szerződésszegést jelent bármely kötelezett-
ség szerződésszerű teljesítésének elmaradása. A szerződéssze-
gés jogintézménye tehát logikailag és funkcionálisan elválaszt-
hatatlan a szerződés teljesítésének követelményeitől.9 Ameny- 
nyiben a kötelezett fél szerződésszerűen teljesíti a kötelezettsé-
geit, a  jogosult hozzájut a  szerződéssel szolgált szükségletét 
kielégítő szolgáltatáshoz. Mindebből következik, hogy a telje-
sítés ellenére szerződésszegésnek minősülhet a kötelezett tevé-
kenysége, amennyiben a szerződés tárgyát képező szolgáltatás 
rendellenes, vagyis nem felel meg valamely követelménynek. 
A  Ptk. az  általánostól a  különösig terjedően határozza meg 
a teljesítésre irányuló követelményeket, amelyeknek a kötele-
zett köteles eleget tenni a szolgáltatás teljesítése során.10 Mind-
ez a sporttevékenység – különösen a versenyek vagy mérkőzé-
sek – esetében úgy tűnhet, hogy a sportolók csak a győzelem 
esetében teljesítik a  kötelezettségüket hiánytalanul, hiszen 
az előbbiekben hivatkozott dogmatikai alapvetés szerint a já-
tékosok puszta teljesítménye nem feltétlenül szolgálná ki a jo-
gosult – jelen esetben a sportklubok – sporttevékenység foly-
tatásával elérni kívánt céljaikat.

Továbbá a szerződésszerű teljesítés kereteinek a meghatá-
rozásakor szintén kérdésként jelentkezik, hogy a szerződés – 
Szladits megfogalmazása szerint – programszerű megvalósu-
lása mint tiszta objektív tény milyen mértékben érvényesülhet 
a sporttevékenység keretében.11 Ugyanis a klasszikus kötelmek 
esetében a szerződésszerű teljesítés, a sporttevékenység eseté-
ben pedig a sportklub által elérni kívánt eredmény elmaradása 
objektív tény, azonban mindezektől függetlenül a  kimentés 
lehetősége nincs kizárva.12 Ezzel kapcsolatban fontos röviden 
kitekinteni az Európai Unió országainak eltérő szabályozásá-
nak egységesítése érdekében az  Európai Szerződési Jogi Bi-
zottság által kiadott, az Európai Szerződési Jog Alapelvei címet 
viselő kiadványra [„Principles of European Contract Law” 
(PECL)],13 amely értelmező rendelkezései a  szerződésszegés 
körébe vonja, függetlenül attól, hogy azt kimentették-e, bár-
mely szerződéses kötelezettség teljesítésének elmulasztását, 
illetve a késedelmes teljesítést, hibás teljesítést és a szerződés 
teljes megvalósulását célzó együttműködési kötelezettség el-
mulasztását. Ebből adódóan a szerződés nem teljesítése objek-
tív tény, amely fényében a  kérdéskör lényege a  jogkövetkez-
mény alóli mentesülés eseteire irányul.14 Ugyanis a  sikeres 

9	 Ptk.-kommentár – Polgári Jog I–IV. – új Ptk. – Kommentár a gyakorlat 
számára. A  Ptk. 6:137. §, [Szerződésszegés] jogintézményéhez fűzött 
kommentár.

10	 Uo.
11	 Magyar Magánjog. Szerk.: Szladits Károly, Budapest, 1942. III. köt. 401–402.
12	 Ptk.-kommentár – Polgári Jog I–IV. – új Ptk. – Kommentár a gyakorlat 

számára. A  Ptk. 6:137. §, [Szerződésszegés] jogintézményéhez fűzött 
kommentár.

13	 A Bizottság nem szánta kötelező érvényűnek az alapelvek alkalmazását, 
ugyanis azt a szerződő felek akaratára bízta, hogy belefoglalják-e szerző-
désükbe a rendelkezéseket. Lásd Principles of European Contract Law, 
Chapter 1, Section 1, Article 1.101. Az alapelvek kidolgozására irányuló 
folyamatokkal kapcsolatban lásd Csécsy Andrea: A szerződésszegés sza-
bályozása az  Európai Szerződési Jogi Alapelvekben. Gazdaság és Jog, 
2004/7–8., 35–42.

14	 Csécsy Andrea: i. m. 35–36.

https://www.espn.com/soccer/story/_/id/46668137/liverpool-crisis-stats-champions-losing-streak
https://www.espn.com/soccer/story/_/id/46668137/liverpool-crisis-stats-champions-losing-streak
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szerződés keretében végzi a  sporttevékenységét, akkor a  ko-
rábbiakban tárgyalt általános kötelmi jogi alapelvekhez képest 
mégis fennállna a kockázat a sportoló részéről a gyenge telje-
sítmény esetén. 

A  munkaviszony megszüntetésével kapcsolatban fontos 
megjegyezni, hogy a  jogviszony alapvetően szerződésorien-
tált, hiszen fellelhetőek a  magánjogi jegyek, mégis erősek 
a  közjogi jegyek abban az  értelemben, hogy a  munkavállaló 
alárendelt státuszából adódóan túlsúlyban vannak a  kógens 
normák. Kiss György azonban rámutatott a munkajogviszony 
munkáltató érdekkörében fennálló okokra alapított megszün-
tetésével kapcsolatos átfogó elemzésében,19 hogy a munkavi-
szony is – a tartós megbízási jogviszonyhoz hasonlóan – tar-
tamjelleggel rendelkezik. Kiss György egyértelműen levezeti, 
hogy Freedland megközelítése20 szerint a munkaviszony tar-
tamjellegéből adódóan a felek a munkaszerződés megkötésé-
vel kölcsönös cserére tesznek ígéretet, amely egyik eleme 
a munka és az ellenérték cseréje, másik eleme a kölcsönös kö-
telezettségek cseréje a jövőbeli teljesítésre. Ezzel hasonló mó-
don fejtette ki a Kúria a  PK-vélemény indokolásában, hogy 
a  szerződési jog dogmatikai alapvetéséből következik, hogy 
a  szerződés megkötésekor a  felek önként azt vállalják, hogy 
a tevékenységi, ellenőrzési körükhöz tartozó körülményekért 
a másik fél irányában helytállnak, ennek fejében viszont köl-
csönösen számíthatnak arra, hogy a  másik felet is terheli 
ugyanez a kötelezettség.21 Mindezeknek azért van jelentősége 
Kiss György és Freedland hivatkozott elemzésével kapcsolat-
ban, mert a  tartamjellegű jogviszonyok esetében nem lehet 
pontosan körülhatárolni, hogy a jogosult érdekét mikor elégíti 
ki a kötelezett teljesítésre irányuló tevékenysége. Ezért ellen-
súlyként a polgári jogi jogügyletekkel azonos módon jelen van 
munkaviszonyban is a  felmondás jogintézménye, azonban 
a megszüntetés indokai bírnak relevanciával ebben az esetben. 
Tehát a sportoló jogviszony tükrében fontos felhívni a figyel-
met arra, hogy a  sportoló mint munkavállaló képességeiből 
eredő teljesítés elmaradására alapított felmondás jogintézmé-
nye pontosabban definiált a  normaszöveg szintjén, azonban 
a felmondás alkalmazásának esetkörének a meghatározás még 
így is kérdéseket vet fel a fentiekben kifejtettek fényében.22

Mindez különösen igaz a sporttevékenység tükrében, mi-
vel a  sportoló alapvetően nem egy mérkőzés erejéig vállalja 
a sporttevékenység végzését, hanem folyamatos, tevőleges ma-
gatartás keretében tesz ígéretet a teljesítésre visszatérő jelleg-
gel. Tehát a játékossal kötött határozott idejű szerződés lejártá-
ig – amely a  felek megállapodása szerint egy vagy több 
szezonra is kiterjedhet – nem múlik el a sportoló kötelezettsé-
ge a sporttevékenységgel elérni kívánt cél teljesítésére irányu-
lóan. Ebből a  szempontból kérdéses a  munkáltató számára 
nyitva álló lehetőségek köre a gazdasági és sportszakmai érde-
keinek érvényesítésére. Alapvetően a jogviszony tartam jellege 
miatt nem határozható meg a jogviszony idővonalán egy olyan 
pont az elvégzendő feladat szempontjából – eltekintve a szán-

19	 Kiss György: A jogforrások komplexitása és hiányának következményei 
a  munkajogban. A  munkajogviszony megszüntetése a  munkáltató ér-
dekkörében fennálló okok miatt. Állam- és Jogtudomány, 2025/2., 33–57.

20	 Mark Freedland: The Contract of Employment. Oxford: Clarendon 
Press, 1976, 20. Idézi Kiss: i. m. 40.

21	 Kúria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokolásában foglaltak.
22	 Kiss: i. m. 41.

gen keresztül. Tehát kérdés, hogy a jogviszony jellegéből eredő 
cél elérése milyen mértékben teljesül, továbbá a  bizonytalan 
kimenetelű mérkőzések közvetett haszon termelése milyen 
mértékben elégíti ki a jogosult fél érdekeit. Ez a speciális hely-
zet fokozza a szerződésszerű teljesítés elmaradásának a kocká-
zatát, ezért fontos elhatárolni a  sporttevékenység keretében 
elérni kívánt eredmény elmaradása a sportoló képességeinek 
hiányából, formahanyatlásból vagy felróható kötelezettségsze-
gésből (pl. edzésmunka elmulasztása) ered. 

Mindez részben az adott jogviszony típusától is függ, ezért 
a  polgári jogi jogviszonyokon általános dogmatikáján túl, 
szükséges kitérni a  vonatkozó munkajogi aspektusokra is. 
Ugyanis a különböző típusú jogviszonyok esetében a szerző-
désszegés kérdéskörét árnyalják az adott jogviszony jellegéhez 
igazodó kimentési lehetőségek. Az  egyes szerződéstípusok 
esetében az  adott kötelem jellegét figyelembe véve találunk 
a Ptk.-ban speciális rendelkezéseket, amelyek a szerződéssze-
gés egyes eseteit hivatottak pontosabban meghatározni. Azon-
ban még az így kialakított keretrendszer is szükségszerűen tá-
gabb keretek közé helyezi a  szerződésszegés eseteit, hiszen 
a jogalkotó számára lehetetlen minden életviszony lehetséges 
kimenetelét előre, taxatív módon szabályozni. Ezért az eddig 
elemzett aspektusok fényében a  szerződésszegésre alapított 
felmondás kétséges lenne, annak ellenére, hogy a kitűzött cél 
elérésének elmaradása objektív módon megállapítható. Ah-
hoz, hogy átfogó képet kapjunk a  klasszikus dogmatika és 
sportszféra gyakorlata közötti különbségekről, röviden szük-
séges kitérni a munkaszerződésre vonatkozó speciális aspek-
tusra és az azok mögött álló dogmatikára, amelyek az eddigi-
ekben tárgyalt általános kötelmi jogi alapelveken túl egy 
további vizsgálati szintet von a tárgyalt kérdéskör köré.

3. � A szerződésszegés a speciális 
munkajogi aspektusok 
és a sporttevékenység tükrében
Az  előbbiekben hivatkozott speciális aspektusok közül 

a  munkaszerződés felmondásának eseteit kell megvizsgálni 
ahhoz, hogy a  kötelezett fél – jelen esetben a  sportoló mint 
munkavállaló – nem szerződésszerű teljesítésének esetkörei 
illeszkedjenek az elemzés struktúrájába. Az Mt. 65. § (1) be-
kezdése alapján a  munkaviszonyt mind a  munkáltató, mind 
a munkavállaló felmondással megszüntetheti. Azonban az Mt. 
66. § (1) bekezdése a tipikusnak minősülő, határozatlan időre 
szóló munkaviszony esetében többletkötelezettséget határoz 
meg a  munkáltató számára, miszerint a  munkáltató köteles 
megindokolni a  felmondását, amely a  (2) bekezdés szerint 
a munkavállaló munkaviszonnyal kapcsolatos magatartásával, 
képességével vagy a munkáltató működésével összefüggő ok 
lehet. A sportolók teljesítményét illetően a munkavállaló ké-
pességére irányuló fordulat rendelkezik relevanciával. Ez eset-
ben a klasszikus magánjogi dogmatikához – különösen a Ptk. 
kötelmi jogi alapvetéseihez – képest a munkajogviszony kere-
tében az elmaradó teljesítés és az arra alapított szerződés fel-
mondása pontosabb definíciós keretek közé szorul norma- 
szöveg szinten. Pontosan ebből adódóan is kérdéses lenne, 
hogy a sportoló gyenge teljesítményére alapítva miként mond-
hatja fel a klub a  szerződést, ugyanis, ha a  sportoló munka-
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4. � A CAS ítélkezési gyakorlata 
a szerződésszegésre 
és a felmondásra irányuló 
jogvitákban

A  CAS joggyakorlata következetesen hivatkozik a  Svájci 
Szövetségi Törvényszék munkajogi tárgyú döntéseire,25 külö-
nösen a  szerződés jogos indokra alapított azonnali hatályú 
megszüntetése kapcsán, integrálva ezzel a  svájci magánjogi 
dogmatikát és annak garanciarendszerét a  sportjogi vitaren-
dezésbe. A  FIFA RSTP szabályzata nem tartalmaz részletes 
meghatározást a  „just cause” fogalmával kapcsolatban, ezért 
a CAS ítélkezési gyakorlata e kategóriát konzisztensen a svájci 
joggal – különösen a svájci kötelmi törvény (a továbbiakban: 
SCO) 337. cikkének (2) bekezdésével – összhangban értelme-
zi. A svájci jogi megközelítés értelmében az alapos indok ak-
kor áll fenn, ha a felmondó fél jóhiszeműen nem kötelezhető 
a  munkaviszony fenntartására, amelynek fennállását a  bírói 
fórumnak minden esetben az adott ügy egyedi körülményei 
alapján kell mérlegelnie. Tekintettel arra, hogy az azonnali ha-
tályú megszüntetés kivételes jellegű jogintézmény, alkalmazá-
sára csak megszorítóan, szűk körben, kifejezetten súlyos szer-
ződésszegés esetén kerülhet sor; enyhébb jogsértések esetén 
a rendkívüli felmondás jogszerűsége csak akkor ismerhető el, 
ha a vétkes fél a korábbi figyelmeztetés ellenére is fenntartja 
a  jogsértő állapotot.26 A  „just cause” megállapításához tehát 
olyan szigorú mérce tartozik, amely szerint a kötelezettségsze-
gésnek olyan mértékűnek kell lennie, amely objektíve kizárja 
a jogviszony folytatásával kapcsolatos észszerű elvárhatóságot.

4.1. � Gyenge teljesítmény és a vétkes 
kötelezettségszegés elhatárolása

A CAS joggyakorlata alapján a szerződésszegés megítélé-
sekor éles dogmatikai határvonalat szükséges húzni a sportoló 
puszta teljesítménybeli ingadozása és a helytelen magatartás, 
azaz a  vétkes kötelezettségszegés aspektusai között. A  CAS 
egyik irányadó döntésében27 rögzítette, hogy a  sportklub 
sportszakmai szempontból jogszerűen érezhet csalódottságot 
a játékos vártnál gyengébb teljesítménye miatt, azonban ez ön-
magában nem szolgáltat alapos okot a szerződés felmondásá-
hoz. A hivatásos sport immanens része ugyanis a bizonytalan-
ság, mivel a  klubok a  szerződéskötéskor szükségszerűen 
viselik annak az üzleti kockázatát, hogy a leigazolt játékos nem 
váltja be a hozzá fűzött reményeket. Konkretizált teljesítmény-
klauzulák hiányában a „nem megfelelő” sportteljesítmény jogi 
értelemben nem minősülhet olyan szerződésszegésnek, 
amelyre alapozva a  jogviszony egyoldalúan megszüntethető 
lenne. Ezt az érvelést támasztja alá a CAS azon eseti döntése28 
is, amelyben a  testület elutasította a  klub fellebbezését, ki-
mondva, hogy a  játékos „alacsony technikai szintjével” kap-
csolatos szakmai elégedetlenség nem minősül jogilag releváns 

25	 Çaykur Rizespor A.Ș. v. Loic Remy (CAS 2022/A/9328) & Loic Remy v. 
Çaykur Rizespor A.Ș (CAS 2022/A/9329), [97] bekezdés.

26	 Svájci Legfelsőbb Bíróság ATF 129 III 380 consid. 2.2. sz. határozata.
27	 CAS 2010/A/2049, Al Nasr SC v F.M.
28	 CAS 2015/A/4122, Al Shaab FC v Aymard Guirié.

dékos passzív magatartástól – amely bekövetkezése esetén 
a szerződésszerű teljesítés azonnali elmaradását eredményez-
né. Az  ilyen jellegű szerződésszegések az eredménykötelmek 
keretében azonosíthatóak. Éppen ezért a  szerződésszegésből 
eredő gazdasági hátrány minimalizálása a  kevésbé előnyős 
jogviszony felmondása által, illetve az ebből eredő szervezeti 
struktúra átalakítása nehezen értékelhető, különösen a FIFA 
RSTP szabályzata alapján, amely szigorúbb kereteket szab a já-
tékosok munkaviszonyának felmondásával kapcsolatban. 
Ugyanis a szabályzat 14. cikkelye generál klauzulaként rögzíti 
minden hivatásos labdarúgóval kötött jogviszony tartalmával 
kapcsolatban, hogy a szerződést csak „just cause” alapján lehet 
felmondani. Ezzel összefügg továbbá a 16. cikkely, amely to-
vábbi tilalmat határoz meg a felmondási jog gyakorlására irá-
nyulóan, mivel a  rendelkezés értelmében a  szezon közben, 
azaz a  bajnokságok aktív időszakában kizárja a  szabályzat 
a szerződés egyoldalú megszüntetését. A szabályzat által meg-
határozott szűk keretek indokát a 13. cikkely nevesíti, misze-
rint az  idézett rendelkezések római jogi pacta sunt servanda 
elv leképezését szolgálják, amelynek célja a bajnokságok stabi-
litásának és integritásának a megőrzése, illetve a csapatok ki-
számítható kereteinek biztosítása.23

Ugyanakkor ez a korlátozás érdekes képet mutat, amen�-
nyiben összevetjük a labdarúgóklubok mint munkáltatók ér-
dekkörével, hiszen a munkáltatói szervezet megújítása szüksé-
gessé válhat változó időpontokban, hogy a  vállalkozás 
működését optimalizálja a  munkaáltató jogkör gyakorlója 
a munkavállalókkal szemben. Ez az újjászervezés különösen 
indokolt egy csapat irányítása és versenyeztetése esetében, mi-
vel a sportszakmai statisztikákra és a célként kitűzött eredmé-
nyek elérésére jelentős hatást gyakorolhat. A munkáltatói ér-
dekkört figyelembe véve kijelenthető, hogy a  munkáltató 
általi felmondásra alapvetően gazdasági körülmények miatt is 
bekövetkezhet, amelybe beletartozik a piacvesztés és a mun-
kavállalói létszám magas költsége is. A  munkaviszony meg-
szűnésének elkerülését célzó eljárások kevésbé hatékonyak 
a  probléma természetéből fakadóan. Tehát kockázatkezelési 
eszközként is értelmezhető ebben a tekintetben a munkáltató 
általi felmondás.24 Ugyanis a  játékos képessége pedig össze-
függ ezekkel a  problémákkal, hiszen a  gyenge teljesítménye 
közvetetten akár veszteségesen hathat a  klub működésére. 
Gazdasági értelemben fontos megjegyezni, hogy a  közvetett 
veszteség a játékos munkabérének is a függvénye. Az eddigi-
ekben érintett kollíziók feloldása érdekében vagy a felmerülő 
bizonytalan esetkörökkel kapcsolatos részleges irányvonal ki-
jelölése céljából az alábbi alfejezetekben a CAS ítélkezési gya-
korlatát tekintem át, amelynek eredményei exponálják a Lex 
Sportiva alapvetéseivel, illetve gyakorlatával kapcsolatos kü-
lönbségeket mind a klasszikus kötelmi jogi, mind a munkajogi 
dogmatika fényében.

23	 Al Raed Sport Club v. Christian Atsu Twasam (CAS 2023/A/9434). [84] 
bekezdés.

24	 Kiss: i. m. 43–44.



76 Fontes iuris

Tanulmányok 2025/3–4

sosnál gyengébb teljesítmény nem szolgáltat kellő jogalapot 
ilyen jellegű – a játékos szakmai előmenetelét is érintő – szank-
ció alkalmazására. Amennyiben a klub ezen okból mégis átso-
rolást alkalmaz, úgy maga követ el szerződésszegést, amely 
megalapozhatja a  játékos részéről a  jogos okra alapított fel-
mondást. A konkrét jogeset tényállása azonban további lénye-
ges, a  döntést árnyaló elemeket tartalmaz. Az  alperes sport-
szervezet azzal védekezett, hogy a felperes játékost sérüléséből 
fakadó teljesítményromlás miatt helyezte át a  „B” kerethez, 
rehabilitációs és játéklehetőség biztosítása céljából. A bizonyí-
tási eljárás során azonban a CAS feltárta, hogy az intézkedés 
valódi indoka nem szakmai volt, hanem a klub nyomásgya-
korlásként alkalmazta az átsorolást, mivel a játékos elzárkózott 
a szerződéshosszabbítás aláírásától.

Ebből a tényállásból két alapvető jogkövetkeztetés vonha-
tó le. Egyrészt, a szerződési szabadság elvéből fakadóan a szer-
ződéshosszabbításról való döntés a játékos szuverén elhatáro-
zása, amelynek elutasítása nem szankcionálható. Másrészt 
a CAS rámutatott a klub gondossági kötelmére. Tehát amen�-
nyiben az átsorolás valódi oka a sérülés és a  formahanyatlás 
lett volna, úgy a klubnak nem büntetést, hanem megfelelő re-
habilitációs és szakmai támogatást kellett volna nyújtania 
a teljesítőképesség helyreállítása érdekében. Mindez megerő-
síti azt a konklúziót, hogy a gyenge teljesítmény mint a teljesí-
tés elmaradása önmagában nem alapozza meg a szerződéssze-
gést, és nem ad jogcímet fegyelmi jellegű szankciók alkal- 
mazására sem, kivéve, ha a játékos részéről felróható magatar-
tás is bizonyítást nyer.33

A vizsgált jogkérdéshez zsinórmértékként szolgál egy má-
sik CAS-döntés,34 amelyben a  testület kidolgozta az  alacso-
nyabb osztályba való áthelyezés jogszerűségének vizsgálati 
tesztjét. Az intézkedés szerződésszerű mivoltának megállapí-
tásához az  alábbi szempontrendszer együttes mérlegelése 
szükséges:

a)	 Miért helyezték a játékost a tartalékcsapatba? 
b)	 A játékos továbbra is a teljes fizetését kapta? 
c)	 Állandó vagy ideiglenes intézkedésről volt szó? 
d)	 Megfelelő edzési lehetőségek álltak a játékos rendelke-

zésére a tartalékcsapatnál? 
e)	 A szerződés tartalmazott-e kifejezett jogot a klub szá-

mára, hogy a játékost a tartalékcsapatba helyezze? 
f)	 A játékos egyedül vagy egy csapattal edzett?

4.3. �A  szerződésszegés bizonyításának  
terhe

A CAS előtti eljárás során a bizonyítási teher tekintetében 
az  általános jogelvek érvényesülnek, miszerint az  állított té-
nyek valóságának bizonyítása a hivatkozó felet terheli. Amen�-
nyiben a  sportszervezet a  játékos nem megfelelő teljesítmé-
nyére vagy magatartására alapozva kívánja érvényesíteni 
a szerződés azonnali hatályú felmondását, úgy a klubra hárul 
a kötelezettség, hogy a szerződésszegés tényállási elemeit két-

33	 CAS 2012/A/2844 Gussev Vitali v. C.S. Fotbal Club Astra & Romanian 
Professional Football League (RPFL).

34	 CAS 2015/A/4286 Sebino Plaku v Wroclawski Klub Sportowy Slask 
Wroclaw S.A, 1.

felmondási oknak. Ezzel összhangban a FIFA döntéshozó tes-
tületei is következetesen érvénytelenítik azokat a szerződéses 
rendelkezéseket, amelyek a klubok számára pusztán szubjek-
tív „sporteredmények” elmaradása vagy a  csapatba kerülés 
hiánya esetén tennék lehetővé a szerződés megszüntetését.29

A FIFA RSTP szabályzata a tisztán szakmai okból történő 
megszüntetést, azaz a „sportszakmai alapos ok” („sporting just 
cause”) érvényesítését a 15. cikkben szigorú, konjunktív feltétel-
rendszerhez köti. Ennek értelmében a  joggyakorlás feltétele, 
hogy: 1. a  sportoló képzett/befutott játékosnak minősüljön;  
2. a szezon során a klub hivatalos mérkőzéseinek kevesebb mint 
10%-án lépjen pályára; 3. továbbá a szerződést ezen az alapon 
a klub utolsó hivatalos mérkőzésétől számított 15 napon belül 
kell felmondani. E többletfeltételek taxatív jellege szűkíti a szer-
ződés felmondásának a lehetőségét, biztosítva a szerződési sta-
bilitást. Mindezeknek a kritériumoknak hiányában a sportszak-
mai okra való hivatkozás nem lehet megalapozott.30 

Lényeges elhatárolási pont ugyanakkor, hogy a CAS gya-
korlata szerint, amennyiben a játékos nem tartja fenn a megfe-
lelő testsúlyt és fizikai állapotot, az nem a teljesítmény hiányá-
nak, hanem a  szakmai kötelezettségek súlyos megsértésének 
minősül. Míg a  sportteljesítmény (pl. formahanyatlás) szub-
jektív és nehezen szankcionálható, addig az „objektív szakmai 
felkészültség” elhanyagolása – mint például a  fizikai állapot 
romlása, a súlymegtartási fegyelem megsértése vagy az ismé-
telt késések – már szerződésszegésnek tekinthető. Amennyi-
ben ezek a mulasztások a figyelmeztetések és fegyelmi eljárá-
sok során megfelelően dokumentálásra kerülnek, meg- 
alapozhatják a jogos indokot, ellentétben a puszta sporttelje-
sítménnyel, amely önmagában nem szolgáltat jogos indokot 
a felmondáshoz.31

4.2. �T eljesítményen alapuló munkáltatói 
szankció és az abból eredő felmondás 
megítélése

A  hivatkozott jogeset32 dogmatikai jelentősége túlmutat 
az egyedi ügyön, ugyanis rávilágít a játékos általi, azonnali ha-
tályú felmondás jogszerűségének megítélésére a sportszakmai 
döntések tükrében. A  szerződésszegés alól való mentesülés 
kérdésköre itt fordított módon jelenik meg. A tényállás alap-
ján felmerül a kérdés, miszerint a játékos jogszerűen gyakorol-
hatja-e a felmondás jogát arra hivatkozva, hogy a klub szerző-
désszegő magatartást tanúsított vele szemben azáltal, hogy 
pusztán a  teljesítménye alapján az alacsonyabb osztályú csa-
pathoz, a  tartalékcsapatba sorolta át. A  CAS joggyakorlata 
alapján rögzíthető, hogy a klub nem jogosult automatikusan, 
kizárólag a sportteljesítmény ingadozására hivatkozva a játé-
kost a tartalékcsapatba száműzni. Ebből következően a szoká-

29	 Lásd például a Játékosok Státuszával Foglalkozó Kamara (DRC) dönté-
sét, amelyben a  klub elismerte, hogy az  eredmények nem minősülnek 
jogos oknak, és mégis megpróbált hivatkozni a záradékra; a kamara ezt 
nem fogadta el. Kamara előtt lefolytatott eljárás ügyszáma: REF.  
FPSD-12204.

30	 CAS 2018/A/6017 FC Lugano SA v. FC Internazionale Milano S.p.A.
31	 CAS 2022/A/9248 Joris Gnagnon v. Sevilla Football Club and FIFA.
32	 CAS 2021/A/8141 Michal Jeřábek & FK Jablonec a.s. v. FK Teplice a.s. 

& Football Association of the Czech Republic.
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élezett mérkőzések és ezáltal a nehézségekbe ütköző teljesítés 
a  fogyasztók és a  sportszféra szakembereinek a  figyelmét 
a sporteseményre irányítja, amely ily módon egy kelendő ter-
mékként növeli a sportklub bevételét, reputációját és hozzájá-
rul a  további piaci tényezők kiszolgáláshoz. Ezek az  ellent-
mondásos körülmények pedig elválaszthatatlan elemét 
képezik a látványsportnak.

Ezért a játékos és a sportszervezet között létrejövő szerző-
dés – legyen szó akár munkaszerződésről, akár megbízási jogvi-
szonyról – érthető módon dogmatikai szempontból gondossági 
kötelemként működnek a felek. A játékos sporttevékenység vég-
zésére köteles oly módon, hogy az a jogosult fél, azaz a sport-
szervezet szükségletét kiszolgálja, ám nem vállalhat garanciát 
a mérkőzés kimenetelére, azaz a sporttevékenység eredményére. 
Továbbá a munkajogi aspektusok vizsgálata rámutatott a mun-
káltatói kockázatkezelés és a sportági stabilitás közötti kollízióra. 
Míg egy hagyományos piaci szereplő mint munkáltató gazdasá-
gi racionalitásból, a vezetői és vállalkozói szakmai belátás alap-
ján átszervezheti működését és megválhat a gyengébben teljesí-
tő munkaerőtől, addig a FIFA szabályozási környezete a pacta 
sunt servanda elvét a bajnokságok integritása érdekében a gaz-
dasági érdekek elé helyezi. Ez korlátozza a klubokat abban, hogy 
a gyenge teljesítményt tisztán gazdasági kockázatként kezelve, 
felmondással optimalizálják a csapatkeretet.

A CAS irányadó joggyakorlatának elemzése alapján a ta-
nulmány legfontosabb eredménye a  teljesítmény és a  vétkes 
kötelezettségszegés dogmatikai elhatárolása. A  nemzetközi 
választottbírói gyakorlat egyértelművé tette, hogy a szubjektív 
sportszakmai elégedetlenség nem alapozza meg a jogos indo-
kot a  szerződés felmondásához. Ezzel szemben az  objektív, 
dokumentálható mulasztások (pl. fizikai állapot elhanyagolá-
sa, edzésmulasztás) már nem a teljesítmény hiányának, hanem 
fegyelmi vétségnek minősülnek, amelyek szankcionálhatók.

Az  elemzés során feltárt különbségek, illetve kollíziók 
rendszerezését az  alábbi összehasonlító táblázatba foglalva 
szemléltetem.

séget kizáróan, objektív módon igazolja. A joggyakorlat e te-
kintetben szigorú mércét alkalmaz, amely alapján a  puszta 
tényállítások vagy a  vezetőség szubjektív értékelései önma-
gukban nem elégségesek. A klubnak a jogszerűség alátámasz-
tásához objektíven ellenőrizhető, tárgyi bizonyítékokat kell 
az eljáró tanács elé tárnia.35 

Ebből következik, hogy a  jogos indok megállapításának 
elengedhetetlen feltétele, hogy a hivatkozott jogsérelem doku-
mentált szakmai kötelezettségszegésen (pl. írásbeli figyelmez-
tetésekkel alátámasztott mulasztásokon) alapuljon. Ennek hi-
ányában – azaz, ha a  szerződésszegő magatartás nem nyer 
hitelt érdemlő bizonyítást – a CAS a klub által kezdeményezett 
jogvitákban konzekvensen elutasítja a felmondás jogszerűsé-
gének megállapítását. A bizonyítottság hiánya ugyanis dogma-
tikailag kizárja a súlyos szerződésszegésre alapított rendkívüli 
megszüntetés érvényességét, mivel a jogviszony megszünteté-
sének okszerűsége és valósága nem igazolt.

5. Ö sszegzés

Az elvégzett dogmatikai és joggyakorlati elemzés eredmé-
nyei rávilágítottak arra a jelentős kollízióra, amely a klasszikus 
magánjogi, illetve munkajogi szabályozás logikája és a hivatá-
sos sporttevékenység „sui generis” természete között áll fenn. 
A vizsgálat alapján megállapítható, hogy a szerződésszegés – 
különösen a teljesítés elmaradása – a sportjogban nem értel-
mezhető kizárólag a Ptk. vagy az Mt. általános kategóriarend-
szerén keresztül, mivel e  tevékenységi körrel összeegyeztet- 
hetetlen a klasszikus kötelmi jogi, illetve munkajogi alapveté-
sek bizonyos köre. Meglátásom szerint az elemzés egyik köz-
ponti konklúziója, hogy a sportesemények említett bizonyta-
lansági faktora egy fajta kötelmi jogi paradoxont szül. Tehát 
teljesítés követelésére jogosult fél – későbbi fejezetben a mun-
kaviszony speciális aspektusainak elemzése során a munkálta-
tó – érdekének elmaradó kiszolgálása mégis hozzájárulhat 
a szerződéssel szolgálni kívánt közvetett célhoz. Ugyanis a ki-

35	 CAS 2022/A/9047 Korona S.A. v. Ivan Marquez Alvarez & FIFA; CAS 
2006/A/1141 M.P. v. FIFA & PFC Krilja Sovetov.

Vizsgálati szempont Klasszikus polgári jogi/munkajogi dogmatika Sportjogi megközelítés
(CAS joggyakorlat/FIFA RSTP)

Kötelem jellege Gondossági kötelem/tartam jellegű jogviszony. 
A  szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie a  jogosult 
érdekeinek kiszolgálására.

Kifejezetten gondossági kötelem. A  sportoló a  felké-
szülést vállalja, az eredmény (győzelem) nem garan-
tálható.

Hibás teljesítés/
Gyenge teljesítmény

Objektív szerződésszegés vagy munkajogi alkalmat-
lanság, amely megalapozhatja a felmondást.

Üzleti kockázat: A formahanyatlás vagy a vereség ön-
magában nem szerződésszegés, hanem a sport imma-
nens része.

Szerződés megszüntetése
(Felmondás)

Rugalmasabb: Managerial prerogative alapján, gazdasá-
gi/működési okból vagy képességhiány miatt lehetséges.

Rendkívül szigorú: Csak jogos indok esetén. A „sport-
ing just cause” feltételei konjunktívek és szűkek.

Szankcionálás 
(pl. áthelyezés)

A munkáltató utasítási joga széles körű (pl. más mun-
kakörbe helyezés képességhiány miatt).

Korlátozott: A tartalékcsapatba helyezés nem használ-
ható nyomásgyakorlásra vagy tisztán teljesítményala-
pon, ha az a játékos szakmai leépüléséhez vezet.

Bizonyítási teher Általános szabályok szerint. Fokozott: A  klubnak dokumentált, objektív mulasz-
tást (pl. súlyprobléma, késés) kell igazolnia; a szubjek-
tív „gyenge játék” nem bizonyíték.

Cél A forgalom biztonsága és a szolgáltatás-ellenszolgálta-
tás egyensúlya.

A bajnokságok stabilitása és a verseny integritásának 
védelme.
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