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A hivatasos sportoloi szerzodések
felmondasanak dogmatikai korlatai
a CAS itélkezésének titkkrében

A magdnjogi jogviszonyok tartalmaval és teljesitésével
kapcsolatban elkeriilhetetlen a szerzédésszegés témakorének
elemzése, amelyet specidlis megvilagitasba helyez a hivatasos
sporttevékenység sajatos természete. Ugyanis a hivatdsos
sportolok jogviszonyanak tartalma és keretei alapvetGen
a klasszikus maganjogi dogmatikdra - kiilonosen a kételmi
jogi alapvetésekre — épiilnek. A hivatasos labdartgdk esetében
komplex vizsgalati modszer sziikséges, ugyanis a sportagat
igazgato nemzetkozi sportszovetség, a FIFA részletekbe mend
specialis rendelkezéseket fektetett le a szabalyzataban, ame-
lyek atfogd jelleggel hatiroznak meg specidlis kikotéseket
a sportolok jogviszonyanak teljes tartalmara tekintettel. Mind-
ezek mellett szitkséges vizsgalni a polgdri jog és munkajog
doktrinait, amelyek a kotelmi jogviszony miatt azonos médon
iranyadoéak vagy iranyadonak kellene lennitik.

Az emlitett teriiletek metszéspontjain keletkezd ellent-
mondasok és hiatusok felolddsa érdekében a Nemzetkozi
Sportdontébirdsag (CAS) itéleteit sziikséges parhuzamba alli-
tani a klasszikus maganjogi dogmatikaval, hiszen a Lex
Sportiva forméldjaként a sporttal foglalkozé szakemberek
a CAS valasztottbirdsagi eljarasat els6dleges forumnak tekin-
tik a sport teriiletén felmeriil§ jogvitak rendezésében. Ezért
a szerz6désszegés dogmatikai alapvetéseinek értékelése, vala-
mint azok sporttevékenység-specifikus sajatossagaival valo
osszevetése mellett a tanulmany CAS iranyado joggyakorlatat
is a vizsgalat korébe vonja.

A témakor kutatasat az indokolja, hogy a sporttevékeny-
ség immanens sajatossaga a résztvevok kompetitiv teljesit-
mény-osszemérése, amely soran az egyik fél sikere fogalmilag
feltételezi a masik fél teljesitményének korlatozasat vagy sem-
legesitését. Ebbél adddoan alapveté dogmatikai kérdésként
meriil fel, melyek azok a szubjektiv, illetve objektiv tényallasi
elemek, amelyek mentén az elmaradt sporteredmény szerz4-
désszegésként szankciondlhato. A fentiekben emlitett aspektu-
sok vizsgalatat kovetéen csoportositom a tényallasi elemeket
és az esetleges jogkovetkezményeket, amelyek a hivatdsos lab-
dartigok gyenge vagy eredménytelen teljesitményével kapcso-
latban felmeriilhetnek.

* Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet.

1. AZ ELEMZES KERETE

Els6dlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) iranyad6 rendelkezése és
a mogotte 4llo jogdogmatikai alapvetéseket. Ebbol adédoan
el6szor a Ptk. 6:137. §-ra kell kitérni, miszerint a szerzédés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz8désszert tel-
jesitésének elmaradasa. A hivatkozott rendelkezéshez kapcso-
16d6 maganjogi alapvetések elemzése alapjan megfogalmazha-
t6 az a keretrendszer, amelyet parhuzamba kell 4llitani a sport
specialis természetével, ezdltal érzékelhetévé valik, hogy mi-
lyen mértékben sziikséges eltéréen értékelni a hivatasos spor-
tolok teljesitményét. Azonban mindezek mellett, sziikséges
kitérni a munkajog specialis aspektusaira és annak dogmatikai
hatterére, ugyanis a hivatasos sportolok jogallasat figyelembe
véve meg kell emliteni azon specialis munkajogi aspektusokat,
amelyek a munkaszerzddés alapjan torténé foglalkoztatds ese-
tében felmeriilnek a szerzdésszegésre alapitott felmondas k-
rében a munkavallalé képességeivel kapcsolatban. Ugyanis
az emlitett elvet a sport kornyezetében értelmezve eljutunk
ahhoz a kérdéshez, hogy a bizonytalan kimeneteldi mérkdzé-
sek fényében felmondhaté-e a jatékos szerz6dése szerz8dés-
szegésre hivatkozva a teljesitmény elmaraddsa miatt.

A fentiekben emlitett alapvetéseken tdl, ki kell térni tovab-
ba a FIFA jatékosok nyilvantartasara, atigazoldsara és a velik
valo  szerzédéskotésre iranyuld szabalyzatanak' (FIFA
Regulations on the Status and Transfer of Players, a tovabbiak-
ban: RSTP) relevans rendelkezéseire is, amelyek alkalmazasa-
val és értelmezésével a CAS kialakitotta és a mai napig formal-
ja a labdarugas teriiletén iranyad6 Lex Sportiva diszciplinait.
Az els6 egységes keretbe foglalt RSTP-ét 2001-ben alkotta meg
a FIFA, amely id6ponttél kezdve a sportagra iranyulo specidlis
szabalyozast a szovetség olyan mértékben kimunkalta, hogy
a sportszféran beliil az egyik legnagyobb mechanizmussal ren-
delkezé piac lett.? Az atigazolasi piacra, illetve a szerzédésko-

1 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. a FIFA jatékosok
nyilvantartdsdra, atigazolasara és a veliik valé szerzédéskotésre iranyuld
szabdlyzata. Link: https://digitalhub.fifa.com/m/696d877ea35ca761/
original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-January-
2025-edition.pdf (2026. 01. 10.)

2 FIFA Clearing House: Regulations and explanatory notes. https://inside.
fifa.com/transfer-system/clearing-house/regulations-and-explanatory-
notes (2026. 01. 10.)
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tési folyamatokra és targyaldsokra iranyuld részletes szabalyo-
zas kiforrottsaga és megkeriilhetetlen jellege miatt a sport-
joggal foglalkoz6 szakemberek korében feltiint a ,,Football
Law” kifejezés is. Mindezekbdl adéddan, az RSTP 14. cikk
(1) bekezdése az egyik legfontosabb alapkéve a hivatasos lab-
dartgok és sportklubok jogviszonyanak, miszerint a sportte-
vékenységre iranyuld szerz6dést barmelyik fél felmondhatja
jogos indok alapjan sportszankcié nélkiil. Tehat a szovetségi
szabalyzat sziik kereteket hatdroz meg a jogviszony felmonda-
sdhoz, amely maga a sportag és a bajnoksagok stabilitdsat hi-
vatott biztositani. A 14. cikk (2) bekezdése szolgal szabalyozas
értelmezési kereteként, miszerint jogos indoknak mindsiil
minden olyan koriilmény, amely mellett az adott félt6]l mar
nem vérhatd el észszerlien és a johiszemuség elve alapjan
a szerz6déses kapcsolat fenntartdsa. Killon kiemelendé a cikk
azon fordulata, amely szerint a mésik fél kényszeritésére ira-
nyul6 barmely magatartds - legyen sz6 a szerz6dés felmonda-
sara vagy a feltételek modositdsara iranyulé nyomasgyakorlas-
rél — megalapozza a sérelmet szenvedett fél jogat a szerz6dés
jogos indokkal torténé felmondasdra.

A 14. cikk a fentiekben hivatkozott fordulatai kulcsfontos-
sagu szerepet toltenek be a kérdéskor vizsgalataban, ugyanis
a CAS a hatdrozatainak hozatala soran a svdjci jog és a FIFA
szabalyzata alapjan birdlja el az elé terjesztett jogvitat.” Ennek
oka, hogy a FIFA kikototte a szabalyzataban a CAS el6tti
valasztottbirdsagi eljarast és a szabalyzatanak a kotelezd alkal-
mazasat a jogvitdk eldontésével kapcsolatban.* Ugyanis a svaj-
ci civilszervezetekre iranyulo szabalyozas rendkiviil rugalmas
jogi kereteket hatdroz meg, amelyb6l adéddan a svajci szék-
hellyel rendelkezd sportszervezetek szabadon meghatarozhat-
jak tobbek kozott a szervezeti célokat, a tevékenységiik korét
és a hataskoriiket.®

Ezen a szabdlyozasi kornyezeten alapulé nemzetkozi sz6-
vetségi szabdlyzatok egyik legfontosabb célja, hogy az adott
nemzetkozi szovetség az altala igazgatott sportdg minden
szintjén egységes szabalyozast alakitson ki, fiiggetleniil az al-
lamhataroktdl. Mindennek az érvényesiilését a sportolokkal
kotott szerz8dések altal biztositjak, amelyben a szerz6d6 felek
egyoldalian kijelentik, hogy a szovetségi szabalyzatokat ma-
gukra nézve kotelez6nek fogadjak, kiilonben nem végezhetnek
sporttevékenységet az adott sportagban. Tovabba a joghatdsag
kizarolag a CAS-ra koncentralodik azzal a céllal, hogy
a vélasztottbirésdg megérizze a nemzetkozi sportversenyek
résztvevéinek jogegyenldségét, elkeriilve a kiilonb6z6 dllamok
eltéré nemzeti szabalyozasabol eredé kockazatokat a jogvitak
eldontése soran.® Mindezek fényében a CAS jogalkalmazasi
tevékenysége — kiilondsen a szerz8déses jogvitak és egyéb rele-

3 A CAS eljarasarol szolo torvény (CAS Code) R58. cikke alapjan
»a valasztottbirdi tanacs a jogvitat elsédlegesen az alkalmazando szaba-
lyok vagy szabalyzatok alapjan birédlja, masodsorban a felek altal valasz-
tott jog alapjan, vagy ennek hidnyaban annak az allamnak a joga szerint
donti el az tigyet, amelyben a vitatott dontést meghozo szovetség, egye-
siilet vagy sporttal kapcsolatos szervezet székhelye talalhato, vagy a tes-
tilet altal megfelelének itélt jogszabalyok szerint. Az utdbbi esetben
a testiilet dontését indokolja.”

4 FK Velez Mostar v. Frane Ikic (CAS 2024/A/10299), [66]-[69] bekezdés.

5  Hamernik, Pavel: Autonomous Law of International Sports Associations
as an Equivalent to a Superstate and Borders of Legality of its Powers.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023, 18-19. ISBN 978-80-87439-68-5.

6  Hamernik: i. m. 2023, 11-13.
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vans jogkérdések elbirldsa sordan - meghatdrozo jelentéséggel
bir. A sport autondm, onszabélyozé jellegébdl adéddan ezen
itéletek kiinduld pontként szolgalnak a lex sportiva értelmezé-
séhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a felek a valasztottbirdsagi
ut kikotésével alapvetéen lemondanak az dllami birdsagok
el6tti igényérvényesités lehet6ségérél” Ezzel egyetemben al-
ternativ vitarendezési funkci6jabol adédodan a CAS olyan don-
téshozatali mechanizmust kindl, amely a szakosodott
valasztottbir6i allomany altal biztositja a sziikséges specialis
jogi és sportszakmai ismeretek érvényesiilését. A kivalasztasi
folyamat lehet6vé teszi, hogy a felek az adott jogvita sajatossa-
gaihoz igazodva jel6ljék ki a vélasztottbirot, ezzel is névelve
a hatarozat szakmai megalapozottsagat és elfogadottsagat.®
Tehat a CAS hatarozatainak az elemzése elengedhetetlen
jelen témakor vizsgdlata sordn, amely a fentiekben emlitett
svajci szabalyozasi keretekbdl és a sportszovetségi szabalyozasi
strukturabol adédodan a szovetségi szabalyzat vonatkozo ren-
delkezéseit helyezi kozéppontba a jogvitdk elbiralasa soran.
Ezéltal az RSTP-ben foglalt szerz8dési alapelv megkertilhetet-
len, amely - ahogy arra az elemzés késébbi pontjan kitérek -
sziikebb korben teszi lehet6vé a szerzédés felmonddsat oly
modon, hogy arra kizardlag kritikus esetben - tobbek kozott
szerz8désszeg® magatartas esetén — van lehetéség.

2. A SZERZODESSZEGES A KLASSZIKUS
KOTELMI JOGI DOGMATIKA
ES A SPORTTEVEKENYSEG TUKREBEN

A Kklasszikus maganjogi dogmatika alapjan a szerz6dés-
szegés megallapitdsa 6nmagaban nem kivan meg kiillonésebb
mérlegelést, ugyanis a teljesités elmaradasa egy objektiv tény.
Ez a maganjogi alapvetés a hivatasos sportoldi szerz6dések ko-
rében is érvényesiil, azonban a sporttevékenységre irdnyul6
szerz6dések felmondasdnak feltétele specialis keretek kozott
érvényesiil a nemzetkozi gyakorlatban. A klasszikus maganjo-
gi dogmatikat e specialis kerettel sziikséges Osszevetni, amely
altal érzékelhet6vé valik pragmatikus aspektusokon keresztiil
is a sporttevékenység specialis természete és az abbol eredd
specialis normavilag. Az emlitett aspektusok Osszevetése ab-
bdl a szempontbdl is fontos, hogy a jogosult fél a szerzédéssze-
gésre hivatkozva felmondhatja a szerzédést, tehat a témakor
vizsgélata arra a kérdésre is valaszt ad, hogy a sportoldk telje-
sitményét illetéen, mely esetekben alapithaté a szerzédésiik
felmondasa szerz6désszegésre.

Els6dlegesen fontos kitérni arra, hogy a gazdasagi élet sze-
repléi kozotti szerzédéses jogviszonyok — jellegiiktdl fiiggben
- olyan alanyi jogok és kotelezettségek Gsszességét alkotjak,
amelyek mentén a felek meghatdrozott magatartasnak, illetve
tevékenységre iranyuld kotelezettségeknek kotelesek eleget
tenni a teljesités érdekében. A Ptk. 6:34. §-a értelmében a tel-
jesités a felek altal autonom modon kialakitott szerzédési tar-

7 Szekeres Didna: Sport valasztottbiraskodas. Gazdasag és Jog, 2018/7-8.,
27-28. Tovabb4 a Sport Allandé Valasztottbirésag hataskérérél részlete-
sen ldsd Szekeres Didna: A Sport Allandé Vélasztottbirésag 6j eljardsi
szabalyzatarol. Gazdasdg és Jog, 2019/9., 15-21.

8  Szekeres Didna: A valasztottbirdskodasrdl: kiemelten a sport allando
vilasztottbirdskodds anyagi jogi kérdéseire és mikodésére fokuszalva
Magyarorszagon. Sportjog, 2020/3., 14.
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talomhoz igazodik, miszerint a szolgaltatdst a kotelem tartal-
manak megfeleléen kell teljesiteni. E generalis teljesitési
kotelezettség dogmatikai ellenpdlusa a szerzédésszegés jogin-
tézménye, amelyet a Ptk. 6:137. §-a szintén dltaldnos jelleggel
definidl, miszerint szerz6désszegést jelent barmely kotelezett-
ség szerzddésszerti teljesitésének elmaraddsa. A szerz8déssze-
gés jogintézménye tehat logikailag és funkcionalisan elvalaszt-
hatatlan a szerzédés teljesitésének kovetelményeitél.” Ameny-
nyiben a kotelezett fél szerz6désszertien teljesiti a kotelezettsé-
geit, a jogosult hozzajut a szerzédéssel szolgalt sziikségletét
kielégit6 szolgaltatashoz. Mindebbdl kovetkezik, hogy a telje-
sités ellenére szerz6désszegésnek mindsiilhet a ktelezett tevé-
kenysége, amennyiben a szerzédés targyat képezo szolgaltatas
rendellenes, vagyis nem felel meg valamely kovetelménynek.
A Ptk. az altalanostdl a kiilonosig terjedden hatdrozza meg
a teljesitésre iranyuld kovetelményeket, amelyeknek a kotele-
zett koteles eleget tenni a szolgaltatas teljesitése soran.’* Mind-
ez a sporttevékenység — kiilondsen a versenyek vagy mérkézé-
sek — esetében ugy tlinhet, hogy a sportolok csak a gy6zelem
esetében teljesitik a kotelezettségiiket hidnytalanul, hiszen
az elébbiekben hivatkozott dogmatikai alapvetés szerint a ja-
tékosok puszta teljesitménye nem feltétleniil szolgalna ki a jo-
gosult — jelen esetben a sportklubok - sporttevékenység foly-
tatasaval elérni kivant céljaikat.

Tovabba a szerz8désszerti teljesités kereteinek a meghata-
rozasakor szintén kérdésként jelentkezik, hogy a szerz6dés -
Szladits megfogalmazasa szerint — programszert megvaldsu-
lasa mint tiszta objektiv tény milyen mértékben érvényesiilhet
a sporttevékenység keretében.!! Ugyanis a klasszikus kotelmek
esetében a szerz6désszeri teljesités, a sporttevékenység eseté-
ben pedig a sportklub éltal elérni kivant eredmény elmaradasa
objektiv tény, azonban mindezektdl fiiggetleniil a kimentés
lehetdsége nincs kizarva.'? Ezzel kapcsolatban fontos réviden
kitekinteni az Eurépai Uni6 orszagainak eltérd szabalyozasa-
nak egységesitése érdekében az Eurdpai Szerzédési Jogi Bi-
zottsag altal kiadott, az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei cimet
visel6 kiadvanyra [,Principles of European Contract Law”
(PECL)],"* amely értelmez6 rendelkezései a szerz6désszegés
korébe vonja, fiiggetlenill attdl, hogy azt kimentették-e, bar-
mely szerzédéses kotelezettség teljesitésének elmulasztasit,
illetve a késedelmes teljesitést, hibds teljesitést és a szerzédés
teljes megvalosulasat célzd egytttmikodési kotelezettség el-
mulasztasat. Ebb6l adéddan a szerzédés nem teljesitése objek-
tiv tény, amely fényében a kérdéskor lényege a jogkovetkez-
mény aloli mentesiilés eseteire iranyul."* Ugyanis a sikeres

9  Ptk-kommentdr - Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat
szamdra. A Ptk. 6:137. §, [Szerz8désszegés] jogintézményéhez flizott
kommentar.

10 Uo.

11 Magyar Maganjog. Szerk.: Szladits Karoly, Budapest, 1942. I1I. két. 401-402.

12 Ptk.-kommentdr - Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat
szamdra. A Ptk. 6:137. §, [Szerz8désszegés] jogintézményéhez flizott
kommentar.

13 A Bizottsdg nem szdnta kételezé érvénytlinek az alapelvek alkalmazasat,
ugyanis azt a szerz6d6 felek akaratéra bizta, hogy belefoglaljék-e szerzs-
déstikbe a rendelkezéseket. Lasd Principles of European Contract Law,
Chapter 1, Section 1, Article 1.101. Az alapelvek kidolgozasara iranyuld
folyamatokkal kapcsolatban lasd Csécsy Andrea: A szerzdésszegés sza-
balyozasa az Eurdpai Szerz6dési Jogi Alapelvekben. Gazdasdg és Jog,
2004/7-8., 35-42.

14 Csécsy Andrea: i. m. 35-36.
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kimentés esetében a szerz6désszegés ténye eltéré megvilagi-
tasba kertil, hiszen, ha a sportol6 mint a teljesitésre kotelezett
tél sikeresen hivatkozik kimentésre, akkor a kittzott cél vagy
az elérni kivant eredmény elmaradasa — mint szerz6désszegés-
re utal6 koriilmény — nem rohato fel a sportolonak az objektiv
mivoltuk ellenére.

Ezért ennek fényében figyelembe kell venni a sporttevé-
kenység mint kotelezettség és az azt feloleld jogviszony sajatos
dinamikajat. E tekintetben ugyanis a szerz6désszegés megalla-
pitasa jelent6s nehézségekbe ttkozik. Egyrészt, a sportoldi
jogviszony természeténél fogva bizonytalan kimeneteld, mivel
a sportold teljesitésre iranyuld fizikélis és mentdlis formdja —
mint belsé szubjektiv tényez6 — nem szamithaté ki pontosan.
Masrészt, a szerz6dés teljesitésének sajatossaga, hogy jelen van
egy aktiv, immanens kiils6 tényezd, mivel az ellenfél kifejezet-
ten a teljesités megakadalyozasara, a masik fél legy6zésére to-
rekszik. Emiatt a sportold teljesitését tobb korillmény is aka-
dalyozza egy hagyomanyos munkavégzésre vagy szolgaltatas
nyujtasara irdanyul6 jogviszonyhoz képest. A sportoléi jogvi-
szony e sajatos eleme kolcsonzi a sportszféra tizleti modelljé-
nek az alapjat, hiszen a professzionalis szinten zajlo sportese-
ményekkel kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi igények
szorosan Osszefiiggnek a verseny bizonytalan kimenetelével,
amely hianyaban a nézék elveszitenék, illetve a sportesemé-
nyekre épiilé kozvetett sporttermékek fogyasztoi elveszitenék
az érdekl8désiiket, mivel a mérkézések kimenetele el6re latha-
t6 és unalmas lenne.'” Ennek a bizonytalansagnak koszonhe-
téen valik eladhatéva a kiegyenstlyozott mérkézés, amely
fenntartja a fogyasztokbdl szarmazo bevételi folyamatokat.'®

Ugyanakkor felmeriilhet, hogy a sziikséges bizonytalansa-
gi faktor ellenére mikor teljesiilnek a jogosult érdekeinek a ki-
szolgaldsa. Ugyanis a sportszervezet, mint jogosult igénye
a verseny kiegyensulyozottsaga révén részlegesen kielégitést
nyer, sportszakmai és gazdasagi szempontbol mégis aggélyos
lehet, ha a latvanysport keretében zajlo mérkézések tartdsan
vereséggel zarulnak. Erre kivalo példaként szolgalhat a Liver-
pool FC 2025/26-0s idényének hanyatld szereplése az el6zd
szezonban elért bajnoki cimhez képest.'” Ez a helyzet meglata-
som szerint dogmatikai dilemmét vethet fel, mivel a polgari
jogi értelemben vett teljesités nem sziikitheté le a kotelezett
altal vallalt magatartas puszta kifejtésére. Szerz6désszert telje-
sitésrél valdjaban akkor beszélhetiink, ha a szolgaltatas a jogo-
sult szerz8déssel célzott érdekét érdemben kielégiti. Onmagé-
ban a szolgaltatdsra iranyulé magatartas — jelen esetben a jaték
- kifejtése nem feltétlentil elegendé a kotelem céljanak elérésé-
hez, hiszen a jogviszony létesitésekor a felek végs6 soron a cél-
ba vett eredmény realizalasédra is torekednek.'® Ez a cél pedig
attételesen a klub sikeres miikodésének megvalositsa gazda-
sagi és sportszakmai szempontok alapjan a sporttevékenysé-

15 Martin Langen: The Uncertainty-of-Outcome Hypothesis and
Competitive Balance in Sports. Wissenschaftliche Schriften der WWU
Miinster, Reihe IV, Band 8., 2014.

16  Patrick J. Ferguson — Karim R. Lakhani: Consuming Contests: Outcome
Uncertainty and Spectator Demand for Contest-based Entertainment.
Harvard Business School, Working paper 21-087. 1-3.

17 ESPN: Liverpool in crisis: The stats behind the champions’ losing streak.
https://www.espn.com/soccer/story/_/id/46668137/liverpool-crisis-
stats-champions-losing-streak (2025. 12. 20.)

18 Kemenes Istvan: A szerzodésszegés szabalyozasa az Uj polgari torvény-
kényvben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/5., 213.
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gen keresztill. Tehat kérdés, hogy a jogviszony jellegébél eredd
cél elérése milyen mértékben teljesiil, tovabbd a bizonytalan
kimeneteld mérkézések kozvetett haszon termelése milyen
meértékben elégiti ki a jogosult fél érdekeit. Ez a specialis hely-
zet fokozza a szerz6désszer(i teljesités elmaradasanak a kocka-
zatat, ezért fontos elhatarolni a sporttevékenység keretében
elérni kivant eredmény elmaradésa a sportol6 képességeinek
hianyabdl, formahanyatlasbdl vagy felrohato kotelezettségsze-
gésbdl (pl. edzésmunka elmulasztasa) ered.

Mindez részben az adott jogviszony tipusatdl is fiigg, ezért
a polgdri jogi jogviszonyokon altalanos dogmatikdjan tul,
sziikséges kitérni a vonatkozé munkajogi aspektusokra is.
Ugyanis a kiilonboz6 tipust jogviszonyok esetében a szerzo-
désszegés kérdéskorét arnyaljak az adott jogviszony jellegéhez
igazod6 kimentési lehetségek. Az egyes szerz8déstipusok
esetében az adott kotelem jellegét figyelembe véve talalunk
a Ptk.-ban specidlis rendelkezéseket, amelyek a szerz6déssze-
gés egyes eseteit hivatottak pontosabban meghatérozni. Azon-
ban még az igy kialakitott keretrendszer is sziikségszertien ta-
gabb keretek kozé helyezi a szerz6désszegés eseteit, hiszen
a jogalkot6 szamara lehetetlen minden életviszony lehetséges
kimenetelét elére, taxativ modon szabélyozni. Ezért az eddig
elemzett aspektusok fényében a szerz6désszegésre alapitott
felmondas kétséges lenne, annak ellenére, hogy a kit(izott cél
elérésének elmaraddsa objektiv médon megéllapithatd. Ah-
hoz, hogy atfogé képet kapjunk a klasszikus dogmatika és
sportszféra gyakorlata kozotti kiillonbségekrdl, roviden sziik-
séges kitérni a munkaszerz6désre vonatkozo speciilis aspek-
tusra és az azok mogott allo dogmatikdra, amelyek az eddigi-
ekben targyalt dltalanos kotelmi jogi alapelveken tal egy
tovabbi vizsgélati szintet von a targyalt kérdéskor koré.

3. A SZERZODESSZEGES A SPECIALIS
MUNKAJOGI ASPEKTUSOK
ES A SPORTTEVEKENYSEG TUKREBEN

Az el6bbiekben hivatkozott specidlis aspektusok kozil
a munkaszerz6édés felmondasanak eseteit kell megvizsgalni
ahhoz, hogy a kételezett fél - jelen esetben a sportolé mint
munkavallalé — nem szerzédésszer teljesitésének esetkorei
illeszkedjenek az elemzés struktarajaba. Az Mt. 65. § (1) be-
kezdése alapjan a munkaviszonyt mind a munkaltat, mind
a munkavillal6 felmondassal megsziintetheti. Azonban az Mt.
66. § (1) bekezdése a tipikusnak mindsiilé, hatédrozatlan idére
sz6l6 munkaviszony esetében tobbletkotelezettséget hatéroz
meg a munkaltaté szdmdra, miszerint a munkaltaté koteles
megindokolni a felmondasat, amely a (2) bekezdés szerint
a munkaviéllalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltaté miikodésével Gsszefiiggd ok
lehet. A sportoldk teljesitményét illetéen a munkavallal6 ké-
pességére iranyuld fordulat rendelkezik relevanciaval. Ez eset-
ben a klasszikus maganjogi dogmatikahoz - kiilénosen a Ptk.
kotelmi jogi alapvetéseihez — képest a munkajogviszony kere-
tében az elmarado teljesités és az arra alapitott szerz8dés fel-
monddsa pontosabb definicids keretek kozé szorul norma-
szoveg szinten. Pontosan ebbdl adddodan is kérdéses lenne,
hogy a sportold gyenge teljesitményére alapitva miként mond-
hatja fel a klub a szerz6dést, ugyanis, ha a sportolé munka-
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szerz8dés keretében végzi a sporttevékenységét, akkor a ko-
rabbiakban targyalt altalanos kételmi jogi alapelvekhez képest
mégis fennallna a kockazat a sportol6 részérél a gyenge telje-
sitmény esetén.

A munkaviszony megszintetésével kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a jogviszony alapvetéen szerzédésorien-
talt, hiszen fellelhet6ek a maganjogi jegyek, mégis erések
a kozjogi jegyek abban az értelemben, hogy a munkavallalo
alarendelt statuszabdl adoddan tulsalyban vannak a kégens
normak. Kiss Gyorgy azonban ramutatott a munkajogviszony
munkaltaté érdekkoérében fennallé okokra alapitott megsziin-
tetésével kapcsolatos atfogd elemzésében,” hogy a munkavi-
szony is — a tartds megbizasi jogviszonyhoz hasonléan - tar-
tamjelleggel rendelkezik. Kiss Gyorgy egyértelmtien levezeti,
hogy Freedland megkoézelitése® szerint a munkaviszony tar-
tamjellegébol adddoan a felek a munkaszerz6dés megkotésé-
vel kolesonos cserére tesznek igéretet, amely egyik eleme
a munka és az ellenérték cseréje, masik eleme a kolcsonos ko-
telezettségek cseréje a jovébeli teljesitésre. Ezzel hasonlé mo-
don fejtette ki a Karia a PK-vélemény indokoldsaban, hogy
a szerz6dési jog dogmatikai alapvetésébdl kovetkezik, hogy
a szerz6dés megkotésekor a felek onként azt vallaljak, hogy
a tevékenységi, ellendérzési koriikhoz tartozo koralményekért
a masik fél iranyaban helytallnak, ennek fejében viszont kol-
csondsen szamithatnak arra, hogy a masik felet is terheli
ugyanez a kotelezettség.” Mindezeknek azért van jelentGsége
Kiss Gyorgy és Freedland hivatkozott elemzésével kapcsolat-
ban, mert a tartamjellegti jogviszonyok esetében nem lehet
pontosan koriilhatarolni, hogy a jogosult érdekét mikor elégiti
ki a kotelezett teljesitésre iranyulo tevékenysége. Ezért ellen-
stlyként a polgdri jogi jogiigyletekkel azonos méddon jelen van
munkaviszonyban is a felmondas jogintézménye, azonban
a megsziintetés indokai birnak relevanciaval ebben az esetben.
Tehat a sportold jogviszony tiikrében fontos felhivni a figyel-
met arra, hogy a sportolé mint munkavallalé képességeibol
eredé teljesités elmaradasara alapitott felmondas jogintézmé-
nye pontosabban definidlt a normaszéveg szintjén, azonban
a felmondads alkalmazasanak esetkorének a meghatarozas még
igy is kérdéseket vet fel a fentiekben kifejtettek fényében.>

Mindez kiilonosen igaz a sporttevékenység titkrében, mi-
vel a sportold alapvetden nem egy mérkdzés erejéig véllalja
a sporttevékenység végzését, hanem folyamatos, tevéleges ma-
gatartds keretében tesz igéretet a teljesitésre visszatér6 jelleg-
gel. Tehat a jatékossal kotott hatarozott idejii szerz6dés lejarta-
ig - amely a felek megallapodasa szerint egy vagy tobb
szezonra is kiterjedhet — nem mulik el a sportolo kételezettsé-
ge a sporttevékenységgel elérni kivant cél teljesitésére irdnyu-
léan. Ebbédl a szempontbdl kérdéses a munkaltaté szaméra
nyitva all6 lehetéségek kore a gazdasagi és sportszakmai érde-
keinek érvényesitésére. AlapvetSen a jogviszony tartam jellege
miatt nem hatdrozhaté meg a jogviszony idévonalan egy olyan
pont az elvégzendd feladat szempontjabol - eltekintve a szan-

19 Kiss Gyorgy: A jogforrasok komplexitdsa és hidnydnak kovetkezményei
a munkajogban. A munkajogviszony megsziintetése a munkaltato ér-
dekkorében fennallé okok miatt. Allam- és Jogtudomdny, 2025/2., 33-57.

20 Mark Freedland: The Contract of Employment. Oxford: Clarendon
Press, 1976, 20. Idézi Kiss: i. m. 40.

21 Kdria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokolasaban foglaltak.

22 Kiss:i. m. 41.
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dékos passziv magatartdstol — amely bekovetkezése esetén
a szerzGdésszert teljesités azonnali elmaradasat eredményez-
né. Az ilyen jellegli szerz6désszegések az eredménykotelmek
keretében azonosithatéak. Eppen ezért a szerzédésszegésbél
eredd gazdasagi hatrany minimalizaldsa a kevésbé elényGs
jogviszony felmondasa altal, illetve az ebbdl eredd szervezeti
struktdra atalakitdsa nehezen értékelhetd, kiilonosen a FIFA
RSTP szabalyzata alapjan, amely szigortbb kereteket szab a ja-
tékosok munkaviszonyanak felmondasaval kapcsolatban.
Ugyanis a szabalyzat 14. cikkelye general klauzulaként rogziti
minden hivatasos labdarugéval kotott jogviszony tartalmaval
kapcsolatban, hogy a szerz6dést csak ,,just cause” alapjan lehet
felmondani. Ezzel 6sszefiigg tovabba a 16. cikkely, amely to-
vabbi tilalmat hataroz meg a felmondasi jog gyakorlasara ira-
nyul6éan, mivel a rendelkezés értelmében a szezon kozben,
azaz a bajnoksdgok aktiv idészakaban kizarja a szabalyzat
a szerz6dés egyoldalu megsziintetését. A szabdlyzat altal meg-
hatdrozott sziik keretek indokat a 13. cikkely nevesiti, misze-
rint az idézett rendelkezések romai jogi pacta sunt servanda
elv leképezését szolgaljak, amelynek célja a bajnoksagok stabi-
litasdnak és integritdsanak a megdrzése, illetve a csapatok ki-
szamithato kereteinek biztositdsa.”

Ugyanakkor ez a korlatozas érdekes képet mutat, ameny-
nyiben Osszevetjiik a labdarugéklubok mint munkaltatdk ér-
dekkorével, hiszen a munkaltatoi szervezet megujitasa sziiksé-
gessé valhat valtozé id6pontokban, hogy a vallalkozas
miikodését optimalizalja a munkaaltaté jogkor gyakorldja
a munkavallalokkal szemben. Ez az Gjjaszervezés kiilondsen
indokolt egy csapat irdnyitésa és versenyeztetése esetében, mi-
vel a sportszakmai statisztikdkra és a célként kittzott eredmé-
nyek elérésére jelentds hatast gyakorolhat. A munkaltatéi ér-
dekkort figyelembe véve kijelenthetS, hogy a munkaltato
altali felmondasra alapvet6en gazdasagi koriilmények miatt is
bekovetkezhet, amelybe beletartozik a piacvesztés és a mun-
kavillaloi 1étszam magas koltsége is. A munkaviszony meg-
szlinésének elkeriilését célzo eljarasok kevésbé hatékonyak
a probléma természetébdl fakaddan. Tehat kockdzatkezelési
eszkozként is értelmezhetd ebben a tekintetben a munkaltato
altali felmondds.** Ugyanis a jatékos képessége pedig Ossze-
fiigg ezekkel a problémakkal, hiszen a gyenge teljesitménye
kozvetetten akdar veszteségesen hathat a klub mukodésére.
Gazdasagi értelemben fontos megjegyezni, hogy a kozvetett
veszteség a jatékos munkabérének is a fiiggvénye. Az eddigi-
ekben érintett kolliziok feloldasa érdekében vagy a felmeriil6
bizonytalan esetkorokkel kapcsolatos részleges iranyvonal ki-
jelolése céljabol az alabbi alfejezetekben a CAS itélkezési gya-
korlatat tekintem 4t, amelynek eredményei exponaljdk a Lex
Sportiva alapvetéseivel, illetve gyakorlataval kapcsolatos kii-
1onbségeket mind a klasszikus kotelmi jogi, mind a munkajogi
dogmatika fényében.

23 Al Raed Sport Club v. Christian Atsu Twasam (CAS 2023/A/9434). [84]
bekezdés.
24 Kiss: i. m. 43-44.
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4. A CAS ITELKEZESI GYAKORLATA
A SZERZODESSZEGESRE
ES A FELMONDASRA IRANYULO
JOGVITAKBAN

A CAS joggyakorlata kovetkezetesen hivatkozik a Svajci
Szovetségi Torvényszék munkajogi targyt dontéseire,? kiilo-
nosen a szerz6dés jogos indokra alapitott azonnali hatalya
megsziintetése kapcsan, integralva ezzel a svajci maganjogi
dogmatikat és annak garanciarendszerét a sportjogi vitaren-
dezésbe. A FIFA RSTP szabalyzata nem tartalmaz részletes
meghatdrozast a ,just cause” fogalmaval kapcsolatban, ezért
a CAS itélkezési gyakorlata e kategoriat konzisztensen a svajci
joggal — kiilénosen a svajci kotelmi térvény (a tovabbiakban:
SCO) 337. cikkének (2) bekezdésével — 6sszhangban értelme-
zi. A svéjci jogi megkozelités értelmében az alapos indok ak-
kor all fenn, ha a felmondoé fél johiszemtien nem kotelezhetd
a munkaviszony fenntartasara, amelynek fennallasat a biréi
féorumnak minden esetben az adott tigy egyedi koriilményei
alapjan kell mérlegelnie. Tekintettel arra, hogy az azonnali ha-
talyt megsziintetés kivételes jellegti jogintézmény, alkalmaza-
sara csak megszoritdan, szlik korben, kifejezetten stlyos szer-
z8désszegés esetén keriilhet sor; enyhébb jogsértések esetén
a rendkiviili felmondas jogszertisége csak akkor ismerhet6 el,
ha a vétkes fél a korabbi figyelmeztetés ellenére is fenntartja
a jogsértd allapotot.”® A ,just cause” megallapitasdéhoz tehat
olyan szigort mérce tartozik, amely szerint a kotelezettségsze-
gésnek olyan mértékiinek kell lennie, amely objektive kizérja
a jogviszony folytatasaval kapcsolatos észszerti elvarhatosagot.

4.1. GYENGE TELJESITMENY ES A VETKES
KOTELEZETTSEGSZEGES ELHATAROLASA

A CAS joggyakorlata alapjan a szerz8désszegés megitélé-
sekor éles dogmatikai hatarvonalat sziikséges htizni a sportol6
puszta teljesitménybeli ingadozasa és a helytelen magatartas,
azaz a vétkes kotelezettségszegés aspektusai kozott. A CAS
egyik iranyadé dontésében” rogzitette, hogy a sportklub
sportszakmai szempontbol jogszertien érezhet csalodottsagot
a jatékos vartnal gyengébb teljesitménye miatt, azonban ez 6n-
magaban nem szolgaltat alapos okot a szerzédés felmondasa-
hoz. A hivatdsos sport immanens része ugyanis a bizonytalan-
sag, mivel a klubok a szerzédéskotéskor sziikségszertien
viselik annak az tizleti kockazatat, hogy a leigazolt jatékos nem
valtja be a hozza fliz6tt reményeket. Konkretizalt teljesitmény-
klauzulak hidnyaban a ,,nem megfelel§” sportteljesitmény jogi
értelemben nem mindsiilhet olyan szerzédésszegésnek,
amelyre alapozva a jogviszony egyoldalian megsziintethetd
lenne. Ezt az érvelést tdmasztja ald a CAS azon eseti dontése®
is, amelyben a testiilet elutasitotta a klub fellebbezését, ki-
mondva, hogy a jatékos ,alacsony technikai szintjével” kap-
csolatos szakmai elégedetlenség nem mindsiil jogilag relevans

25 Caykur Rizespor A.S. v. Loic Remy (CAS 2022/A/9328) & Loic Remy v.
Caykur Rizespor A.S (CAS 2022/A/9329), [97] bekezdés.

26 Svéjci Legfelsdbb Birdsag ATF 129 III 380 consid. 2.2. sz. hatdrozata.

27 CAS2010/A/2049, Al Nasr SC v EM.

28 CAS2015/A/4122, Al Shaab FC v Aymard Guirié.
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felmondasi oknak. Ezzel 6sszhangban a FIFA dontéshozo tes-
tilletei is kovetkezetesen érvénytelenitik azokat a szerz6déses
rendelkezéseket, amelyek a klubok szamara pusztan szubjek-
tiv ,,sporteredmények” elmaraddsa vagy a csapatba keriilés
hianya esetén tennék lehet6vé a szerz6dés megsziintetését.”

A FIFA RSTP szabalyzata a tisztdn szakmai okbdl torténd
megsziintetést, azaz a ,,sportszakmai alapos ok” (,,sporting just
cause”) érvényesitését a 15. cikkben szigoru, konjunktiv feltétel-
rendszerhez koti. Ennek értelmében a joggyakorlas feltétele,
hogy: 1. a sportold képzett/befutott jatékosnak mindsiiljon;
2.a szezon soran a klub hivatalos mérkdzéseinek kevesebb mint
10%-4n lépjen palyara; 3. tovabbd a szerz8dést ezen az alapon
a klub utolsé hivatalos mérk6zését6l szamitott 15 napon beliil
kell felmondani. E tobbletfeltételek taxativ jellege sztikiti a szer-
z6dés felmondasanak a lehetdségét, biztositva a szerzédési sta-
bilitast. Mindezeknek a kritériumoknak hidnyaban a sportszak-
mai okra val6 hivatkozas nem lehet megalapozott.®

Lényeges elhatdrolasi pont ugyanakkor, hogy a CAS gya-
korlata szerint, amennyiben a jatékos nem tartja fenn a megfe-
leld testsulyt és fizikai allapotot, az nem a teljesitmény hianya-
nak, hanem a szakmai kételezettségek stlyos megsértésének
mindsiil. Mig a sportteljesitmény (pl. formahanyatlas) szub-
jektiv és nehezen szankcionalhato, addig az ,,objektiv szakmai
felkésziiltség” elhanyagolasa — mint példaul a fizikai allapot
romldsa, a sulymegtartasi fegyelem megsértése vagy az ismé-
telt késések — mar szerz8désszegésnek tekinthet6. Amennyi-
ben ezek a mulasztasok a figyelmeztetések és fegyelmi eljara-
sok soran megfelelden dokumentalasra keriilnek, meg-
alapozhatjak a jogos indokot, ellentétben a puszta sporttelje-
sitménnyel, amely 6nmagaban nem szolgaltat jogos indokot
a felmondashoz.*!

4.2. TELJESITMENYEN ALAPULO MUNKALTATOI
SZANKCIO ES AZ ABBOL EREDO FELMONDAS
MEGITELESE

A hivatkozott jogeset” dogmatikai jelentsége tulmutat
az egyedi tigyon, ugyanis ravilagit a jatékos altali, azonnali ha-
talyu felmondas jogszertségének megitélésére a sportszakmai
dontések tikkrében. A szerz6désszegés aldl valé mentesiilés
kérdéskore itt forditott modon jelenik meg. A tényallas alap-
jan felmeriil a kérdés, miszerint a jatékos jogszertien gyakorol-
hatja-e a felmondas jogat arra hivatkozva, hogy a klub szerz6-
désszegé magatartast tanusitott vele szemben azaltal, hogy
pusztan a teljesitménye alapjan az alacsonyabb osztalyu csa-
pathoz, a tartalékcsapatba sorolta at. A CAS joggyakorlata
alapjan rogzithetd, hogy a klub nem jogosult automatikusan,
kizarolag a sportteljesitmény ingadozasara hivatkozva a jaté-
kost a tartalékcsapatba szamuzni. Ebb6l kovetkezéen a szoka-

29 Lasd példdul a Jatékosok Statuszaval Foglalkozé Kamara (DRC) donté-
sét, amelyben a klub elismerte, hogy az eredmények nem mindsiilnek
jogos oknak, és mégis megprobalt hivatkozni a zaradékra; a kamara ezt
nem fogadta el. Kamara el6tt lefolytatott eljards tigyszima: REE
FPSD-12204.

30 CAS2018/A/6017 FC Lugano SA v. FC Internazionale Milano S.p.A.

31 CAS2022/A/9248 Joris Gnagnon v. Sevilla Football Club and FIFA.

32 CAS 2021/A/8141 Michal Jetabek & FK Jablonec a.s. v. FK Teplice a.s.
& Football Association of the Czech Republic.
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sosnal gyengébb teljesitmény nem szolgaltat kell6 jogalapot
ilyen jellegti - a jatékos szakmai eldmenetelét is érint6 — szank-
ci¢ alkalmazasdra. Amennyiben a klub ezen okbol mégis atso-
rolast alkalmaz, Gigy maga kovet el szerzddésszegést, amely
megalapozhatja a jatékos részérdl a jogos okra alapitott fel-
mondast. A konkrét jogeset tényallasa azonban tovabbi lénye-
ges, a dontést arnyald elemeket tartalmaz. Az alperes sport-
szervezet azzal védekezett, hogy a felperes jatékost sériilésébdl
fakado teljesitményromlas miatt helyezte at a ,,B” kerethez,
rehabilitacids és jatéklehetdség biztositasa céljabol. A bizonyi-
tasi eljards soran azonban a CAS feltarta, hogy az intézkedés
valodi indoka nem szakmai volt, hanem a klub nyomasgya-
korlasként alkalmazta az atsorolast, mivel a jatékos elzarkozott
a szerz8déshosszabbitds alairasatol.

Ebbdl a tényallasbol két alapvetd jogkovetkeztetés vonha-
t6 le. Egyrészt, a szerz6dési szabadsag elvébdl fakadodan a szer-
z8déshosszabbitdsrdl valé dontés a jatékos szuverén elhataro-
zasa, amelynek elutasitisa nem szankcionalhat6. Masrészt
a CAS ramutatott a klub gondossagi kotelmére. Tehat ameny-
nyiben az atsorolds valodi oka a sériilés és a formahanyatlas
lett volna, gy a klubnak nem biintetést, hanem megfeleld re-
habilitacids és szakmai tamogatast kellett volna nyujtania
a teljesitéképesség helyredllitasa érdekében. Mindez megerd-
siti azt a konklaziot, hogy a gyenge teljesitmény mint a teljesi-
tés elmaradasa 6nmagdban nem alapozza meg a szerz8déssze-
gést, és nem ad jogcimet fegyelmi jellegli szankcidk alkal-
mazdsara sem, kivéve, ha a jatékos részérél felrohaté magatar-
tas is bizonyitast nyer.”

A vizsgalt jogkérdéshez zsinormértékként szolgal egy ma-
sik CAS-dontés,* amelyben a testiilet kidolgozta az alacso-
nyabb osztalyba valé athelyezés jogszertiségének vizsgalati
tesztjét. Az intézkedés szerzédésszerti mivoltanak megallapi-
tasdhoz az alabbi szempontrendszer egylittes mérlegelése
sziikséges:

a) Miért helyezték a jatékost a tartalékcsapatba?

b) A jatékos tovabbra is a teljes fizetését kapta?

c) Allandé vagy ideiglenes intézkedésrdl volt sz6?

d) Megfelel edzési lehet6ségek dlltak a jatékos rendelke-

zésére a tartalékcsapatnal?

e) A szerzddés tartalmazott-e kifejezett jogot a klub sza-

mara, hogy a jatékost a tartalékcsapatba helyezze?

f) A jatékos egyedill vagy egy csapattal edzett?

4.3. A SZERZODESSZEGES BIZONYITASANAK
TERHE

A CAS elétti eljaras sordn a bizonyitasi teher tekintetében
az altalanos jogelvek érvényesiilnek, miszerint az allitott té-
nyek valdsaganak bizonyitasa a hivatkozo felet terheli. Ameny-
nyiben a sportszervezet a jatékos nem megfeleld teljesitmé-
nyére vagy magatartdsira alapozva kivdnja érvényesiteni
a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat, ugy a klubra hérul
a kotelezettség, hogy a szerz8désszegés tényallasi elemeit két-

33 CAS 2012/A/2844 Gussev Vitali v. C.S. Fotbal Club Astra & Romanian
Professional Football League (RPFL).

34 CAS 2015/A/4286 Sebino Plaku v Wroclawski Klub Sportowy Slask
Wroclaw S.A, 1.
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séget kizardan, objektiv moédon igazolja. A joggyakorlat e te-
kintetben szigort mércét alkalmaz, amely alapjan a puszta
tényallitdsok vagy a vezetGség szubjektiv értékelései 6nma-
gukban nem elégségesek. A klubnak a jogszertiség alatamasz-
tasahoz objektiven ellendrizhet, targyi bizonyitékokat kell
az eljaro tandcs elé tarnia.*

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogos indok megallapitasanak
elengedhetetlen feltétele, hogy a hivatkozott jogsérelem doku-
mentalt szakmai kotelezettségszegésen (pl. irasbeli figyelmez-
tetésekkel aldtdmasztott mulasztdsokon) alapuljon. Ennek hi-
anyaban - azaz, ha a szerzGdésszeg$é magatartds nem nyer
hitelt érdeml6 bizonyitast — a CAS a klub altal kezdeményezett
jogvitakban konzekvensen elutasitja a felmondas jogszertsé-
gének megallapitasat. A bizonyitottsag hianya ugyanis dogma-
tikailag kizérja a sulyos szerzédésszegésre alapitott rendkiviili
megsziintetés érvényességét, mivel a jogviszony megsziinteté-
sének okszer(isége és valosaga nem igazolt.

5. OSSZEGZES

Az elvégzett dogmatikai és joggyakorlati elemzés eredmé-
nyei ravilagitottak arra a jelentds kolliziora, amely a klasszikus
maganjogi, illetve munkajogi szabélyozas logikdja és a hivata-
sos sporttevékenység ,,sui generis” természete kozott all fenn.
A vizsgélat alapjan megallapithat6, hogy a szerz6désszegés -
kiilénosen a teljesités elmaradésa — a sportjogban nem értel-
mezhet6 kizdrélag a Ptk. vagy az Mt. dltalanos kategdriarend-
szerén keresztiil, mivel e tevékenységi korrel Gsszeegyeztet-
hetetlen a klasszikus kételmi jogi, illetve munkajogi alapveté-
sek bizonyos kore. Meglatdsom szerint az elemzés egyik koz-
ponti konkluzidja, hogy a sportesemények emlitett bizonyta-
lansagi faktora egy fajta kotelmi jogi paradoxont sziil. Tehat
teljesités kovetelésére jogosult fél — késébbi fejezetben a mun-
kaviszony specidlis aspektusainak elemzése soran a munkalta-
to — érdekének elmarado kiszolgdldsa mégis hozzdjarulhat
a szerzédéssel szolgalni kivant kozvetett célhoz. Ugyanis a ki-

TANULMANYOK

élezett mérkdzések és ezaltal a nehézségekbe iitkozd teljesités
a fogyasztok és a sportszféra szakembereinek a figyelmét
a sporteseményre iranyitja, amely ily médon egy kelendé ter-
mékként noveli a sportklub bevételét, reputaciojat és hozzaja-
rul a tovabbi piaci tényez6k kiszolgalashoz. Ezek az ellent-
mondasos kortilmények pedig elvalaszthatatlan elemét
képezik a latvanysportnak.

Ezért a jatékos és a sportszervezet kozott étrejovd szerzo-
dés - legyen sz6 akdr munkaszerzédésrol, akdr megbizasi jogvi-
szonyrol - érthetd modon dogmatikai szempontbol gondossagi
kotelemként mitkodnek a felek. A jatékos sporttevékenység vég-
zésére koteles oly modon, hogy az a jogosult fél, azaz a sport-
szervezet sziikségletét kiszolgalja, am nem vallalhat garancidt
amérkdzés kimenetelére, azaz a sporttevékenység eredményére.
Tovébba a munkajogi aspektusok vizsgalata ramutatott a mun-
kaltatoi kockazatkezelés és a sportagi stabilitas kozotti kolliziora.
Mig egy hagyomanyos piaci szereplé mint munkaltaté gazdasa-
gi racionalitasbdl, a vezet6i és vallalkozoi szakmai belatas alap-
jan atszervezheti miikodését és megvalhat a gyengébben teljesi-
t6 munkaer6t6l, addig a FIFA szabdlyozasi kornyezete a pacta
sunt servanda elvét a bajnoksagok integritdsa érdekében a gaz-
dasagi érdekek elé helyezi. Ez korlatozza a klubokat abban, hogy
a gyenge teljesitményt tisztan gazdasagi kockazatként kezelve,
felmondassal optimalizaljak a csapatkeretet.

A CAS iranyado¢ joggyakorlatdanak elemzése alapjan a ta-
nulmény legfontosabb eredménye a teljesitmény és a vétkes
kotelezettségszegés dogmatikai elhatdrolasa. A nemzetkozi
valasztottbirdi gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a szubjektiv
sportszakmai elégedetlenség nem alapozza meg a jogos indo-
kot a szerzédés felmondasahoz. Ezzel szemben az objektiv,
dokumentalhaté mulasztasok (pl. fizikai 4llapot elhanyagola-
sa, edzésmulasztds) mar nem a teljesitmény hianyanak, hanem
fegyelmi vétségnek minésiilnek, amelyek szankcionalhatok.

Az elemzés soran feltart kiilonbségek, illetve kolliziok
rendszerezését az alabbi Osszehasonlité tablazatba foglalva
szemléltetem.

Vizsgalati szempont

Klasszikus polgari jogi/munkajogi dogmatika

Sportjogi megkozelités
(CAS joggyakorlat/FIFA RSTP)

Kotelem jellege Gondossagi  kotelem/tartam  jellegli jogviszony. | Kifejezetten gondossagi kotelem. A sportold a felké-
A szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie a jogosult | sztilést vallalja, az eredmény (gy6zelem) nem garan-
érdekeinek kiszolgéaldsara. talhatd.

Hibas teljesités/ Objektiv szerz8désszegés vagy munkajogi alkalmat- | Uzleti kockdzat: A formahanyatlds vagy a vereség 6n-

Gyenge teljesitmény lansdg, amely megalapozhatja a felmondast. magaban nem szerz6désszegés, hanem a sport imma-

nens része.

Szerz6dés megsziintetése
(Felmondas)

Rugalmasabb: Managerial prerogative alapjan, gazdasa-
gi/mikodési okbol vagy képességhidny miatt lehetséges.

Rendkiviil szigort: Csak jogos indok esetén. A ,,sport-
ing just cause” feltételei konjunktivek és sztikek.

Szankcionalas
(pl. athelyezés)

A munkaltat6 utasitasi joga széles korti (pl. mas mun-
kakorbe helyezés képességhiany miatt).

Korlatozott: A tartalékcsapatba helyezés nem hasznal-
hat6 nyomasgyakorlasra vagy tisztan teljesitményala-
pon, ha az a jatékos szakmai leépiiléséhez vezet.

Bizonyitasi teher Altalanos szabalyok szerint. Fokozott: A klubnak dokumentilt, objektiv mulasz-
tast (pl. stlyprobléma, késés) kell igazolnia; a szubjek-
tiv ,,gyenge jaték” nem bizonyiték.

Cél A forgalom biztonsaga és a szolgaltatas-ellenszolgalta- | A bajnoksagok stabilitdsa és a verseny integritasanak

tas egyenstlya.

védelme.

35 CAS 2022/A/9047 Korona S.A. v. Ivan Marquez Alvarez & FIFA; CAS
2006/A/1141 M.P. v. FIFA & PFC Krilja Sovetov.
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