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A Chevron-iigytol a Loper Brightig:
A kozigazgatasi mérlegelési jogkor
atalakulasa az USA-ban

1. BEVEZETES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanydnak II. és
III. szakaszai szerint a jogértelmezési jogkor a birdi és a végre-
hajt6i hatalom kozott keriilt elosztasra. Az alkotmdny tobb
mint két évszazados miikodése alatt ez gyakran sziilt fesziiltsé-
get a két hatalmi ag kozott. Ezt a fesziiltséget az elmalt négy év-
tizedben az USA Legfelsébb Birdsaga egy mérfoldkdnek sza-
mitd hatdrozataval igyekezett rendezni. Az 1984-es Chevron
U.S.A. Inc. kontra Natural Resources Defense Council, Inc. iigy-
ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga egy keretet ho-
zott létre a megosztott értelmezési jogkornek, amely az tigy
neve utan Chevron-deferencia néven valt ismertté.! A Chevron-
deferencia lényege egy vélelem megteremtése volt, miszerint
a Kongresszus jogalkotasaban fenndllo joghézagok potlasa
a kozigazgatasi hatdsagok jogkorébe keriilt at.?

Ez t6bb mint egy egyszerl értelmezési dontés, ugyanis
egy olyan vélelemrdl van szo, amely szerint a jogszabalyi
homalyossag vagy kétértelmiség a torvényhozé implicit
hatalomdtruhazasat jelenti a végrehajté hatalom javara.
A Chevron-deferencia szerint a szvetségi szint(i tigynokségek
- mint példaul az tgyben is megjelené Kornyezetvédelmi
Ugynokség (Environmental Protection Agency, EPA) — jelentds
mozgasteret nyertek a szervezésiiket és mikodésiiket szaba-
lyoz6 jogszabalyok értelmezésében. Ez egyben azt is jelentette,
hogy a kozigazgatasi hatdsagok a torvényhozé tjabb jogalko-
tasi aktusai nélkiil is alkalmazkodhattak a valtozé tudomanyos
és gazdasagi realitasokhoz.

A Chevron-deferencia négy évtizedes palyafutdasat 2024.
junius 28-an szakitotta meg a Legfelsébb Birdsag a Loper
Bright Enterprises kontra Raimondo és a Relentless, Inc. kontra
Kereskedelmi Minisztérium 6sszevont iigyekben hozott hataro-
zataval. Roviden, a Legfelsdbb Birdsag ugy itélte meg, hogy
a Chevron-deferencia Gsszeegyeztethetetlen a kozigazgatasi
eljarasi torvénnyel (Administrative Procedure Act), valamint
a hatalmi dgak alkotmanyos szétvalasztasaval. Ezzel a hataro-
zattal az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésiga a jogszablyi
értelmezési jogkort ujra a birésagoknak adta vissza.

* Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. Adjunktus, Nemzet-
kdzi Magénjogi Tanszék, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Szegedi
Tudomanyegyetem.

1 Chevron US.A., Inc. v. NRDC, 467 U.S. 837 (1984).

Angol nyelven a Chevron deference megnevezés alatt ismert jogi elvet
Chevron-deferencidnak forditom.

E jogesetelemzés célja feltarni a Chevron-deferencia ki-
alakuldsanak kontextusat és dogmatikai alapjait. Célom be-
mutatni, hogy miképpen alkalmaztdk, illetve korlatoztak,
majd végezetil milyen érvek mentén biralték feliil a Chevron-
dontést. Végezetill pedig roviden kitérek arra is, hogy
a Chevron-elv feliilbiralatinak milyen mélyrehat6 jelen-
tésége van.

2. ELOZMENYEK

A Chevron-tigyet megel6z6 négy évtizeden keresztiil
a Skidmore-deferencia volt iranyado, mely szerint a kozigazga-
tasi Gigynokségek értelmezése nem kotelezd a birésagokra
nézve, viszont meggyo6zerejiikkel ardnyos tiszteletet érdemel-
nek.’ Az tigy alapjat egy munkaiigyi jogvita adta, pontosabban
a munkavallalok rendelkezésre édllasa helyének és idejének
munkaltatd altali meghatdrozasanak munkaidéként torténd
értelmezését célozta tisztazni* A kérdés arra terjedt ki, hogy
a Munkaiigyi Minisztérium (Department of Labor) Bér- és
Munkaiddosztaly vezet6jének (Administrator of the Wage and
Hour Division) az 1938. évi tisztességes munkavégzési kortil-
ményeket szabdlyoz6 jogszabaly (Fair Labor Standards Act)
szerinti munkaidé-meghatdrozasara vonatkozoéan kiadott ér-
telmezésének milyen sulyt kell adni.

A Skidmore-deferencia szerint a birésagoknak négy ténye-
z6 mentén esetenkénti értékelést kellett végezniiik a kozigaz-
gatdsi hatosigok altal biztositott jogszabalyi értelmezések
kapcsan, megvizsgalva (1) a hatdsag mérlegelésének megala-
pozottsagat, (2) annak érvényességét, (3) kovetkezetességét,
valamint (4) egyéb meggy6z6 tényezdket.

A Skidmore-tigyben hozott dontésében a Legfelsobb Biro-
sag kiilon kiemelte, hogy nincs térvényi rendelkezés arra vo-
natkozéan, hogy a kormanyzati értelmezési irdnymutatasokat
a birdsagoknak milyen mértékben kell kovetniiik.> A Birdsag
e kijelentését feliilirta az 1946-ban elfogadott kozigazgatasi per-
rendtartast szabalyozé torvény (Administrative Procedure Act),
melynek 706. §-a szerint minden relevans jogi kérdésrél a feliil-
vizsgald birésag dont, ideértve az alkotmanyos és torvényi

3 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134 (1944).

4 Az Eurdpai Unié Birésaganak a SIMAP (C-303/98), valamint a Jaeger
(C-151/02) tigyeihez hasonléan.

5  Cass R. SUNSTEIN: Chevron as law. The Georgetown Law Journal, Vol.
107, 2019, 1630.
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rendelkezések értelmezését, valamint a kozigazgatasi hatdsa-
gok intézkedéseinek, illetve jogalkalmazasénak korlatait.®

Di6héjban, a térvényhozéi és biréi jogalkotast kovetd sza-
baly tehat az volt, hogy a birésagok a kozigazgatasi hatésagok
értelmezésébdl okulhatnak, de nem kotelesek azoknak alavet-
ni magukat. Ezt valtoztatta meg a Chevron-iigy.

3. A CHEVRON-DEFERENCIA

A Chevron-igy a tiszta leveg6rél szol6 térvényhez kapcso-
16d6 1977. évi modositasok (Clean Air Act Amendments of
1977) értelmezési bonyodalmaibol szarmazik. A jogszabaly
szerint azok a szévetségi tagallamok, amelyek nem teljesitették
a nemzeti levegéminGségi szabvanyokat (un. nem-megfeleld
teriiletek), engedélyeztetési programon kellett atessenek.
Az engedélyeztetési program célja a légszennyezés Gj vagy mo-
dositott, jelentds allo forrasainak (new or modified major
stationery sources) szabalyozasa a légszennyezés megelézése
érdekében.

A Legfelsébb Birosag elé utalt kérdés az ,allo forras”
(szennyezési forras) kifejezés pontos jelentésének, tartalma-
nak meghatdrozasat célozta, ugyanis a jogszabaly nem egyér-
telmisitette, hogy ez egyéni szennyez6anyag-kibocsaté beren-
dezésre (pl. egy kémény) vagy egy egész ipari létesitményre
vonatkozik. A Carter-kormany alatt a Krnyezetvédelmi Ugy-
nokség (Environmental Protection Agency, vagy EPA) az elobbi
értelmezést alkalmazta, ami azt jelentette, hogy olyan esetek-
ben, amikor egy ipari létesitmény valamely egységében meg-
novekedett a kibocsatds, 4j kibocsatasiforras-feliilvizsgalati
eljaras elinditasat vonta maga utdn még akkor is, ha az ipari
létesitmény mas részein — kompenzalas érdekében — csokken-
tette a kibocsatast. A Reagan-kormany alatt viszont ez az értel-
mezés megvaltozott: az EPA az allo forras kifejezést a teljes
ipari létesitményre Kkiterjesztette. Ezen értelmezés szerint
egy ipari létesitmény egy egységes buborékot képez, igy
a buborékon beliili egységek kibocsatasanak megnovekedése
csak abban az esetben viltja ki a kibocsatasi feliilvizsgalatot,
ha ezzel a teljes létesitmény kibocsatasa megnévekedik.”

Az 4j értelmezés kapcsan a Natural Resources Defense
Council NRDC)® nevii civil szervezet birdsag elétt nyujtott be
kifogast. Allspontja szerint az EPA értelmezése nem egyez-
tethet6 6ssze a Clean Air Act jogszabaly levegémindség javita-
sara iranyulo céljaval. A U.S. Court of Appeals for the District of
Columbia Circuit dontésében a felperessel egyetértett, hogy
a buborék koncepcié nem egyeztetheté Ossze egy olyan jog-
szaballyal, ami a levegé mindségét javitani célozza, nem pedig
pusztan jelenlegi helyzetében megérizni. Fellebbezésre keriilt
sor, amelynek a Legfelsébb Bir6sag egyhangulag helyt adott,
és a dontést hatalyon kiviil helyezte.

6  5US Code § 706 (2012).

7 Kent BARNETT - Christopher J. WALKER: Chevron in the Circuit Courts.
Michigan Law Review Vol. 116(1), 2017, 65.

8 Az NRDC nonprofit kérnyezetvédelmi szervezet, amelynek célja a tudo-
many, a jog és az érdekvédelem segitségével megvédeni a bolygot, a vad-
vilagot és az emberek jogat a tiszta leveg6hoz, vizhez és egészséges kor-
nyezethez. Tuddsok, jogaszok és tobb millio tagbol allo kiterjedt
halozataval olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a klimavéltozés, a kor-
nyezeti szennyezés megelézése és a fenntarthat6 energia érvényesiilése.
Lasd https://www.nrdc.org/about.
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A Legfelsdbb Birdsag a vizsgalatot kétlépcsés folyamat-
ként formalizalta, amelyben az EPA - mint kozigazgatasi

/////

szemben el6nyben részesitette.

4. A KETLEPCSOS FOLYAMAT

A Legfelsobb Birdsag altal kidolgozott kétlépcsés folya-
matban az els6 1épés a torvényhozdi szandék felmérését céloz-
za. Tehat, hogy a Kongresszus kozvetleniil foglalkozott-e a sz6-
ban forgo kérdéssel. Amennyiben a bir6sag megallapitja, hogy
a torvényhozo szandéka egyértelm, akkor annak a birdsag és
a kormanyzati igynokség is érvényt kell, hogy biztositson,
az igy pedig lezarasra kertil. A hatdrozat szerint a térvényhozo
szandékat a hagyomanyos jogértelmezési eszkozok alkalmaza-
saval kell megallapitani. A Legfelsébb Birosdg a Chevron-
tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényhozo
az dll6 forrds kifejezés konkrét meghatarozasarol nem nyilat-
kozott, tehdt a torvény szovege a buborék koncepcidt illetéen
kétértelmt volt.

A masodik lépésben a Legfelsdbb Birdsag az észszertisé-
get vizsgalta. Eszerint, ha a bir6sag megallapitja, hogy a tor-
vény hallgat vagy kétértelmt egy adott kérdés tekintetében,
akkor a birdsagnak meg kell vizsgélnia, ha a kérdéshez kap-
csolod6 kormdnyzati igynokségi értelmezés a jogszabalyt
megengedhetd vagy észszerli modon egésziti ki (permissible
construction of the statute).'® A Birdsdg szerint az EPA
buborék koncepcidjanak alkalmazasa észszert szakpolitikai
(policy) dontés volt, amely megfelelden mérlegelte az ipari
novekedéshez fliz6d6 gazdasigi érdeket és a szennyezés-
ellenérzéshez kapcsolddd kornyezetvédelmi érdeket. Azt is
hozzétette, hogy a birdk ezen a teriileten nem rendelkeznek
szakértelemmel, illetve nem tartoznak politikai szdmadassal.
A Legfelsébb Birosag szerint, ezek miatt, az észszer(i szak-
politikai alternativak kozotti valasztds a politikai hatalmi
dgak dontését kell, hogy képezze, nem pedig az igazsag-
szolgaltatasét.

5. A CHEVRON-DEFERENCIA
JOGELMELETI ALAPJAI

A Chevron-iigybdl szarmazo legjelentésebb jogrendszeri
Ujitas az értelmezési jogkor hallgatolagos vagy implicit atruha-
zésa volt. A dontést el6készitd John Paul Stevens bir6 érvelése
szerint, amikor a Kongresszus egy kétértelmt vagy joghézagot
tartalmazo torvényt fogad el, annak kiegészitésére vonatkozo
jogkorét a torvény végrehajtasaért felel6s kozigazgatasi tgy-
nokségre hallgatélagosan atruhdzza.

A Chevron-deferencia a kifejezett jogkoratruhazast
az implicit dtruhdzdssal egyenértékiinek tekintette. Eszerint
a torvény hallgatdsa nem minden esetben egy birdsag éltal
kitoltendé joghézagot jelent, hanem a végrehajté hatalom
részére torténé konkrét hataskor-atruhazast.

9  Chevron U.S.A,, Inc. v. NRDC, 467 U.S. 837 (1984), 845.
10 1Id., 843.
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A Legfelsobb Birosag ehhez még tovabbi két indokot is
hozzaflizott. Egyik indok a modern kormanyzas komplexita-
sabol kovetkezik: a Birosag szerint az EPA az a hatdsdg, ame-
lyik a légszennyezés-ellendrzés terén megfeleléen mély tech-
nikai ismeretekkel rendelkezik, amelyekkel a birésig nem."
A masik indok - talan az el6bbinél is fontosabb -, hogy a poli-
tikai dontéseket politikailag elszamoltathato szerepléknek kell
meghozniuk. Bar a dontés elismeri, hogy az tigynokségek nem
kozvetlenill elszamoltathatok, megjegyzi, hogy a végrehajto
vezetje (a dontés a Chief Executive kifejezést haszndlja,
az allamelnokre utalva) felel6sséggel tartozik a politikai don-
téseiért.'” Ez a fajta politikai feleldsségvallalas azt is jelenti,
hogy egyes korlatok mentén, kormanyviltds esetében, a jog-
értelmezésben bekovetkezett valtozas legitim lehet.

A Chevron-tigyben hozott dontés tehat a torvényben sze-
repl6 joghézagok esetében a probléma megoldasat a politikai
dontéshozok kezébe adta, 1épését a kozigazgatasi hatdsa-
gok technikai szakértelmével és demokratikus feleldsségvalla-
lasaval indokolva.

6. A CHEVRON-DEFERENCIA
PALYAFUTASA

A Chevron-iigyben hozott dontés nagy népszertiségnek
orvendett, ugyanis tobb funkcidt is betoltott, amelyekkel
az amerikai jogra mélyrehat6 hatést gyakorolt. Fennalldsanak
négy évtizedében a szévetségi kozigazgatdsi jog egyik legfon-
tosabb dontései kozott emlitendd: tobb mint 18 000 szdvetségi
birdsagi dontésben kerilt idézésre.”* Talan ennél is fontosabb,
hogy a Chevron-iigy altal 1étrehozott jogkoratruhdzasi véle-
lem (deferencia) a kormanyzati intézmények részére lehet6vé
tette a pontatlan és megoregedett jogszabalyok 4j korilmé-
nyekhez val¢ igazitasat. Nem utolsdsorban fontos szerepet tol-
tott be a jogszabalyok egységes alkalmazasa terén is, ugyanis
a kozigazgatasi igynokségek szintjén 6sszpontositotta az értel-
mezési jogkoroket, igy a kiilonb6zé birdsagok értelmezésébdl
fakadé kovetkezetlenségeket is csokkentette.

A Chevron-deferencia lehet6vé tette az elavultnak tiné
jogszabalyok hatékony tovabbéltetését. E korben két fontos
példat emlitenék réviden. Az egyik a klimavaltozassal kapcso-
latos szabalyozasi jogkor, amelyet a Chevron-iigyben ho-
zott dontést kovetSen, ugyanazon Clean Air Act jogszabaly
alkalmazasaval a mar emlitett EPA tovébbra is betolthetett.!*
A masik pedig az internet Federal Communications
Commission altali szabalyozasdhoz kapcsolodik, az 1934. évi
Communications Act, illetve az 1996. évi Telecommunications
Act jogszabélyok értelmezésével."”

11 Id., 865. o.

12 Ibid.

13 Amy Howe: Supreme Court strikes down Chevron, curtailing power of
federal agencies. SCOTUSblog, 2024. junius 28., elérhetd itt: https://www.
scotusblog.com/2024/06/supreme-court-strikes-down-chevron-
curtailing-power-of-federal-agencies/.

14  Shai STERN - Itay Brton: The Regulatory Triad: Reimagining Environ-
mental Law in the Post-Chevron Era. Villanova Environmental Law
Journal, Vol. 36/1, 2025, 8.

15 National Cable & Telecommunications Association v. Brand X Internet
Services, 545 U.S. 967 (2005).
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A Legfelsébb Birdsag dontésébdl kovetkezik a Chevron-
doktrina masik fontos jellemzdje: annak rugalmassaga. A végre-
hajté hatalom szintjén bekévetkezett politikai valtozasokat nem
kellett jogszabalyba foglalni, illetve nem minden esetben valt
sziikségessé a meglévé jogszabalyok modositdsa. A Chevron-
doktrina ugyanis lehetévé tette, hogy egy j politikai vezetés,
ugyanazon (valtozatlan) jogszabaly kapcsan, elképzeléseit
a kozigazgatasi hatdsagok altal alkalmazott jogértelmezéssel
tikrozze. Ennek feltétele a jogszabaly adott kérdéssel kapcsola-
tos kétértelmii vagy hézagos volta.

7. A CHEVRON-DEFERENCIA
LEEPITESE

A Legfelsobb Birosag két fontos dontése emelendd ki,
amelyekkel a Chevron-deferencia korlatozasra keriilt, anélkiil,
hogy teljes mértékben feliilirasra keriilt volna.

Az egyik a United States v. Mead Corp. tigyben 2001-ben
sziiletett dontés, amellyel a Legfels6bb Birdsag a mar bemuta-
tott kétlépcs6s vizsgalat elé egy nulladik lépés néven ismert
vizsgélatot helyezett kilatasba. Lényege, hogy a Birdsag meg-
itélése szerint a Chevronban lefektetett alapelvek csak abban
az esetben alkalmazhatok, ha a Kongresszus a kozigazgatasi
hatésagra torvényerejl szabalyok megalkotasara iranyuld jog-
kort ruhazott at.'® Tehat a hatdsdgi vélemények vagy jogalkal-
mazasi irinymutatasok formdjaban kozzétett jogértelmezések
a korabbi Skidmore-iigy alapjan nyertek sulyt."”

Tovabbi lényeges 1épés a jelentds kérdés doktrina, mi-
szerint jelent6s gazdasagi és politikai kérdésekben, a birdsa-
gok nem feltételezhetik, hogy a Kongresszus szabalyozasi jog-
korét a kozigazgatasi hatdsagra hallgatélagosan atruhdzta.'s
E korben a King v. Burwell és West Virginia v. EPA tigyek képe-
zik a legfontosabb mérfoldkéveket."”

Végezetiil a Loper Bright Enterprises v. Raimondo tigyben
2024 juniusaban hozott dontésében, a Legfelsébb Birdsag vég-
leg eltorolte a mar nagyrészt kitiresedett Chevron-doktrinat.?
Az gy a Magnuson-Stevens torvény*' értelmezésébdl eredt,
amely a haldszatot szabalyozza és a National Marine Fisheries
Service (NMFS) nevi hatdsagot hatalmazza fel a haldszat fel-
tgyeletével. Az NMFS tovabbi szabalyokat alkotott, amelyek
szovetségi dllami megfigyel6k halaszhajokra valo kikiildését
tette lehetGvé, azzal a tovabbi kotelességgel, hogy a haldszati
tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag az igy kijellt meg-
figyel6 napidijanak kifizetésére valt kotelessé. A Loper Brights
Enterprises heringhaldszattal foglalkozé csaladi vallalkozas
a korilbelil USD 700 korili 6sszegben megallapitott napi-
dij kifizetésének kotelezettségét a birdsag eldtt kifogasolta.
Ez a jogvita vezetett a Chevron-doktrina feliilbiralasara.

16  United States v. Mead Corp., 533 U.S. 218 (2001).

17 Benjamin M. BARCZEWSKI: Chevron Deference: A Primer, Congressional
Research Service. R44954, 5-6.

18 Catherine M. SHARKEY: Cutting in on the Chevron two-step. Fordham
Law Review, Vol. 86,2018, 2414-2415.

19 King v. Burwell, 576 U.S. 473 (2015); West Virginia v. Environmental
Protection Agency, 597 U.S. 697 (2022).

20 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024).

21 Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Management Act
(MSFCMA).
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Az egyik legfontosabb érv, ami alapjan a Legfelsébb Biro-
sag 6-3-as tobbséggel hatdlyon kiviil helyezte a Chevron-
deferenciat, a kordbban is emlitett kozigazgatasi eljarasi tor-
vény (APA) 706. $-an alapul, mely szerint minden relevans
jogi kérdésben a feliilvizsgalé birésagnak kell dontenie.
Az el6ado6 biré - Robert f6bird - szerint, a fenti jogszabaly
szoveght értelmezésével a Chevron-deferencia 6sszeegyeztet-
hetetlen.> A dontés szerint a birdk a jogértelmezésre vonat-
kozé torvényes kotelezettségiikrél nem mondhatnak le, illetve
a torvényi kétértelmiiség vagy hézag nem jogkoratruhdzast,
hanem olyan jogi problémit jelent, amelyet a birésagoknak
hagyomanyos jogértelmezési eszkozokkel kell feloldozniuk.”
Thomas biré kihangsilyozta, hogy a Chevron-deferencia
valdjaban a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét sérti, igy
tehat alkotmanyellenes, ugyanis a birdsagokat arra kotelezi,
hogy lemondjanak jogértelmezési feladatukrdl, és lehetové
teszi, hogy a végrehajté hatalom olyan térvényhozéi feladato-
kat gyakoroljon, amelyekre nem kapott felhatalmazast.**

A Legfels6bb Birdsag kiemelte, hogy dontésével nem
a Chevron-elvre timaszkodd, korabban eldontétt tigyek tjra-
targyalasat célozza. A Chevronra timaszkodo, jogerdre emel-
kedett dontéseket tehat nem nyitja meg feliilvizsgalatra.
Ezekben az tigyekben, mint a fent emlitett Clean Air Act és
a buborékelmélet, a jogértelmezés helyben marad. Az ameri-
kai jogrendszer alapszabadlyai szerint a jogerére emelkedett
birdsagi hatdrozatok ujratargyaldsanak feltételét az 0j jogi
alapokra tamaszkod¢ kifogas képezi.”®

A Loper Bright-dontéshez harom bir6 eltéré kiilonvéle-
ményt fogalmazott meg, amelyben helyeselték a szakpolitikai
kérdések terén fontos szerepet betolté kozigazgatasi hatésagok
szakértelmének igénybevételét. A Kagan bird dltal megfogal-
mazott killonvélemény szerint a dontéssel a birésiagokhoz
kertilt 4t az a jogkor, ami korabban a Chevron-deferencia alap-
jan a kozigazgatasi hatésagoknak volt dtengedve.” A vélemény
kritizalja tovabba a Chevron-doktrinatdl valo eltérésbél szar-
maz6 demokratikus deficitet.

22 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024), 15.

23 1d., 22-25.0.

24 1d., Thomas, J., Concurring, 2-3.

25 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369 (2024), 34-35.

26  Eredetinyelven: , A rule of judicial humility gives way to a rule of judicial
hubris” Lasd ibid. Kagan, ], Dissenting, 3.
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A Chevron-deferencia eltorlése azt jelenti, hogy a jog
értelmezése ujra a birésagok monopoliumat képezi, amit kon-
tinentalis jogaszi szemlélettel teljesen természetesnek talal-
hatunk. A Legfelsébb Birdsag dontésének alapjat képez6 értel-
mezési jogkor implicit atruhdzasa azt a jelenséget irja le,
amikor a térvényhozé szandékosan hagy hianyossagot vagy
kétértelmiiséget egy jogszabdlyban. A Chevron-deferencia
szerint a torvényhozd ilyen médon implicite megbizza a koz-
igazgatasi hatosagokat azzal, hogy szakpolitikai szakértelmiik-
re tdmaszkodva, politikai felel§sséget véllalva, a hidnyos vagy
kétértelmii rendelkezéseket maguk toltsék meg tartalommal.

A Chevron-deferencia eltorlése egyben a kordbbi
Skidmore-deferencidhoz vald visszatérést jelenti, mely szerint
a kozigazgatasi hatdsagok szakértelmét figyelembe kell venni,
viszont a jogszabaly értelmezése végsé soron a birdsag felada-
tat képezi. Ez az elv az USA kozigazgatasi eljarasi torvényével
is 6sszhangban van.

A magyar jogrendszerben érdemes megemliteni e korben
a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményt a mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatarol, amely
a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény alapjan
kialakult bir6i gyakorlatot foglalja ssze. Ezt kovette a koz-
igazgatasi perrendtartdsrdl sz016 2017. évi L. térvény, melynek
85. § (5) bekezdése hatarozza meg a mérlegelési jogkor birdi
feltilvizsgalatanak szempontjait. A mérlegelési jogkérben ho-
zott kozigazgatasi hatarozatoknak széles korti deferencidt biz-
tositd értelmezés a fentiek fényében elképzelhetetlen.

Az allam miikodésébol szarmazo kihivasok bar hasonléak
tengeren innen és tul, a jogrendszerek alapvet6 logikdjanak
kiilonbségeibdl adédodan, az USA Legfelsdbb Birdsaga olyan
megoldast tett lehetdvé, amely egy kontinentélis jogrendszer-
ben nem valé6szind, hogy megvaldsulhat.
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