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Kotelezettségszegés megallapitasa
és pénziigyi szankcio az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan, az els6 magyar iigy

és annak tanulsagai

1. BEVEZETES

Az Eurépai Birosag (a tovabbiakban: Birdsag) 2025. marci-
us 6-an kihirdetett itéleteiben' az Eurdpai Bizottsig kereseti
kérelme alapjan indult kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
eljarasokban pénziigyi szankcidkat szabott ki 6t tagallammal
szemben a visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolo
unids iranyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt. Az itélet értel-
mében az érintett tagallamoknak - koztitk Magyarorszagnak is
- 4taldnydsszeget kell fizetniiik a Bizottsdgnak, Esztorszagnak
pedig napi kényszeritd birsagot is fizetnie kell, mivel az itélet
kihirdetéséig még mindig adds maradt az implementacidval.
A Birésag kiemelten fontosnak itélte az unids jog megsértését
bejelentd személyek szamdra magas szintli védelmet biztosito
iranyelv atiiltetését. A hatarozat értelmében Németorszagnak
34 millié eurd, Luxemburgnak 375 000 eurd, a Cseh Koztarsa-
sagnak 2,3 milli6, Magyarorszagnak 1,75 millié eur6 atalany-
Osszeget, mig Esztorszdgnak félmillié euré dtalinydsszeget és
napi 1500 euro kényszeritd birsagot kell megfizetnie.

Ez az itélet volt a lezarasa a masodik olyan kotelezettség-
szegés megallapitdsa iranti eljarasnak Magyarorszaggal szem-
ben, amely az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan indult
az unio6s tagsagunk eddigi két évtizede alatt. Jelen tanulmdny
célja, hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a Magyarorszag-
gal szembeni eljards és a jogvita eldzményeit, jogi hatterét, va-
lamint a Bir6sag dontéséhez vezetd jogi érveket.

2. A2019/1937 IRANYELV AZ UNIOS JOG
MEGSERTESET BEJELENTO SZEMELYEK
VEDELMEROL

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019 oktéberében fo-
gadta el az unids jog megsértését bejelentd személyek védel-
mérdl sz6l6 iranyelvet (a tovabbiakban: irdnyelv).? Az iranyelv

*  Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi
Kar, Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet, zoltan.angyal@uni-miskolc.hu.

1 A Birésag 2025. marcius 6-i itéletei, C-149/23. Bizottsdg kontra Német-
orszag, C-150/23. Bizottsdg kontra Luxemburg, C-152/23. Bizottsag
kontra Cseh Koztdrsasdg, C-154/23. Bizottsig kontra Esztorszdg, és
C-155/23. Bizottsag kontra Magyarorszag (ECLI:EU:C:2025:151).

2 AzEurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937 irdnyelve (2019. okto-
ber 23.) az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérsl (HL L
305.,2019.11.26., 17-56. 0.).

az elsédleges céljanak megfelel6en szabalyokat és eljarasokat
allapitott meg, hogy megvédje a visszaélést bejelents szemé-
lyeket, vagyis azokat, akik munkavégzésiikkel 6sszefiiggésben
tudomasukra jutott informaciokat jelentenek be az egyes szak-
politikai teriiletek unids jogaval kapcsolatban felmerilé jog-
sértésekrol. A jogsértés fogalma magaban foglalja a jogellenes
cselekmények vagy mulasztdsok mellett a visszaélésszer(i gya-
korlatokat is. Az iranyelv hatalya ald a kovetkezékkel kapcso-
latos bejelentések tartoznak:

— szabalyok megsértése bizonyos teriileteken;’

— az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté jogsértések;

— a belsé piaccal kapcsolatos jogsértések, tobbek kozott

a versenyre és az dllami tdmogatasokra vonatkozo
unids szabalyok megsértése.

Az irdnyelv lényegében kiegészit olyan mds unids jogsza-
balyokat, amelyek eleve tartalmaznak visszaélés-bejelentéssel
kapcsolatos szabalyokat. A jogszabdly hatélya ala tartozik sza-
mos, a magan- és allami szektorban dolgozo személy, beleért-
ve azokat, akik azt kovetden tesznek bejelentést, hogy a mun-
kaviszonyuk megsziint. Ezek lehetnek munkavallalok, 6nall6
vallalkozok, onkéntesek vagy akar gyakornokok is; valamint
azon személyek, akik bizalmasan segitik a visszaélést bejelentd
személyeket, akiknek munkahelyi megtorlasban lehet résziik.

Az iranyelv részletesen szabalyozza a bejelentési konst-
rukciokat, az érintett személyek jogi védelmének feltételeit,
a visszaélést bejelentd személyeket megillet6 jogokat, valamint
a tagallamokat az irdnyelv végrehajtasa érdekében terhel6 ko-
telezettségeket.

Az dltalunk vizsgalt kotelezettségszegési eljardas(ok) szem-
pontjabdl relevans informacio, hogy az iranyelv 4tiiltetési ha-
tarideje 2021. december 17-én lejart, tovabba a tagallamoknak
az implementdlds céljabol elfogadott rendelkezéseik soran ki-
fejezetten hivatkozniuk kellett (volna) az irdnyelvre, vagy
azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast
kellett (volna) flizniiik. A hivatkozas mddjat azonban a tagal-
lamok hatdrozhattak meg, ugyanakkor e rendelkezések szove-
gét haladéktalanul kozolniiik kellett (volna) a Bizottsaggal.*

3 Példaul a kozbeszerzés, pénziigyi szolgaltatasok, termékbiztonsag és ter-
mékfelel6sség, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, kozegészségiigy.
4 Lasd az iranyelv 26. cikk (1) és (3) bekezdését.
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3. AZIRANYELVET ERINTO EDDIGI
ELJARASOK A BIROSAG ELOTT

Az iranyelv atiiltetése és az atiiltetd intézkedések bejelen-
tésének hianya miatt elséként Lengyelorszaggal szemben za-
rult le kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards. A Bird-
sag a 2024. aprilis 25-én kihirdetett itéletében megallapitotta
az iranyelvb6l fakad6 kotelezettségek tagdllami megsértését,
és ezzel egyidejiileg hétmilli6 eurd Gsszegli atalanyGsszeg, va-
lamint napi 40 000 eur¢ kényszerit6 birsig megfizetésére kote-
lezte a tagallamot.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a Lengyelorszaggal
szembeni eljards meginditasara iranyuld keresetét egy id6ében
terjesztette el6 a magyar, valamint a bevezet6ben hivatkozott
tobbi tagallamot érint6 tigyekben. Annak ellenére, hogy a len-
gyel eljarasban sem keriilt sor gyorsitott eljaras® alkalmazasa-
ra, a Birdsag mégis kozel egy évvel korabban hozott dontést
ebben az tigyben.

A kézirat zardsa’ idején folyamatban volt még két el6zetes
dontéshozatali eljaras is az iranyelvvel kapcsolatban. Az egyik
igyben egy belgiumi birdsag tett fel kérdéseket a Birosagnak.®
Ebben az alapvet6é kérdés arra vonatkozik, hogy az iranyelv
kotelezi-e arra a tagallamokat, hogy az irdnyelv nemzeti jogba
torténd atiiltetése sordn ne csak az tigyvédi titoktartasi kotele-
zettség hatdlya ald tartozd informaciot, hanem a mas jogaszi
szakmdk képviselSire vonatkozd, jogszabalyban rogzitett ti-
toktartdsi kotelezettség hatalya ala tartozé informaciot is zar-
jak ki az unids jog megsértését bejelents személyek védelmére
vonatkozd szabalyozas hatdlya alol? Egy madsik tigyben egy
szlovdk birésag inditott elézetes dontéshozatali eljarast
az iranyelvnek a tdmogaté intézkedéseket és a megtorlassal
szembeni védelmet célzé intézkedéseket szabalyozé cikkeinek
értelmezésével kapcsolatban.’

4. AZ EUMSZ 260. CIKK (3) BEKEZDES
SZERINTI KOTELEZETTSEGSZEGESI
ELJARASOKROL

A tagédllamok uni6s jogsértései esetén alkalmazhat6 elja-
rasok egyik kiilonos tipusa az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdé-
sében szabdlyozott mddszer, amelyet még a 2009-ben hatédlyba
1épett Lisszaboni Szerzédés iktatott be az els6dleges jogba.'®

5 A Birdsag 2024. aprilis 25-i itélete, C-147/23. Bizottsag kontra Lengyel
Koéztarsasdg, ECLI:EU:C:2024:346

6  Ehhez lasd bévebben Angyal Zoltan: A gyorsitott eljdrds és a siirgdsségi

elézetes dontéshozatali eljdrds az itélkezési gyakorlatban, Miskolci Jogi

Szemle, 2024. évi 3. szam, 40-60. o.

2025. november.

C-796/24. sz. ligy.

C-797/24. sz. gy, az iranyelv 20. és 21. cikkei.

Az eljérashoz ldsd kiillonosen Varnay Erné: Sanctioning Under Article

260 (3) TFEU: Much Ado About Nothing? European Public Law 2017.

301-316.; Pal Wenneras: Sanctions against Member States under Article

260 TFEU: Alive, but not kicking?, Common Market Law Review 2012.

145-175.; Steve Peers: Sanctions for Infringement of EU Law after the

Treaty of Lisbon European Public Law 2012. 33-64.; Fehér Miklos Zoltan:

Az unibs irdnyelvek dtiiltetésének kikényszeritése az EUMSZ 260. cikk

(3) bekezdésének alkalmazdsdval — az Eurdpai Birdsdg itélete a C-543/17. sz.

bizottsdg kontra Belgium iigyben, Allam- és Jogtudomdny, 2020/2.,

53-71. 0.; Varnay Erné: Az uniés jog kikényszeritése, In: Jakab Andrds —
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Ez az eljaras kizarolag akkor kezdeményezhetd, és egyediil
a Bizottsag' altal, ha egy tagallam nem tett eleget valamely,
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv atiiltetésére
elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozo kotelezettsé-
gének. Ebben az esetben a Bizottsag ugyanabban a keresetben
javaslatot tehet, illetve meghatarozhatja az érintett tagallam
altal fizetendé atalanyosszegnek vagy kényszeritd birsdagnak
az dltala az adott kortilmények kozott megfelelének tartott
mértékét is. Amennyiben a Birésag megallapitja, hogy jogsér-
tés tortént, akkor a tagallamot - a Bizottsag altal meghatdro-
zott Osszeget meg nem haladé mértéki - atalanyosszeg vagy
kényszerit6 birsag fizetésére kotelezheti. A fizetési kotelezett-
ség az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéletében megallapitott id6-
pontban valik esedékessé.

Az eljaras célja, hogy 0sztonozze a tagllamokat arra, hogy
az unios jogalkoto altal meghatarozott hatdridén belill iiltes-
sék 4t a jogalkotasi eljards keretében'? elfogadott iranyelveket,
s ezaltal biztositsa az unids jogszabalyok tényleges hatékony-
sagat. Ez az eljaras tobb szempontbol is eltér az EUMSZ
260. cikk (1) és (2) bekezdések szerinti ,klasszikus’, a Birdsag
kotelezettségszegést megallapitd itéletének tagallami végre
nem hajtasa miatt kezdeményezhet, pénziigyi szankcid ki-
szabasat lehet6vé tévo eljarastol.

Az egyik kiilonbség, hogy ez lehetéséget biztosit a Bizott-
sagnak arra, hogy mar az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott
elsé keresetében kérje a tagallammal szemben ataldnyosszeg
és/vagy kényszerité birsag kiszabasat. Masképpen fogalmazva
a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvet 4tiilteté
intézkedések bejelentésének elmulasztdsa esetén a Birosaghoz
fordulashoz kozvetleniil kapcsolddik az érintett tagdllammal
szembeni pénziigyi szankciok kiszabasara iranyuld kére-
lem. A pénziigyi szankciok kiszabasahoz tehat nincs sziikség
egy masodik, kiilon eljarasra.

A masik eltérés, hogy a Birosdg nem szabhat ki magasabb
Osszegli szankcidt, mint amire a Bizottsag a keresetében javas-
latot tett. Ez az el6iras jelentsen korldtozza a Birdsag végsé
dontési szabadsagat. Amennyiben ez a szabdly érvényesiilne
a 260. cikk (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasokban is, akkor
példaul Magyarorszag nem kaphatott volna 200 millids eur
atalanyGsszegli és napi egymillié eurds kényszerit6 birsagot
egy masik eljarasban.”

Harmadik 4j elem, hogy a megjelenik benne annak lehe-
t6sége, hogy a Birdsag az itélet meghozatalatdl eltéré idépont-
ban hatdrozza meg a fizetési kotelezettség esedékességét.
Utébbi lényegében azt jelenti, hogy a Birésag hatarid6t ttizhet

Konczoél Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszt6: Varju Mar-
ton, Horvathy Balazs, Varnay Ernd) http://ijjoten.hu/szocikk/az-unios-
jog-kikenyszeritese (2023) (letoltés: 2025. 11. 10.).

11 Az EUMSZ 259. cikk alapjan a tagdllamok is indithatnak ,klasszikus”
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast.

12 Ez azt is jelenti, hogy nem alkalmazando a nem jogalkotasi eljaras kere-
tében elfogadott irdnyelveket dtiiltetd intézkedések bejelentésének tagal-
lam 4éltali elmulasztésdra, azaz példdul egy felhatalmazdsi irnyelv vagy
egy végrehajtasi iranyelv esetében.

13 Ehhez lisd Angyal Zoltdn: Rekorddsszegii pénziigyi szankcié Magyaror-
szdgnak egy kotelezettségszegést megdllapito itélet végre nem hajtdsa miatt
In: Varga, Zoltan (szerk.) Jogi kihivasok és valaszok a XXI. szdzad-
ban_3, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar (2024) 477 p.
pp. 5-17.
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a tagallamnak az itélet végrehajtasara, azaz az iranyelv atiilte-
tésére."

A Bizottsag kozleményben foglalta Ossze a pénziigyi
szankciokra vonatkozd javaslata kialakitdsanal figyelembe vett
szempontokat.”® A bizottsagi kozlemény egyes, a jogeset szem-
pontjabdl relevans elemeire a tanulmanyban késébb még visz-
szatérek.

Az itélkezési gyakorlatot elemezve megallapithatd, hogy
a Birosdag 2025 végéig Osszesen tizenhét itéletet hozott
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdés alapjan. Az alabbi tablazat-
ban foglaltam dssze az eddig joggyakorlatot.

2025/3-4

1500 eur6 szinte mar ,,komolytalan” és észrevehetetlen nagy-
sagrendiinek tekinthet6 egy tagallam esetében.

Osszegezve, ennek a mechanizmusnak egyrészt az a cél-
ja, hogy a tagallamokat arra 6sztonozze, hogy a lehetd legro-
videbb id6n belill megsziintessék az adott kotelezettségsze-
gést, masrészt az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa
az abban az esetben alkalmazand¢ pénziigyi szankcidk kisza-
basara iranyul6 eljarast, amikor a tagillamok megsértik
a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv atiiltetésére
iranyulé nemzeti rendelkezések bejelentésére vonatkozé ko-
telezettségiiket.®

e .. , L. , Megitélt atalanyosszeg B Meg,it,,élt, <
Datum Ugyszam Erintett tagallam euréban kenyszerilt(,) birsag
(napi tétel)
2019. julius 8. C-543/17. sz.” Belgium --- 5000
2020. jalius 16. C-549/18. sz. Romidnia 3000 000 ---18
2020. julius 16. C-550/18. sz. Irorszag 2000 000 ---19
2021. januar 13. C-628/18. sz. Szlovénia 7500 000*
2021. februar 25. C-658/19. sz. Spanyolorszag 15 000 000* 89 000
2024. marcius 14. C-439/22. sz. Irorszag 4 500 000 ---
2024. mércius 14. C-449/22. sz. Portugalia 2800 000 ---
2024. marcius 14. C-452/22. sz. Lengyelorszig 4000 000 50 000>
2024. marcius 14. C-454/22. sz. Lettorszdg 300 000 ---
2024. marcius 14. C-457/22. sz. Szlovénia 800 000 ---
2024. aprilis 25. C-457/22. sz. Lengyelorszag 7000 000 40 000*
2025. mdrcius 6. C-149/23. sz. Németorszag 34 000 000 ---
2025. marcius 6. C-150/23. sz. Luxemburg 375000 ---
2025. mércius 6. C-152/23. sz. Csehorszag 2300 000 ---
2025. mdrcius 6. C-154/23. sz. Esztorszag 500 000 1500
2025. marcius 6. C-155/23. sz. Magyarorszag 1750 000 ---
2025. marcius 20. C-480/23. sz. Bulgaria 1 600 000 ---

A fenti adatokbdl megallapithat, hogy az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras viszonylag ritkan alkal-
mazott specidlis kotelezettségszegési eljaras. A hatélybalépése
Ota eltelt masfél évtizedben mindéssze 17 ilyen tigyben sziile-
tett itélet. Figyelemre mélto az a tény is, hogy a Birdsag tobb
igyben is a Bizottsag eredeti javaslatahoz képest alacsonyabb
osszegben allapitotta meg a kényszeritd birsag 9sszegét. Killon
kiemelést érdemel, hogy az Esztorszdg esetében megitélt

14 Ehhezldsd még Az Eurdpai Uniérol és az Eurdpai Unié miikodésérél szol6
szerzddések magyardzata 3., (szerk. Osztovics Andras), CompLex Kiado,
Budapest, 2011, 2952. o.

15 Lasd ehhez A Bizottsag kozleményét a pénziigyi szankciokrol a kotele-
zettségszegési eljarasokban (HL C 2., 2023.1.4., 1-16. 0.).

16 Az itélet kihirdetésének napja.

17 Lasd bévebben Fehér Miklds Zoltan: i. m.

18 A Bizottsdg 22 000 eurdt javasolt, de okafogyottd valt a tagdllam maga-
tartdsa miatt.

19 A Bizottsdg 17 000 eurdt javasolt, de okafogyottd valt a tagdllam maga-
tartdsa miatt.

20 A Bizottsag legalabb egymillié eurot javasolt.

21 A Bizottsag legalabb 21 millié eurdt javasolt.

22 A Bizottsag 59 000 eurdt javasolt.

23 A Bizottsag 53 000 eurdt javasolt.

24 A Bizottsag 2300 eurot javasolt.
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5. A PERT MEGELOZO ELJARAS
ES A KERESETI KERELMEK

2022. januar 27-én a Bizottsag felszdlité levelet kiildott
Magyarorszagnak, amelyben azt kifogasolta, hogy Magyaror-
szag nem kozolte vele azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az irdnyelvnek, amelynek étiiltetési hatdrideje
2021. december 17-én jart le.

Valaszlevelében Magyarorszag el6adta, hogy a sziikséges
rendelkezések kidolgozasa folyamatban van, az emlitett irany-
elv nemzeti jogba val¢ atiiltetéséhez ugyanis 4j torvény megal-
kotasa és kormanyrendeleti szintli szabalyozas sziikséges.
E torvény kihirdetését 2022. november végére tervezték.

A Bizottsag 2022. julius 22-én indokolassal ellatott véle-
ményt kildott Magyarorszagnak, amelyben felkérte, hogy
az emlitett vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon be-
liil tegyen eleget az ezen iranyelvbél ered6 kotelezettségeinek.

25 Lasd ehhez 2024. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelentd személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-147/23.,
EU:C:2024:346, 57. pont.
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2022. szeptember 13-an Magyarorszag az irdnyelv részle-
ges atiiltetését lehetGvé tev rendelkezésként bejelentette a Bi-
zottsdgnak a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél szolo
2013. évi CLXV. térvényt, valamint az allamigazgatasi szervek
integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok foga-
dasanak rendjérél szolé 50/2013. (II. 25.) Kormanyrendeletet.
Az indokolassal ellatott véleményre adott valaszban a tagéllam
jelezte, hogy folytatddik az ezen iranyelv teljes kort atiiltetését
lehetévé tevd torvényjavaslat el6készitése.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy hazank tovibbra
sem tett eleget kotelezettségeinek, 2023. marcius 14-én ugy
hatérozott, hogy benyujtja a keresetet a Bir6saghoz az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése alapjan. A keretében a Bizottsag azt
kérte, hogy a Birdsag allapitsa meg az irdnyelv atiiltetésének
elmulasztasat, és egyidejileg kitelezze Magyarorszagot:

— 3500 eur6 napi dsszegben meghatdrozott, de minima-

lisan 980 000 eur6 atalanydsszeg,* valamint

— ha a kotelezettségszegés a jelen tigyben hozott itélet

kihirdetéséig fenndll, akkor minden tovabbi késedel-
mes nap utan 13 650 eur6 kényszeritd birsag megfize-
tésére.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag egy 2024. szeptemberi
beadvanydban elallt a masodik kereseti kérelemt6l, és vissza-
vonta a kényszerité birsag kiszabdsa irdnti kérelmét. Ennek
magyardzata az volt, hogy a testiilet megallapitotta, hogy 2023.
julius 24-én befejezettnek volt tekinthetd az iranyelv Magyar-
orszag altali atiiltetése.””

A Bizottsag az atalanyosszegre tett javaslatat a sajat, fent
mar hivatkozott kozleményével indokolta. A kdzlemény alap-
jan az egyosszegli atalanybirsag kiszamitasanak a médja a ko-
vetkez6:

— az ataldnydsszeget meg kell szorozni a sulyossagi

egyttthatéval,

— az eredményt meg kell szorozni az »n« egyiitthatdval,

— azeredményt meg kell szorozni azon napok szdmaval,

amikor a jogsértés fennall

Ennek a képlete a kovetkezé: EA = Aed x Es x n x Tj*
A kereset benyujtasa idején hatalyos kozlemény alapjan
az egyOsszegli ataldnybirsag 1000 eurd volt.

A sulyossagi egyiitthatd értéke 1 és 20 kozott mozoghat
azzal, hogy a Bizottsag allaspontja szerint egy itélet teljesitésé-
nek vagy a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelvet
attiltet6 intézkedések bejelentésének elmulasztasa valamely
tagallam dltal minden esetben stlyosnak mindsil.?
Az EUMSZ 260. cikkének (3) bekezdése alapjan benyuijtott ke-

26 A Bizottsdg a keresetének egy késobbi kiigazitdsaban ezt 2 040 500 euro-
ra moédositotta.

27  Aznap lépett hatalyba a panaszokrdl, a kozérdeki bejelentésekrol, vala-
mint a visszaélések bejelentésével Gsszefliggl szabalyokrol sz616 2023. évi
XXV. torvény, és az elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszer létrehoza-
sara koteles kormdnyzati szervek kijelolésérdl szolo 225/2023. (VI. 8.)
Korm. rendelet.

28 EA = egydsszegli dtaldnybirsag; Aed = az egydsszegli dtaldnybirsaghoz
hasznalt atalanyosszeg; Es = sulyossagi egyiitthatd; n = az érintett tagal-
lam fizetési képességét titkrozé ,,n” egyiitthatd; Tj= a jogsértés teljes id6-
tartama napokban megadva

29 Lasd a kozlemény 3.2. pontjat. A Bizottsag két paraméter alapjan
hatdrozza meg a stlyossagi egyiitthatot, hogy a szankcié Osszegét az iigy
sajatos kortilményeihez igazitsa: a jogsértés targyat képezd vagy at nem
iltetett unids szabalyok fontossdga, valamint a jogsértés kozérdekre és
egyéni érdekekre gyakorolt hatasai.

FONTES TURIS

TANULMANYOK

resetek esetében a Bizottsdg az atiiltet§ intézkedések bejelenté-
sének teljes elmulasztasa esetén szisztematikusan 10-es sui-
lyossagi egyiitthatot alkalmaz, ettdl eltérés csak az atiiltetd
intézkedések bejelentésének részleges elmulasztasa esetén le-
hetséges.”

Az id6tartamra vonatkozé egytitthatd 1 és 3 kozotti szor-
z6. Mértéke havi 0,10 az elsé itélet meghozatalatol vagy a szo-
ban forgé iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetd nap-
tol szamitva.

A tagillam fizetési képességét titkroz6 ,n” egyiitthatd
a tagéllamok fizetési képességétdl fiiggden valtozik. Ertéke
a kovetkezok sulyozott geometriai atlaga: az érintett tagéllam
brutt6 hazai termékének (GDP) és a tagallamok GDP-je atla-
ganak aranya, kettes sullyal, valamint az érintett tagallam né-
pességének és a tagallamok népessége atlaganak ardnya, egyes
sullyal.

A kozlemény melléklete azonban rogziti azt is, hogy min-
den tagillam esetén mennyi az egyosszegli atalanybir6sag mi-
nimalis dsszege. Ez Magyarorszag esetében 980 000 eurd.”
A Bizottsag az eredeti keresetében utobbi szabélyt alkalmazva
tett javaslatot a Bir6sagnak a dontésre.

6. A KOTELEZETTSEGSZEGESROL

6.1. ABIZOTTSAG ES MAGYARORSZAG ERVEI

A Bizottsag érvelésének kiinduldpontja, hogy a tagalla-
mok kotelesek elfogadni azokat a rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelveket az ezekben el6irt ha-
taridon belil atiiltessék a nemzeti jogrendszeriikbe, és e ren-
delkezéseket haladéktalanul be kell jelenteniiik neki.”? A kéte-
lezettségszegés fennallasat pedig a tagallam szdmdra meg-
kildott indokolassal ellatott véleményben meghatarozott ha-
tarid6 lejartakor a tagallami jogrendszerben fennall6 helyzet
alapjan kell megitélni. A Bizottsag dllaspontja szerint Magyar-
orszag a 2022. julius 22-i indokolassal ellatott véleményben
megallapitott hatdridé lejarta el6tt nem fogadta el az emlitett
rendelkezéseket, és nem is tdjékoztatta a Bizottsagot azok elfo-
gadasardl.

Az els6dleges magyar érv szerint az iranyelvet atiiltetd
magyar jogszabdlyok® 2023. méjus 25-én hatalyba léptek, és
mar masnap intézkedés tortént azok Bizottsag szamara valo
bejelentésérdl, ezért a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

Misodlagos érvként lett meghatérozva, hogy egy masik
magyar térvény* - mint az irdnyelvet részlegesen étiiltetd in-
tézkedés — mar korabban bejelentésre keriilt a Bizottsag felé.
Ennek sordn a magyar fél elismerte, hogy ez a bejelentett in-
tézkedés ugyan nem hivatkozott a széban forgé iranyelvre, de
allaspontja szerint az még nem zarja ki annak részleges atiilte-
t6 intézkedésként valo figyelembevételét.

30 Lasd akozlemény 3.2.2. pontjat.

31 Lasd a kozlemény I. mellékletének 5. pontjat.

32 EUMSZ 288. cikk.

33 A 2023. évi XXV. tv. és a 225/2023. (VL. 8.) Korm. rendelet.

34 A 2013. évi CLXV. tv.

35 Lasd ehhez a Birdsag 2020. julius 16-i itéletét, C-550/18. sz. Bizottsag
kontra [rorszag (EU:C:2020:564).

37



TANULMANYOK

A Bizottsag tovabbi érvként el6adta, hogy Magyarorszag
semmilyen megfelelési tablazatot nem nyujtott be szdmara,
ami pedig jelen esetben kiilonésen fontos lenne.* A Bizottsag
szerint az iranyelvek atiiltetésének az ezen iranyelvre vald hi-
vatkozast tartalmazé pozitiv jogi aktuson kell alapulnia. En-
nek indoka, hogy az ilyen hivatkozas teszi lehet6vé az atiiltet6
intézkedésbdl eredd jogok jogosultjai szaméra, hogy megis-
merjék jogaik eredetét és annak esetleges kovetkezményeit.”

6.2. A BIROSAG ALLASPONTJA

A Birésag jogi érvelésének els6 eleme annak rogzitése volt,
hogy a tagallamoknak legkésébb 2021. december 17-ig kellett
hatalyba Iéptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek
az irdnyelvnek megfeleljenek. Az iranyelv egyik cikke raadasul
kifejezetten el6irta, hogy a tagéllamoknak az emlitett nemzeti
rendelkezések szovegét kozolniiik kell a Bizottsaggal.®®

Az itélkezési gyakorlat egyértelmi abban is, hogy a kétele-
zettségszegést a tagallamban az indokoldssal elldtott vélemény-
ben meghatarozott hatarid6 lejartakor fenndlld helyzet alapjan
itéli meg a Birdsag, és a késébbi valtozdsokat mar nem veheti
figyelembe.” Az is része a Birdsag értelmezési gyakorlatdnak,
hogy ha valamely irdnyelv kifejezetten eldirja a tagallamok
szamdra az annak biztositasira vonatkozd kotelezettséget,
hogy az ezen iranyelv végrehajtasahoz sziikséges rendelkezé-
sekben hivatkozas torténjen az iranyelvre, vagy azokhoz hiva-
talos kihirdetésiik alkalméval ilyen hivatkozast flizzenek, min-
denképp sziikséges, hogy a tagallamok a szoban forgd iranyelv
vonatkozasaban pozitiv atiiltet6 jogi aktust fogadjanak el.**

A Birdsag szerint Magyarorszag maga ismerte el, hogy
az iranyelv magyar jogba valo teljes kord 4tiltetésére nem ke-
riilt sor sem az eredeti hataridé lejaratkor, azaz 2021. december
17-én, sem pedig az indokolassal ellatott véleményben megha-
tarozott hataridd lejartakor, azaz 2022. szeptember 22-én.*!

Ami az esetleges részleges atiiltetés relevancidjat, vala-
mint azt a tényt illeti, hogy valamely tagillamnak az adott
irdnyelv hatdlybalépése el6tt hatalyban 1év6 joga e tagallam
szerint mar megfelelt ezen irdnyelvnek, a Birdsag ugy vélte,
hogy az nem igazolhatja e tagallam azon kotelezettségének
elmulasztasat, hogy az emlitett irdnyelvet at kell iiltetnie jog-
rendjébe. A Birdsag allaspontja értelmében ugyanis valamely
irdnyelv rendelkezéseit vitathatatlan kotelezd erével, vala-
mint a sziikséges konkrétsaggal, pontossaggal és egyértelmii-
séggel kell atiltetni, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag kovetel-
ménye, annak érdekében, hogy abban az esetben, ha
ez az iranyelv a magdnszemélyek szamara jogok keletkezteté-

36 A tagdllam ezzel kapcsolatban azzal védekezett, hogy 2023. jinius 14-én
megkiildte a Bizottsdg szamadra a 2019/1937 iranyelv atiiltetését szolgald
belsé jogi rendelkezéseket tartalmazé megfelelési tablézatot.

37 Lésd ehhez az itélet 30. pontjat.

38 Lésd az irdnyelv 26. cikk (3) bekezdését.

39 Lasd ehhez 2024. 4prilis 25-1 Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelv] itélet, C-147/23,
EU:C:2024:346, 28. pont.

40 Lasd ehhez 2024. marcius 14-i Bizottsag kontra Lettorszdg [Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kodex] itélet, C-454/22, EU:C:2024:235,
33. pont.

41 Lasd az itélet 40. pontjat.
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sét célozza, a kedvezményezetteknek lehetdségiik legyen jo-
gaik teljességének megismerésére.*

A Birdsag a fentiek alapjan ugy dontétt, hogy egyrészt mi-
vel Magyarorszag a hataridéig nem iltette at a nemzeti jog-
rendjébe az iranyelvet, masrészt mivel a pert megel6z6 eljaras
soran bejelentett nemzeti jogi rendelkezések egyaltaldn nem
hivatkoznak az irdnyelvre, és igy nem felelnek meg a fenti ko-
vetelményeknek, Magyarorszag nem teljesitette az irdanyelvb6l
fakado kotelezettségeit.

7. A PENZUGYI SZANKCIO KISZABASA
IRANTI KERESETI KERELEM

7.1. A BIZOTTSAG ES MAGYARORSZAG ERVEI

A Bizottsag altal alkalmazott szamitasi modszert mar ko-
rabban ismertettem.® Ahogy ott is jeleztem, a kozlemény altal
meghatarozott képlet alkalmazasanak csak akkor van jelentd-
sége, ha annak eredménye meghaladna a 980 000 eur6t, azaz
a 2023. évi kozlemény I. mellékletének 5. pontjaban Magyar-
orszagra megallapitott minimalis egyosszegli ataldnybirsagot.
Mivel ez a feltétel nem teljesiilt, a Bizottsag a melléklet szerinti
minimédlis Gsszegre tett javaslatot a kereseti kérelmének erede-
ti valtozatdban.

Magyarorszag ellenkérelmében szamos ,enyhité koriil-
ményt” fogalmazott meg és ajanlott a Birdsdg figyelmébe.
Az elsé szerint a Bizottsig nem vette figyelembe az irdnyelv
magyar fél szerinti részleges atiiltetését, valamint azok bejelen-
tését. A masodik enyhit6 koriilmény arra vonatkozott, hogy
ez a kereset volt az els6 olyan kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras, amely vele szemben az EUMSZ 260. cikk (3) be-
kezdése alapjan indult.* Harmadik érviink szerint szamos mas
tagallam is késedelembe esett az iranyelv atiiltetésével, ami al-
laspontunk szerint azon komoly nehézségeket tanusitja, ame-
lyekkel az egyes tagallami jogrendszerek a nemzeti atiiltetd
rendelkezések elfogaddsa sordn szembesiiltek.* Ezek alapjan
Magyarorszag elsddlegesen a Bizottsag kérelmének elutasita-
sat, masodsorban a javasolt atalanyosszeg csokkentését kérte.

A Bizottsag ezzel szemben ugy vélte, hogy mivel a tagal-
lam nem nydujtott be megfelelési tablazatot a meglévé jogsza-
balyai azon rendelkezéseinek bejelentésekor, amelyek az irany-
elv részleges atiiltetésére iranyuld intézkedésnek mindsiilnek,
nem tudja értékelni azok relevancidjat. A tobbi ,enyhité ko-
rilmény” vonatkozasaban a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy
azokat azért nem veheti figyelembe, mert a pénziigyi szankci-
okat szigortian objektiv kritériumok alapjan kell meghataroz-
ni, amelyeket a sajat kozleménye egyértelmiien lefektet.

42 Lasd ehhez 2022. majus 12-i U. I. [Kozvetett vamjogi képvisel6] itélet,
C-714/20, EU:C:2022:374, 59. pont

43 Lasd a tanulmany 3. pontjat.

44  Megjegyzem erre az enyhité koriilményre mar korabban is hivatkoz-
tunk, de lényegében teljesen eredménytelentil. Lasd ehhez Angyal Zol-
tan: Rekorddsszegil pénziigyi szankcié Magyarorszdgnak egy kitelezettség-
szegést megdllapité itélet végre nem hajtdsa miatt In: Varga, Zoltan
(szerk.) Jogi kihivasok és valaszok a XXI. szazadban 3, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar (2024) 477 p. pp. 5-17.

45 Lasd ehhez az itélet 51. és 52. pontjat.
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A Bizottsag 2024 szeptemberében modositotta a kereseti
kérelmét azzal, hogy a Birdsag tekintse ugy, hogy a jogsértés
2021. december 18., azaz az iranyelv atiiltetési hataridejének
lejartat kovetd nap, és 2023. julius 23., vagyis az atiiltetd intéz-
kedések hatalybalépését megel6z6 nap koézotti napokon allt
fenn. Ebbdl kovetkezGen a javasolt napi 3500 eurd Gsszeget
(10 x 0,35 x 1000) azon napok szamaval kell megszorozni,
amikor a jogsértés fennallt, azaz 583 nappal. A Bizottsag igy
a modositott keresetében 2 040 500 eur¢ ataldnyosszeg megal-
lapitasat kérte.*

7.2. A BIROSAG ALLASPONTJA

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy amikor a Bi-
rosag atalanydsszeget szab ki az EUMSZ 260. cikke barmelyik
bekezdése alapjan, akkor az annak értékelésén alakul, hogy
tagallamot terhel6 kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
milyen kévetkezményekkel jar az érintett magan- és kozérde-
kek szempontjabdl, kiilonosen, ha a kotelezettségszegés hosz-
szt idén keresztil fenndllt. Az itélet emlékeztet arra, hogy
a Bizottsdg javaslatai bar nem kotik a Birdsagot, a bizottsagi
kozleményekben szereplé irdnymutatasok hozzdjarulnak
a jogbiztonsag erdsitéséhez.*’

7.2.1. AZ ATALANYOSSZEG KISZABASANAK
INDOKOLTSAGAROL

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellené-
re, hogy Magyarorszag a pert megel6z0 eljaras soran egyiitt-
mikodott a Bizottsaggal, és bejelentette neki azon meglévd
jogszabalyi rendelkezéseit, amelyek az iranyelv bizonyos ren-
delkezései 4tiiltetésének mindsiilhetnek, a megallapitott kote-
lezettségszegést ovezd valamennyi jogi és ténybeli kortilmény
arra utal, hogy az unids jog jovébeli, hasonlé mddon ismétls-
d6 megsértéseinek tényleges megel6zése a jellegénél fogva
megkoveteli az atalanyosszeg kiszabasat.*

A tagallam csak az indokolassal ellatott vélemény kézhez-
vételét kovetSen — néhany nappal az abban meghatarozott ha-
taridd lejarta el6tt — jelentette be azon nemzeti jogi rendelke-
zéseit, amelyek megitélése szerint az irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit tiltetik at.

Ezek az egyébként is késon bejelentett intézkedések nem
tették lehetévé az iranyelv tényleges és teljes kord atiiltetését.
Nem hivatkoztak ugyanis az irdnyelvre, a bejelentés pedig
nem tartalmazott megfelelési tdbldzatot sem. A Birdsag szerint
ilyen tajékoztatas hidnyaban a Bizottsdg ugyanis nincs abban
a helyzetben, hogy ellendrizhesse, hogy a tagallam valdban és
teljesen végrehajtotta-e az irdnyelvet.* Ezek alapjan a bejelen-

46 Lasd az itélet 58. pontjat.

47  Lasd ehhez 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelv] itélet, C-147/23,
EU:C:2024:346, 60. pont.

48 Lasd az itélet 67. pontjat.

49 Lasd ehhez2019. jilius 8-i Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Széles sava halozat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573,
51. pont.
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tett tagallami rendelkezésekre nem lehet hivatkozni az 4ta-
lany6sszeg vitatasa érdekében.”

7.2.2. A SULYOSSAGI EGYUTTHATOROL ES AZ ENYHITO
KORULMENYEKROL

Ami az ataldny6sszeg kiszamitasat illeti, a Birosag elemez-
te a Bizottsag javaslatat, kiillonos tekintettel az abban szerepld
»egylitthatokra”, valamint a tagallam 4ltal hivatkozott enyhité
kortalményekre.

A kotelezettségszegés sulyossagat illetben a Bizottsag
az 1-20 skaldn a 10-es egyiitthato alkalmazasat javasolta, ame-
lyet Magyarorszag vitatott. A Birdsag ugy vélte, hogy az irany-
elvek tagallami atiiltetésének, és annak Bizottsdgnak valo beje-
lentésére vonatkozd kotelezettsége a tagallamok alapvetd
kotelezettsége, igy annak megszegését egyértelmten sulyos-
nak kell tekinteni. Ez pedig igazolja az intézmény szerint a 10-
es sulyossagi egytitthat6 automatikus alkalmazasat.

Ami a konkrét irdnyelvet illeti, arrdl az itélet megallapitot-
ta, hogy az az unios jog kulcsfontossag eszkoze. Az unids jog
megsértését a munkavégzéssel Osszefiiggésben bejelentd sze-
mélyek védelmét szolgald rendszer létrehozasaval az iranyelv
hozzajarul a kozérdek sérelmének megel6zéséhez az olyan kii-
16n6sen érzékeny teriileteken, mint a kozbeszerzés, a pénzmo-
sds és a terrorizmusfinanszirozas megelézése, a kornyezetvé-
delem vagy az Uni6 pénziigyi érdekei.”

A Birésag az azonos targyu lengyel eljardsban ugyanakkor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egy iranyelv atiiltetésé-
nek, és ebbdl kovetkezben az ezen iranyelvet atiiltetd intézke-
dések bejelentésének teljes kort elmulasztasa esetén automati-
kusan mindig azonos stlyossagi egyiitthatot alkalmaznak,”
az sziikségképpen megakadalyozza, hogy a pénziigyi szankci-
Ok Osszegét a jogsértést jellemzd korilményekhez igazitsak, és
aranyos szankciokat szabjanak ki.*

Az itélet utal arra a tényre, hogy Magyarorszag tizenegy
torvényt jelentett be a Bizottsagnak, amelyekrdl azt allitotta,
hogy azok lehet6vé teszik az irdnyelv egyes rendelkezéseinek
alkalmazasat. Ebbél a Birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez a helyzet nem hasonlithat6 dssze és nem is azonos az-
zal a helyzettel, amelyet az iranyelv atiiltetésének teljes hianya
jellemez. Ennek indoka, hogy a Birdsag szerint nem bizonyit-
hato az, hogy a két kotelezettségszegés magan- és kozérdeket
érintd kovetkezményei ugyanolyan negativak.>* A Birdsag igy
a bejelentéseket enyhitd kortlményként fogadta el.

A tagallam enyhité koriilményként hivatkozott arra is,
hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan el6szor indult
e tagallam ellen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti elja-
ras. A Birdsag szerint ez ugyanakkor semmilyen kapcsolatban
nincs az irdnyelv atiiltetése elmaraddsdnak a magan- és kozér-
dekre gyakorolt kovetkezményeivel. A Birdsag tovabbd azért

50 Lasd az itélet 70. pontjat.

51 Lasd az itélet 78. pontjat, valamint 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra
Lengyelorszdg [A visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolo
iranyelv] itélet, C-147/23., EU:C:2024:346, 73. pont.

52 A Bizottsag és/vagy a Birdsag.

53 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd
személyek védelmérdl szol6 iranyelv] itélet, C-147/23., EU:C:2024:346,
76. pont.

54 Lasd az itélet 85. pontjat.
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sem fogadta el ezt a hivatkozast, mert Magyarorszaggal szem-
ben mar volt ilyen eljaras, csak az nem a Birdsag hatarozataval
fejez6dott be. Ebben a korabbi tigyben® e tagallamnak a bi-
zottsagi keresettel szemben kellett védekeznie mindaddig,
amig a Bizottsag — tekintettel arra, hogy Magyarorszag beje-
lentette a hulladékokrdl szol6 iranyelv®® teljes kort 4tiilteté-
sét — elallt a keresetétdl.

A mas tagallamok allitélagos hasonlé kotelezettségszegé-
sére alapitott tagallami védekezés tekintetében az itélet hivat-
kozik arra az értelmezési gyakorlatra, amely szerint valamely
tagallam nem igazolhatja a Szerz6dés alapjan fennall6 kotele-
zettségei végrehajtasanak elmulasztasat azzal, hogy mas tagal-
lamok szintén megszegték kotelezettségeiket.”” Megjegyzem,
ezt mar az an. palinkaiigyben sziiletett itéletben is egyértel-
muen leszogezte a Birosag.”

7.2.3. A TAGALLAM FIZETESI KEPESSEGEROL

A Birdsag elemezte és részben feliilbiralta a Bizottsagnak
a tagallam fizetési képességét kifejez6, a fent mar tobbszor is
hivatkozott bizottsagi kozleményben szerepl$ un. ,,n” egyiitt-
hatd szamitasi modszerét.

A Bizottsag kozleménye alapjan ennek értéke a kovetke-
z0k stilyozott geometriai atlaga: az érintett tagallam bruttd ha-
zai termékének (GDP) és a tagallamok GDP-je atlagdnak ara-
nya, kettes sullyal, valamint az érintett tagallam népességének
és a tagallamok népessége dtlaganak ardnya, egyes sullyal.
A Bizottsag az ,,n” egyiitthat6 e szamitasi modjat egyrészt azon
célkittizéssel indokolta, hogy a pusztan a tagallamok GDP-jén
alapul6 szamitashoz képest észszerti eltérés legyen fenntartha-
t6 a tagallamok ,,n” egyiitthatdi kozott, masrészt az arra ira-
nyul6 célkitlizéssel, hogy az ,n” egyiitthaté kiszamitasaban
biztositott legyen egy bizonyos foku stabilitas, mivel a népes-
ség éves szinten valoszintileg nem valtozik jelentGsen.

Ezzel szemben a Birdsdg gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy tagallam fizetési képességének értékelésekor elsddleges
tényezoként a GDP-jét kell alapul venni, tovdbba az unids jog
hasonlé megsértése jovObeli megismétlédésének hatékony
megel6zése érdekében aranyos és kell6en visszatartd erejli
szankciokat kell kiszabni.”® A Birdsag a hasonlo lengyel tigy-
ben hozott itéletében mar megallapitotta, hogy egyrészt a tag-
allam GDP-jének kozelmultbeli, a tényallds Birdsag dltali vizs-
gélata id6pontjaban ismert alakulasat kell figyelembe venni,
masrészt nem lehet az ,n” egyiitthat6 szamitasi mdédszerének

55 C-310/12. sz. iigy.

56 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 312.,3.0.)

57 Lésd az itélet 92. pontjat, tovabba 2018. julius 11-i Bizottsdg kontra Bel-
gium itélet, C-356/15., EU:C:2018:555, 106. pont.

58 2014. aprilis 10-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Az alkohol és az alko-
holtartalmu italok jovedéki addja] itélet, C-115/13., EU:C:2014:253,
45. pont.

59 Lésd az itélet 96. pontjat.
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részeként a demografiai kritériumot a kézleményben megfo-
galmazott médon figyelembe venni.®

A Birdsag ezen indokolas alapjan gy hatdrozott, hogy
az dtalanydsszeget Magyarorszag utolsé harom évre vonatko-
z6 4tlagos GDP-je alapjan kell meghatarozni.®* Erre tekintettel
kertilt megallapitasra az 1 750 000 eurds atalanyosszeg, ami
alacsonyabb a Bizottsag altal javasolt mértéknél.

8. KOVETKEZTETESEK

Mi kovetkezik a Birdsag dontésébdl a konkrét tigyben, és
melyek az dltaldnosan levonhat6 kévetkeztetések? Az eljaras-
bdl és az itéletbdl levonhato jogi kovetkeztetés egyértelmdi.
Minden tagéllamnak, igy hazanknak is komolyan kell vennie
az iranyelvek nemzeti jogba valo atiiltetésére vonatkozé hatdr-
id6ket, valamint azt a kiegészité kotelezettséget, amely a Bi-
zottsdg tdjékoztatasat irja el$ az atiilteté nemzeti rendelkezé-
sekrél. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan, itélettel
zarult eljarasok relative alacsony szdma azt mutatja, hogy
a tagdllamok alapvetGen tiszteletben tartjak ezt a kotelezettsé-
giiket. Az esetleges részleges atiiltetés legfeljebb enyhité koriil-
ményként vehetd figyelembe, de az is els6sorban a Birdsig
itéleteiben.

Az eddigi eljarasok azt is mutatjak, hogy a Bizottsag auto-
matikusan meginditja ezeket az eljarasokat, fiiggetleniil attol,
hogy melyik és hany tagallamrdl van szd, és mi a késlekedés
oka. A Bizottsdgnak ugyanakkor a felel3ssége is nagyobb, mi-
vel a Birsag nem hatarozhat meg magasabb pénziigyi szankci-
okat, mint amilyenekre a keresetben az unids intézmény javas-
latot tesz. A mintegy masfél tucat itéletbél levonhato
az a kovetkeztetés is, hogy a Birdsag tobb esetben kisebb dssze-
gli atalanyosszeget és/vagy kényszeritd birsagot allapitott meg.

Elemz6i kérdésként meriilhet fel, hogy a Lisszaboni Szer-
z8dés vajon miért korldtozta a Birdsag mérlegelési jogkorét
ebben a specidlis eljarasban, mikdzben a 260. cikk (1) és
(2) bekezdés esetében a pénziigyi szankcidknak nincs fels6 ha-
taruk. Erre egy lehetséges valasz az, hogy az irdnyelvek atiilte-
tésének elmaraddsat a tagallamok, mint az elsédleges jog meg-
alkotéi nem kivantdk adott esetben szélsGségesen nagy
Osszegli birsagokkal szankcionalni. Ehhez pedig sziikség volt
a Birosag mozgasterének egyértelmi behatarolasara.

60 Lasd ehhez 2024. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A vissza-
élést bejelents személyek védelmérdl szolo iranyelv] itélet, C-147/23.,
EU:C:2024:346, 83-86. pont.

61 Lasd az itélet 100. pontjat.
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