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Leszkoven Laszlo*

A jogellenesség 6tven(nél is tobb)

arnyalata

1. BEVEZETO GONDOLATOK.
A JOGELLENESSEG
MEGKOZELITHETOSEGEROL

Szaszy Istvan felfogasdban jogellenesség alatt a targyi jog
valamely parancsold vagy tilt6 szabalyaba itk6z6 jogi helyze-
tet értiink. , A jogellenesség tehat mindig targyi értelemben
vett jogellenességet jelent, s mindig valamely jogi kotelezettség
megsértésébdl all, mert minden személyt az a jogi kotelezett-
ség terhel, hogy a jogalkotd hatalom tilté szabalyaiba titkozé
magatartdst ne tanusitson.”! Biré Gyorgy és Lenkovics Barna-
bas szerint ,,[a] jog jelenti azt a szabalyt, parancsot, magatarta-
si normat, amelyet a tdrsadalomban kialakult legersebb hata-
lom, az allam alkot vagy alkotni enged, illet6leg, mint alta-
ldnosan elfogadott magatartasszabélyt (szokasjog) elismer, és
amelynek végrehajtasat allamhatalmi (végs6é fokon fizikai)
kényszerrel is biztositja (jogszabdly) ... A jog tehat targyi érte-
lemben az allam vagy dltala elismert (helyi) kézhatalom (6n-
kormanyzat vagy koztestiilet) altal alkotott kotelezé magatar-
tasszabaly, sziikebb értelemben birdsag altal kikényszerit-
het6, végrehajthaté norma”> Labady Tamas megkozelitésében
»la] maganjog a privatautondmia joga, amely biztositja és ol-
talmazza a személyek 6ndllo, mas hatalomtdl fiiggetlen, auto-
noém kapcsolatait, autoném tarsadalmi - jogi — szervezkedése-
it, egymashoz ftiz6d6 személyi és vagyoni viszonyait,
szervezeti viszonyait, és amely - az allami befolyas kiilonféle
eszkozeivel és mddszereivel, tovabba a maganjog szervezd sze-
repe révén - kijeloli az egyéni és szervezeti autonémia hatara-
it. A magéanjog tehat a maganélet viszonyai befolyasolasanak,
szervezésének és védelmezésének jogi rendje (...).”?

A jog legaltalanosabban fogalmazva a tarsas élet szervez-
je, a maganjogot Radbruch minden jogok szivkamrajanak ne-
vezte. A jogi norma mindig elvarasokat fogalmaz meg, amihez
a jogalanyoknak a cselekvéseiket igazitaniuk kell, ellenkezd
esetben — mondta Grosschmid - a jog ,,megcserditi rajtuk osto-
rat...” A jogellenesség — mint a kitelezé paranccsal valé szembe-
helyezkedés - feltétleniil rosszallast valt ki. Labady szerint jogel-
lenes magatartasok azok az emberi magatartdsok, amelyek
a jog parancsaiba titkoznek. A jogellenes magatartasok ekként

*  Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

1 SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része 11. kotet (Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1948) 319.

2 BirO Gybrgy - LENKovICs Barnabas: Altaldnos tanok és személyek joga
(szerk. Bir6 Gyorgy) Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
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3 LABapy Tamds: A magdnjog ditaldnos tana. Szent Istvan Térsulat,
Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2017.

- irja és ez mér kozelebb visz minket a vélasztott téma feldolgo-
zasahoz - a targyi jognak meg nem feleld cselekvések: deliktu-
mok, kételemszegések, mulasztasok stb.* Szemléletes Almasi
megallapitdsa: a tilos cselekmény tényalladékanak megvalosi-
tasa a sértett jogkorének ideiglenes vagy dllando jellegli megcson-
kitdsaval jar.> Ezt az érdeksérelmet — folytatja a szerz6 - a tor-
vénynek korrigalnia, de legalabbis kezelnie kell: gondoskodni
kell arrdl, hogy a maganjogban biztositott jogok és javak zavar-
talanul maradjanak azok hatalmi kérében, akik elismert jogi
tények alapjan jutottak e javak birtokéba. A jogellenes magatar-
tasok természetiikbdl fakaddan a konkrét jogi helyzetet véltoz-
tatd tények, melyek jogkévetkezményt vonnak maguk utan:
kartéritési kotelezettséget allitanak be, a hibds teljesités objektiv
helytallasi kotelezettséget hoz létre és igy tovabb.

A jogellenesség fogalmi lehatdrolasat eleve megneheziti,
hogy az eldirt vagy elvdrt magatartds, a targyi jog altal elirany-
zott magatartdsi mérce — maga is sokféle lehet, keletkezési alap-
jat és tartalmat tekintve egyarant. Mind ugyanarra fut ki. Aho-
gyan a fény johet Naptol és gyertydtdl egyardnt (Grosschmid),
az elvont jogi parancs is folyhat konkrét jogszabalybdl, de ered-
het szerz6désbdl is. Marpedig a szerz8dés tartalmanak szabad
kitoltése folytan a kotelem soha nem egyetlen kétszemélyes
relativ jogviszony, hanem tobb sszesodort kételemszal, mely
ennél fogva egyetlen sszetett kételem is nagyon sok szolgalta-
tasi kotelezettséget gytjt egybe. A kételemben rejlé egyes sza-
laknak ez a sokasoddsa persze nem csak szerzédési sajatossag
- bér ott a leginkabb latvanyos — a megallapitds valamennyi
kotelemre érvényes. Ezért ahanyféle a kotelezettség, annyiféle
megszegéssel, jogsértéssel lehet szamolni és ezekkel olykor
mas-mas logika szerint kell elbanni. A jogellenesség tehat nem
éppen homogén valami. A jogi eléirasokba iitk6z6 helyzetek
ugyanis rendkiviil valtozatosak. Eppen ezért 4lldspontunk sze-
rint a jogellenességre is all ugyanaz, amit Almasi Antal a tilos
cselekményrdl elmélkedve leszogezett: olyan maganjogi tény-
rél van sz6, ,melyet altalanos, a jogrendszer egészén végigvo-
nuld, de annak egyes nem hasonl6 természet(i részeiben mas-
masként mdédosulo joghatdsok jellemeznek”®

Aztan nehogy az olvasot félrevezessiik, netin reményei-
ben csalatkozzék, tanacsos és illendé jo elére meghatarozni
ennek az frasnak a miifajat — igy kezdte egyik irasat Peschka
Vilmos.” Mi is ezzel kezdjitk a mondandénkat, azzal a nem lé-

4 LABADY 222.

5 ALmAst Antal: A tilos cselekmény a maganjogban. Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1907, 234.

6 ALMAsI 146.

7  PescHkA Vilmos: A jogosulti késedelem paradoxona. Jogtudomdnyi
Kozlony 1983. évi 9. szam, 559. Eorsi Gyula irta valahol, hogy a jog dog-
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nyegtelen kiilonbséggel, hogy a mifaj helyett inkabb a téma-
valasztasrol és a targyalds modjardl szolunk. A szélesen értel-
mezett jogellenesség annyira szines, mint a nydri mezd.
Valamennyi szdl virdgan egyszerre attekinteni nem is lehetsé-
ges, ami nem zarja ki, hogy csodalni lehessen. Valami hasonl6
a célja jelen tanulmanynak is, sorra vesz, sszehasonlit, egybe-
kot és elvalaszt — mindezt annak érdekében, hogy a szdraz
rendszerezés helyett megmutassa, milyen tarka is ez a rét.
A példakat tetszés szerint valogattuk, rendszerteleniil, szedtiik
innen is, onnan is és gy flztiik a gondolatokat egymads utan,
ahogy adta magdt szdmunkra a téma. Nem dogmatikai tanul-
many, a felvetett megallapitdsok sincsenek lezarva — mert nem
is lehetnek. Arra torekedtiink csak, hogy felvillantsunk néhany
olyan helyzetet, mely az altala sugdrzott jogellenesség miatt ér-
dekes lehet. Ezeknek a tényalldsoknak sokszor csak a jogi érté-
kelésre szamot tart6 egy-egy darabjat vettiik el6, remélve, hogy
sikeriil egy-két figyelemre mélté momentumra ravilagitani.
A valtozatossag gyonyorkodtet, és bar nem lehetiink biztosak,
hogy a kitlizott célt — annak ellenére, hogy szamtalan tudds
gondolatot idéziink - elérjiik, ki kell jelenteni, hogy a levont
kovetkeztetésekért, minden esetlegességért és a lezaratlansag
miatt keltett hidnyérzetért és igy tovabb (megannyi ,,jogellenes
helyzetért”) minket terhel minden felel3sség.

2. AJOGGAL VALO VISSZAELES TILALMA

A joggal vald visszaélés tilalma - a lényegét tekintve —
a Ptk. altal axiomatikus elvként rogzitett szabad joggyakorlas
hatdarait allapitja meg. ,,Ahogyan az emberi szabadsag nem fa-
julhat szabadossagga, azaz egyes ember szabadsiga nem ter-
jedhet ki masok szabadsigdnak korldtozasara, ugyanugy
az alanyi jogok sem gyakorolhatok 6nkényesen, a joggal valo
élés nem fordulhat at visszaélésbe. Az alanyi jogok nem 6nma-
gukért, onmagukban valok, azoknak meghatarozott tarsadal-
mi célja, rendeltetése van. Minden alanyi jogot csak céljanak
megfeleléen, rendeltetésével osszhangban szabad gyakorolni,
és csak ekkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre.
A rendeltetésszertiség kovetelménye mintegy kijeloli az auto-
ném mozgdstér hatdrvonaldt, ameddig az egyén szabadsaga,
a személyi autondmia kiterjed. Ilyen értelemben a rendeltetés-
szerl joggyakorlds nem mas, mint az autoném mozgastéren
beliil maradas, vagyis az alanyi jog hatdrvonaldnak tisztelet-
ben tartasa”® A joggal valé visszaélés mindig egy bizonyos ala-
nyi jog gyakorlasaval kapcsolatos és nem altaldban véve vald-

matikaja lényegében nem mas, mint a jogi megoldasok azonossagainak
és killonbozdségeinek szambavétele, és az igy nyert eredmények absztra-
halésaval alakul ki, formalédik. Magunk is ezt a munkat igyekeztiink
most elvégezni, azzal a nem csekély kiilonbséggel, hogy a jogi dogmatika
mélységeit szandékosan keriltiik, az érzékeltetés érdekében csak a felszi-
nen mozogtunk, és hogy Eorsinek sikeriilt is a dogmatika rejtelmeiben
elmeriilni.

8  BirO-LENkovIcs 73. A Févarosi [télétabla egyik itélete pl. kimondta,
hogy a felmondasi jog is csak tirsadalmi rendeltetésével Gsszhangban,
stlyos szerzédésszegés esetén gyakorolhato. Visszaélésszertien gyakorol-
ja jogat a hitelezd, ha egyhavi torlesztérészlet elmulasztdsa és néhany
torlesztés rovidebb idejli késedelme miatt a rendelkezésére allo dvadék-
nak igénye kielégitésére torténé felhaszndlasa helyett a kélcsonszerzo-
dést felmondja. Févarosi Itélstabla 4.P£20.914/2013., EBD2015. P4.
Az ilyen joggyakorlds a szankcio stlyos ardnytalansdga miatt is jogelle-
nes és sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét is.
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sul meg, hanem akkor, ha egy jog gyakorldsa ugyan nem
titkdzik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a joggya-
korlas jogellenessége azért mutathato ki, mert a jog gyakorldsa
e mddja nem advekvat a rendeltetésével.’

A joggal valo visszaélés torvényi tilalma az egész kddexen
ativel6 — s6t, a maganjog teriileteire atsugarzo — kozos szabaly,
melyet allandéan szem el6tt kell tartani. A ldtszélag jogos, de
valodi tartalmdt, céljdt illetden a jog rendeltetésével ellentétesen
alkalmazott, kifejtett magatartds, nem jogszerti. A Ptk. 1:5. §-a
altal szabdlyozott helyzet valodi atmenet jogos és jogellenes
kozott, nem a két tertilet peremvidéke, hanem sok dtmenettel
bird, érzékeny életértékelést kovetel$ széles sav: igazi hatar-
mezsgye. Erés elméleti alapokra épiilé gyakorlati szabaly.

A joggal valo visszaélés esetében a magatartds nem a tor-
vény dltal nevesitett jogi paranccsal helyezkedik szembe, ha-
nem a szamara biztositott szabad mozgdsteret fesziti tiil és ezzel
valosit meg jogellenességet. Ez az alapelv sem disznek van a Ptk.
élére dllitva (bar kétségtelen, hogy a frappansan megfogalma-
zott, »jol eltalalt” alapelvi norma egyben disze is a torvény-
kényvnek). Minden alapelv emeli a torvénykonyv méltosagat
és segit abban, hogy a jogalkot6 becsiiletes intenciéi (Beck
Salamon kifejezése) megvalosuljanak. A polgari jog a jogo-
sultsaggal csak addig enged élni, mig a joggyakorlds vissza-
élésbe nem fordul: a visszaélés ezért — mint tilos, jogellenes
cselekvés — a jogérvényesités akadalyat fogja képezni. Taxativ
felsorolast a jogszabalyok nem adhatnak, ezt egyébként is
megakadalyozza az életviszonyok rendkiviili sokszinlisége.
Helyesen mutatott r4 Ujlaki: ,, A jogszabaly nem tud minden
tényallast felmarkolni az életb6l, nem képes a kor diktalta ti-
lalmaival eleve feloldast adni olyan tilalmazandé magatarta-
sok aldl és bianco engedélyt adni olyan emberi cselekvéségek-
re, amelyekre a jogszabaly megalkotds idején nem lehetett még
felkésziilni”"® Eppen erre az esetre szolgal a joggal val¢ vissza-
élés tilalma, pontosabban a tilalom folytan el6allé kovetkez-
mények érvényesitése.

Az dltaldban megengedett magatartasok konkrét gyakorld-
sdval szembeni elvarasokat a jogalkoto a polgari jogi alapelvek
segitségével rogziti, illetéleg kozvetiti. A jognak - irja Meszlény
Artur - altaldban véve nem hivatdsa, hogy a személyt joga
gyakorlasanak moédja fel6l leckéztesse. Csak akkor all masként
a helyzet, ha a joggyakorldsnak nem is lehet mas észszert cél-
ja, indoka, mint masnak a bosszantisa vagy karositasa.'
»A modern maganjog ugyanis a jogosultsigok megadasat
az emberek boldoguldsanak eszkozeként fogja fel, mibél ko-
vetkezik, hogy a joggal valé élés lehetségét megvonja ott,
ahol ennek jozan czélja nincs"?

A joggal vald visszaélés tilalma a joggyakorlas szabalysze-
rliségének szilard elvi talajon all6 6re és a jogellenességet sza-
mon kéré rugalmas intézmény is egyben. Az alapelvi szabély
valamennyi maganjogi, polgari jogi norma mélyébdl szolal
meg ¢és az ott elrejtett értelmet hozza felszinre. Arra figyelmez-
tet, amit Grosschmid az érdekszempont bevezetése kapcsan
irt, hogy ,a jogtétel az ¢ kiilalkataban (kimerevitettségében)
a maga sugallé okat nem mindig fedi egészen. Van, ami nem

9 V6. Kuria, Mfv.I1.10.658/2017. BH2018. 347.

10 UjLakr Lészlé: Visszaélés a joggal a polgdri eljarasban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1989. szeptember, 460.

11 MESZLENY Artar: Visszaélés a joggal. Polgdri Jog, 1933/1., 4.

12 ALmAs1 231.
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fér bele a barkaba. A torvénylatds feladata a torvényakarat ily
kint maradt elemeivel a torvény merevségét értelmezéleg meg-
hajlitani."” A joggal val6 visszaélés tilalma valéban nem 6nallo
tényallas, de ebbdl nem az kévetkezik, hogy a parancsa ne len-
ne hatarozott. Ellenkezéleg: a szabaly a polgari jog halkabb 6n-
szavat szolaltatja meg a larmasabb tételek mogiil (Grosschmid),
emlékeztetve arra is, hogy az igazi er6 mindig csendes.

A joggal vald visszaélés a polgdri jog altal nem toleralt ma-
gatartds, jogellenes cselekmény. Megjegyzendé ugyanakkor
az is, hogy az alanyi jog rendeltetésellenes gyakorldsanak ko-
vetkezményeit a jogszabdlyok nem egy esetben kiilon nevesi-
tik, konkretizdljdk. Igy pl. a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésének utol-
s6 fordulata szerint nem tdmadhatja meg a szerz6dést az, aki
a feltiind értékaranytalansagot felismerhette vagy annak koc-
kazatat vallalta. Amennyiben a sérelmet szenvedett fél a szer-
z6dés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett a feltting érték-
aranytalansagrol, ennek ismeretét a birdi gyakorlat szerint ugy
kell értékelni, hogy az értékkiilonbségbdl eredé kockazatot
vallalta. Ha mégis erre hivatkozik, azt rendeltetésellenes jog-
gyakorldsnak kell tekinteni.'* Lényegében ugyanez a helyzet
a Ptk. 6:159. § (3) bekezdése esetében is, mely kimondja, hogy
jelentéktelen hiba miatt eldllasi jog gyakorldsanak nincs helye.
Ilyenkor a jog tételes szabalyban maga reagdl a visszaélést
megvalosito joggyakorlasra és eleve megtiltja azt, a joggal valo
visszaélés csak mint a jogszabdly megalkotasanak inditooka
jon figyelembe. Ha elfogadjuk, hogy a joggal vald visszaélés
torvényi tilalma a johiszemiiség s tisztesség alapelvi kovetel-
ményének megsértésére valaszol, akkor azt is mondhatjuk,
hogy az elébbi az utdbbinak a joggyakorlas modjara (koril-
ményeire) tekintettel konkretizalt megjelenési formaja.

3. AZ UTALO MAGATARTAS -
KARKOTELEM A JOGOS ES JOGELLENES
HATARAN

A magyar maganjog tobb olyan jogi helyzetet ismer, me-
lyek a jogos és a jogellenes hatdrvonaldn, inkabb mezsgyéjén
helyezkednek el. Idetartozik az utalé magatartds ténydlldsa is,
mely nem elég erés ahhoz, hogy a széban forgé kozlés - szan-
dékos magatartds — egyenes uton joghatdst érjen el, de ahhoz
éppen elég erével szolal meg, hogy ne lehessen figyelmen kiviil
hagyni. A helyzet nagyon hasonlit a ,félig teli vagy félig tires
a pohdr” dilemmadjahoz: mindkett igaz lehet, attdl fiigg, ho-
gyan dllunk hozzd. Az utalé magatartas tényallasa a biztatassal
»okozott” karért valo helytallas elvi kotelezettségének felisme-
résével, kimondasaval lett a Ptk. 6. § szabalyaban alapelvi tétel.
Az ilyen magatartasok eredményéért vald felel8sség jogérzeti
alapjara Fust is utalt, amikor ugy fogalmazott, hogy csak
a kezdetleges jog tér ki az ilyen kozlések figyelembevétele el6,
de a csak kissé fejlettebb jogérzet mdr szdmolni kénytelen veliik:
ez egyértelmiien kovetkezik a tarsas egytittlét alapjat képezd
johiszemiiség elemi kovetelményéb6l”® Ezek a ,kisintenzita-
si” helyzetek Labady helyes megfogalmazasa szerint jogos

13 GrosscHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl (Grill Karoly
Konyvkiadovallalata Budapest 1933.) II. kotet Masodik rész 865.

14  Legf. Bir. Pfv.IX.20.995/2010., BH2011. 343.

15 FURrsT Laszl6: Utalé magatartdsok. Jogdllam, 1927, 314.
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magatartasokra vonatkoznak, amelyek azonban gyakorldsuk
kozben olyan rendellenes tulajdonsdgra tesznek szert, amely
ugyan nem éri el a jogellenességet, de mégis maganjogi szank-
cidban részesiil.

E specidlis tényallast elsdsorban a jogellenes karokozés
kotelemfakasztd tényétSl szokas elhatdrolni, azzal, hogy
az sem nem jogellenes sem nem jogszerii. A jogos és jogellenes
kozotti sziirke zona, koztes kozombos tér 1étét egyébként
Marton Géza hatarozottan kétségbe vonta. ,Nem lehet itt ki-
utat keresni abban sem, hogy a kétféle magatartds (jogos és
jogellenes) kozott egy kitolté hézagot (semleges, kozombos
magatartast) vesziink fel. Ilyen nincs. Ami nem jogos, az jog-
talan és megforditva. Pontosabban jogtalan mindaz a maga-
tartds, melyet a torvényszo kifejezetten vagy implicite azzal,
hogy szankcidval sujtja, ilyennek nyilvanit'®

Maximélisan osztjuk Labady Tamads nézetét, aki az utal6
magatartasban az emberi johiszemiiséggel valo visszaélés esetét
latja.'” A mdsokba vetett bizalom érték, aki pedig a mdsikba ve-
tett bizalmdban onhibdjdn kivil csalatkozik és kdrt szenved,
a kdr kompenzaldsdra tarthat igényt. A birdsag kettds mérlege-
1ési lehet8sége — vagyis: itél-e meg kartéritést, a teljes kart vagy
csak egy részét — elegendd mozgasteret biztosit arra, hogy
a sok tényallasi elembdl 6sszeallo kisintenzitasu jogi tény vala-
mennyi elemét kiilon és Gsszességében is mérlegelhesse.'®
Az utald magatartas tényalldsa szokatlanul sok ténydllasi
elembdl tevédik 6ssze, ez azonban a kitelemkeletkeztetd tény-
allas alapelvi toltekezésébdl adodik: maga a fogalom is eleve
koérvonalazd, koriilirasszerd. Ez nem jelenti azt, hogy a jogal-
koté mindegyik elem tekintetében tamadasi feliiletet kivant
volna nyitni az utalé magatartas tényallasa ellen. Abbdl, hogy
a Polgdri Torvénykonyv a ténydllast az egyéb kotelemkelet-
kezteté tényallasok korébe helyezte t, arra kell és lehet kovet-
keztetni, hogy nem csupdn elvontan kivint hitet tenni az utalo
magatartdsok kotelmet keletkezteté hatdsa mellett. El kell fo-
gadni, hogy a jogalkotd az utalé magatartasnak — egyéb kote-
lemfakasztd tényekhez képest — szerényebb, aranyos szerepet
kivan biztositani, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a Ptk. 6:587. § szabalyat minden elemében ,,folyamatosan el-
hatarolva lassuk és lattassuk” Ez a jogintézményt olyan szinten
elszigeteli, hogy az végiil el is enyészik. A magunk részérdl to-
vabbra is iranyaddénak érezziik First megallapitasat, melyet
a szerz§ a magyar maganjog szokésjogi allapotaban vetett pa-
pirra: ,,A tarsas egyiittlét alapjat képezé johiszemiiségnek ele-
mi kovetelményévé vélik, hogy ne csak kifejezett, a tételes jog
altal el8irt formdban torténd és jogvaltoztatd hatassal felruha-
zott cselekményeinkbdl haruljanak reank jogi kovetkezmé-
nyek, hanem azokért is, melyeket masok egyébként ténykedé-
stikben alapul vehettek és vettek”"

16 MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartdsbol. In.
SzrapiTs Karoly (szerk.) Magyar Maganjog Kételmi jog Kiilonos része,
Grill Karoly Kényvkiadoévillalata, Budapest, 1942, 859.

17 LABADY 224.

18 A Ptk. 6:587. § szabdlya végeredményben a felek magatartasanak értéke-
lésén nyugvo, de a birdsag hatdrozatbol keletkez6 kotelem, vo. Ptk. 6:2. §
(3) bekezdése.

19 FUrsT 314.
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4. (V)EGYES KARTERITESI KERDESEK

Ha a jogellenesség kertil szdba, akkor a példak kivalogata-
sa esetében elsdsorban a kartérités, a szerz6désszegés és az ér-
vénytelenség, amelyekb6l merithetiink. A jogellenesen oko-
zott kar megtéritésére vonatkoz6 kotelmi szabaly els6k kozott
val6 megemlitése magatdl értetdik: aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni — a torvény ugyanis
(Ptk. 6:518. §) tiltja a jogellenes kdrokozast. A jogellenesség
a kartéritési felel6sség megallapitasanak szitkségképpeni el§-
feltétele, felel6sség és jogellenesség ugyanakkor természetesen
nem fedik egymast. A kdrtérités egyébként a tiltott cselekmé-
nyeknek nem alaphatdsa, hanem a jogellenes magatartdshoz
kapcsolodo restitutiondlis jogparancsnak csak egyik jellemzd
esete.” Akkor is, ha legtobbszor ez a kovetkezmény tiinik leg-
inkabb kézenfekvének. A vagyonjogi viszonyokban a véde-
lemre érdemes érdekkor sérelmét — a sérelem altal okozott ér-
dekzavart - a kdrtérités nagyjabol helyreallitja.

A pénzérték kiegyenlitd szerepe is némileg kozrejatszik
abban, hogy a tiltott, jogellenes magatartasok kovetkezménye-
it automatikusan a kartéritésben lassuk. Ez nem véletlen.
A pénz altalanos egyenértékes — tanitotta Biré Gyorgy — azaz
mindennek az dra, univerzalis értékmérd, és ez egyarant vo-
natkozik azokra az esetekre is, ha ez az egyenérték nem ellen-
szolgaltatds, hanem egy nem szandékolt vagyoneltolodas pl.
karokozas, alaptalan gazdagodas helyredllitasanak, kiegyenli-
tésének stb. eszkoze.”!

A kompenzacié mértékének meghatdrozasa a vagyoni
kdrtérités esetében sem mindig egyszerii. Almasi szerint ,,a va-
gyoni kartérités is igen gyakran csak hit kisérlet maradt arra,
hogy a beallt vagyonjogi érdeket teljesen potolja. Gondoljunk
valamely nagy vagyoni értékkel is bir6, de miivészeti szem-
pontbolpétolhatatlan miiremekre, vagy praetium affectionissal
ékes emléktargyra, kéziratra és szimos mds dologra, melyek
ugyan vagyonértékek, de eredeti mivoltukban mégis pétolha-
tatlanok, mert nem csupdn vagyonértékek”>

A kartérités a jogellenes tilos magatartasok helyreiitésé-
nek nyilvan nem kizardlagos, és nem is feltétleniil elsédleges
eszkoze (lasd pl. a tapadd kérok kérdéskorét), de mindeneset-
re kézenfekvé megoldas. Mivel az érdeksérelmet a vagyonjogi
kapcsolddasi ponttal biré jogviszonyokban karként (karoso-
dasként) a legkonnyebb felfogni, magatol értetédik, hogy —
Almasi megfogalmazasaban — a pénzbeli kiegyenlités a va-
gyonjogi tilos cselekménynél nagyjabol eliminalja a jogellenes
sérelembdl a sértettre zadult anyagi hatranyokat. Mennél in-
kabb tavolodunk azonban - mutat rd a szerzé - a vagyonjogi
tilos cselekmény tényallasfajaitdl, anndl jobban domborodik
ki a jogrendszer tehetetlensége a megzavart idealis érdekeknek
ujboli helyreallitdsara, annal csonkabb marad a tilos cselek-
mény kiegyenlité hatdsainak elve.” Kitiin6 példa erre az ab-
szolut jogviszony megsértésébdl fakadé kotelmi igény egyik
sajatos, ha nem is kivételes esete, amikor a személyiségi jogsér-
tés von maga utan — a maga rendszerinti kovetkezményei mel-
lett és azon tdl - sérelemdij iranti kovetelést.

20 ArLMAst 143.

21 Kartéritésbe fordulhat at az eredetileg dolog ki- vagy visszaadasaban allo
kovetelés is, ha a széban forgd dolog elpusztul. V6. BDT2022. 4468.

22 ALMAsI 144.

23 ALMAsI 238.
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A polgari jog nem a magatartas, hanem annak kovetkez-
ménye: a kdrokozds jogellenességét deklardlja és latja el polgdri
jogi szankciéval. Polgari jogi értelemben nem a magatartas,
hanem a karokozas jogellenes. Ha a magatartas kart okoz
- jogellenességet kizar6 korillmény hianyaban, melyre a karo-
sultnak kell hivatkoznia - az adott magatartas a torvénynél
fogva jogellenes karokozasnak mindsiil, ezért 6nmagaban an-
nak jogellenességét sem megallapitani, sem bizonyitani nem
kell és nem is lehet.** A kdr lenditi be a kitelmet — kar nélkiil
nincs karkotelem — de miként a szerz6dések esetében is be-
szélhetiink a megel6z6, Gn. prekontraktualis 1étszak relevanci-
4jarol, nem ritka, hogy hasonlé el6késziileti allapottal a karko-
telem esetében is foglalkozni kell® A kdrkotelmeknek is van
megel6z6 életfazisuk: a kdrmegel6zési, el6zetes karelharitasi
kotelezettségek egyenesen ide lettek tervezve, de a torvény
rendelkezése alapjan a karosodds fenyeget6 veszélye is kartéri-
tési kovetkezményekkel jarhat — a maga rendje szerint.”®
A polgari jog alkalmanként a mar lathat6, de eredményét te-
kintve még csak korvonalaz6dé jogellenességre is figyel.

5. EGYENSULY, ARANYOSSAG

Az egyes jogellenességet idéz6 esetek kozill a tanitvanyi
hadla és tisztelet okdn is a kotelmi egyensily kérdéskorét emel-
juk ki és vessziik el6re. Az egyensly hidnya, az értékek eltold-
dasa, az értékardnyossag zavarai voltak azok a kérdések, me-
lyeket a nagyszer(i miskolci jogasz professzor, Biré Gyorgy
kandidétusi értekezésében® gorcsé ald vett és elemzett. Bir6
az egyenértékiiség nagyon is tagan értelmezhetd kovetelmé-
nyét — természetesen megszoritasok és magyarazatok mellett
- daltalanos kotelmi kovetelménynek tekintette. Frank Ignac
megallapitasat a dolgozat mottojaként hasznalva - ,,nem igaz-
sdg, hogy valaki ok nélkiil mds kdrdval, rovidségével gyarapod-
jon” — az értékaranyossag és értékallandosag megteremtésének
és megbrzésének kérdéseit vizsgalta: a maganjogon beliil els6-
sorban a vagyonjog teriiletén. Nézeteit a leggyakoribb kote-
lemkeletkeztet$ tényallds, a szerzédéses kotelem esetére szo-
ritva és szabadon interpretalva gy fogalmazhatunk, hogy
az értékardnyossdgi elvirds a szerzddés keletkezésének idépont-
jara koncentrdlva torekszik az ardnyossdgra a szembealld (vagy
érintett) szolgaltatasok kozott, mig az értékdllandosdg arra
iigyel, hogy ez a megcélzott egyenstily a jogviszony késébbi élet-
szakaszdban is fennmaradjon. Mindkét esetkor - igaz, eltérd
modon - lehet8séget ad arra, hogy az egyensuly kévetelmé-
nyéhez (mely lényegét tekintve az értékardnyossagot és az ér-
tékallanddsagot egyarant atfogd kategoéria) a jogellenesség
szempontjabol kozelitsiink. Megéllapitasaink a terjedelmi
korlatok altal szabott és a magunk dltal kit(izott keretek kozott

24 Pécsi [tél6tabla PL.IV.20.034/2022/7. [45], BDT2023. 4682.

25  Eléfordul az is, hogy nem szerz6dést megel6z6 — sziikebb értelemben
vett prekontraktudlis — intézményrdl van sz, hanem szerz6désen beliil
elérehozott jogintézményi relevanciat ismer el és szabalyoz a jogalkoto,
vo. pl. az el6zetes szerz6désszegés alakzatait.

26 V6. Ptk. 6:523. § a) pont. Kuria Pfv.V.21.706/2019/8. [23] BH2021. 262.

27 Bir6 Gyorgy: Az értékallandosag biztositékai a kotelmi jogviszonyok-
ban. Kandidatusi értekezés. Miskolc, 1992.
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mozognak, mondhatni a jogellenességi mozzanat figyelemira-
nyité tengelye koriil forognak - a teljesség igénye nélkil.?®

6. ARANYOSSAG HIANYA
ES ERTEKARANYTALANSAG

A szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozotti egyensuly altala-
nos kovetelmény, de nem kivétel nélkili és nem jelent sz6 sze-
rinti egyenértékiliséget sem. A polgdri jog hatdrozottan védi
a szerz8do6 feleknek az ellenszolgaltatas (4r, dij stb.) meghata-
rozasara iranyuld szabadsagat. A szolgaltatds és az ellenszol-
galtatas kozotti akar nagyobb mértékii eltérés sem vezet 6n-
magaban a szerz6dés érvénytelenségére, nem eredményez
a tartalmi hiba okan jogellenes helyzetet. A Ptk. 6:98. § szaba-
lya csak a feltiing értékardanytalansdg esetében teszi lehetové
a szerz6dés megtamadasat. A visszterhesség vélelmét alapelvi
szabalyként megfogalmazé Ptk. 6:61. § sem mondja ki, hogy
a szerz6déses szolgaltatasért vele egyenértékii ellenszolgaltatas
jar, a figyelmet ugyanis elsésorban arra forditja, hogy az érték-
kiilonbség - ha van - ne legyen feltiinden nagy. Egy konkrét
igyben erésitette meg a Kuria, hogy a szerz6dés megtamada-
sara nem ad okot az a kortilmény, hogy a szerz6déskotés utani
iddszakban nem valtak be az alperes szamitdsai, a megtama-
dasi jog nem lehet az utélag megbant szerz6déstél valé szaba-
dulas eszkoze.” ,,A szerz8déses kotelem éppen abban nyilva-
nul, hogy valtozatlan feltételek mellett kell teljesitenem, habar
az nincs is kedvemre és ha rosszul szamitottam is. A felnétt
ember vigyazzon a sajat érdekére és viselje elhatarozasa kovet-
kezményeit*

Az egyensulyi kovetelmény a szolgaltatas és ellenszolgalta-
tas értékaranyossagan kiviil mds alakot is 6lthet. Az elvart ara-
nyossag — pontosabban az ardnytalansdg elkeriilése — olyan
esetben is irdnyado, amikor a szerz8désszegés esetére kotnek
ki a felek valamilyen szankciot, jellemz6en kotbért. Ha a szer-
z6désben — egyébként alapvetén szabadon - kikotott joghat-
rany eltlzott mértéki és a szerz6dést megszegd felet aranyta-
lanul stjtja, a szankcio jogellenessé wvilik és kérelemre
mérsékelhetd. A dontés soran tigyelni kell arra, hogy a kotbér
maga is funkcidhalmozé jogintézmény, mely messze nem ho-
mogén: a jogintézmény természetével dsszhangban erédteljes
elérevetitett szankcids hatast is hordoz, ami a kotbérigény el6-
terjesztésekor realizalodik. A kotbérnek tehdt a karatalany
funkcidja mellett a gyakorlat szerint van egy teljesitésre ,ra-
szoritd”, 0sztonzd, a fizetdkészséget noveld funkcidja is.
A kotbér mérséklése természetesen nem azonos a felmeriilt

28 Nem tériink ki az altalinos szerzédési feltételek szerz8dési tartalommd
vdldsdnak és az egyes kikotések tisztességtelenségének (érvénytelenségé-
nek) a szerz6dési egyensullyal egyébként szoros kapcsolatban allo kér-
déskorére sem. Csak megjegyezziik, hogy a blanketta-szerzédések kér-
déseinek targyaldsa Biro Gyorgy értekezésének egyik hangsulyos szeletét
képezte.

29 Egyilyen torekvés ellentétben allna a pacta sunt servanda, a kotelmi ko-
téerd és a culpa in contrahendo szabélyaival is. Lasd még pl. Karia Gfv.
1X.30.349/2011., BH2012. 225.

30 Iry. SzIGETI Laszlo: Szolgéltatasok értékaranya visszterhes szerzodésnél.
Polgdri Jog, 1933/5., 253. A kotelezettség természetesen csak akkor all, ha
a szerz6dés egyaltalan kétGerével bir.

31 7/1/2021. Valasztottbirésagi itélet. V6. pl. Févarosi [télétabla
14.Gf.40.141/2017., PJD2018. 29.
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kar kiszamitasaval, minden szerz8désileg kikotott joghatrany-
nak figyelemmel kell lennie a szankciondlt jogsértésre.** Beck
Salamon allaspontja szerint igazsdgérzeti alapelv, hogy a szank-
ciot tartalmazo jogtételek akkor helyesek, ha a biintetés, a jog-
szabdllyal kirott hdtrdny, teher ardnyban van az elkovetett ma-
gatartds sulydval. Ennek az igazsagérzeti kovetelménynek
tesznek eleget azok a jogtételek — irja a szerzé — amelyek az uti
lingua nuncupassit mereven szigoru tételével szemben a szer-
zddéses kikotés erejét legyengitik, a szerzddésileg kikotott szank-
ciét tompitjdk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mérséklés alkal-
mazasaval az érvényesitett vagy érvényesiteni kivant szankcio
tilos tobbletét a kotelezett kérelmére mintegy ,lefaragja® —
az elttlzottnak, tehat hibasnak nem tekintheté kotbérrészt
azonban nem érinti.”

A szerz8dési szabadsagra timaszkodo, de tulzott mérték-
ben kikotott kotbér az erkolesi érzéknek egy olyan tiltakozdsdt
valtja ki, mely a kikotés alapjan megitélt kotbér mérséklését
koveteli - a talzott Osszegli szankcio a tobbletre nézve jogi alap
nélkiili. A kordbbi maganjogi irodalomban példaul Kelemen
Laszl6 a korldtolt érvényesség kovetelményének testet oltését 1at-
ta: a kotbér helyes, jogilag nem kifogasolhat6é mértéket megha-
ladé része nem tarthat igényt védelemre: jogellenes. A jogelle-
nesség kovetkezménye: a kotbér kérelemre torténd mérséklése.
Jogtudatunk ugyanis — irta Kelemen - vonakodik attdl, hogy
az ilyen szankcié megvalosulasahoz jogsegélyt nyujtson.
»Az olyan szerz6dés tehat, amelynek eredeti tartalma szerinti
érvényre emelése ellen a méltanyos jogalkalmazas elve paran-
csoldlag tiltakozik, anyagi jogilag nem hibdtlan, mert beleiit-
kozik az alanyi jogok gyakorldsanak dltaldnos feltételeit megha-
tdrozo jogszabdlyokba és a joggal vald visszaélés tényalladékat

valositja meg”**

7. NEHANY ERVENYTELENSEGI KERDES

7.1. NYILVANVALOAN JO ERKOLCSBE UTKOZO
SZERZODESEK

Egészen magatol értet6dd azon szerzédések jogellenessé-
ge, melyek a jo erkolesbe iitkoznek. Azt viszont nehezebb meg-
itélni, hogy a széban forgé megallapodds milyen esetben sérti
nyilvdnvaléan a jé erkolesot. Iskolapéldak nagy szamban van-
nak, de jobbara csak 4ltalanossagban igazitanak el és hatarkér-
dések egész sorat vetik fel. Az érvénytelenséget kimondo tény-
allasok kozott talan a Ptk. 6:96. § rendelkezése mutatja fel és
apolja a legszorosabb kapcsolatot az alapelvekkel, szinte ,,onnan
épiti fel magdt”. Az allanddan kovetett birdi gyakorlatbdl vége-
lathatatlan sorban emelhet6 példak magukért beszélnek. A jo
erkolcs a kialakult értelmezés szerint — polgari jogi értelemben
- a tarsadalom dltalanos értékitéletét, a maganautondmianak

32 Egyilyen megoldds ugyanis ellenkezne a kotbér kardtaldny természetével
és a szerzOdésszegés esetére kikotott jogkovetkezményt éppen attol
a szankcionald, teljesitésre raszoritd hatéstol fosztand meg, ami az intéz-
ményt a kartéritéstél megkiilonbozteti.

33 A mérséklés emlitett szempontjai mds kératalany esetében is megfeleld-
en iranyadok. Pl Kuria Pfv. V. 21.233/2013/4., EBH2014. P.9.

34 KELEMEN Laszlo: A birdi szerz6désmodositd jog. Magyar Jogi Szemle,
1941/7., 124.
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a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatdrozott korlatait,
az dltaldnosan elvarhat6 magatartas zsindrmértékét fejezi ki.”
Nem tulzas talan azt mondani, hogy a Ptk. 6:96. § rendelkezése
a polgdri jog alapelveinek valésagos siiritménye. Egyet kell érte-
ni Beck Salamon megallapitasaval is: ,a jog allanddsdganak
biztositdsa nem az egyes pozitiv jogtételek valtozatlansaga ré-
vén alakul ki, hanem a jog allanddsaga sokkal inkdbb nyugszik
a tételes szabalyban kifejezetten ritkan kimondott, de a tételes
jogszabalyok mogott ott rejlé, s6t a tételes jogszabalyok valto-

zasait is mozgato jogi alapelvek allanddsagan.”*

7.2. TULBIZTOSITAS

A szerz6déses egyensuly megsértését jelentheti, ha a szer-
z8désben az egyik fél a maga helyzetét meg nem engedett mo-
don erdsiti meg, mintegy ,tulbiztositja”. A felek természetesen
tisztaban vannak azzal, hogy a biztositékokkal vértezett kote-
lem mindig er6sebb anndl, amelyik megerdsités nélkiili. Vitan
feliil all, hogy a kotelem megszilarditasat célzo térekvés nem
tilos, de a tilzott igyekezetet mdr nem mindig tolerdlja a jogsza-
badly. A johiszemuség és tisztesség elvét sérté ongondoskodas
jogellenessé teszi a szerzddést. A jog nem nézheti tétleniil
a mellérendeltség és egyenjoguisag sulyos sérelmét, és ha nem
is méri ki patikamérlegen a szerz6d6 felek kozotti egyensulyi
helyzetet, nem engedi annak teljes felboritasat. A polgari jog
egészen addig tamogatja a maganautondmidra épité szerz6dé-
si torekvéseket — s6t a diszpozitivitdsra épiilé szerzédési sza-
balyozassal kifejezetten batoritja is azt — amig ez az akarat at
nem lépi a hatarokat. A szerz6dési szabadsag tartalmi korlato-
zottsagat hangsulyozta a Karia hatdrozata, amelyben ramuta-
tott: ha a szerz6dési gyakorlatban példatlanul révid hataridd
mellett az el6szerz6dés kétésének nincs mds raciondlis indoka,
valos célja, mint a lehetdség megteremtése a benne kikotott
szankcidk alkalmazdsdra és ellenszolgaltatas nélkiil szolgalta-
tas kovetelésére, a szerzédés jogi hibdban szenved és ennek
a kovetkezmeényeit - adott esetben a szerz6dés nyilvanvaloan
jo erkolcsbe utkozés miatti semmisségét — le kell vonni.
Az el6szerz6dés — minden ellentételezés nélkiil - egyoldaltian,
kizarolag a fogyaszté vevére terhel kirivéan sulyos szankcio-
kat, amivel valoban megbénitja ennek a szerz6dd félnek
a mozgasterét, mig a sajatjat messzemenden szabadon hagy-
ja.” Ilyen esetben joggal meriilhet fel a szerzédési szabadsag-
gal, a diszpozitivitdssal vald visszaélés is.

7.3. A GUZS-SZERZODES

A korabbi maganjogban ismert fogalom volt, de ma is
hasznalhato a guzs-szerz6dés kifejezés. Ez dltaldban olyan szer-
z6dési konstrukciokat takar, mely a polgari jog altal rendelke-
zésre bocsatott eszkoztarbol valogat, mégis rendelkezéseivel,
ezek Osszhatdsaval megbénitja a masik felet.® Jogszerii elemek
segitségével jogellenes épitményt emel. Az imént idézett dontés

35 Legf. Bir. Gfv.X.30.191/2003. sz., BH2004. 21.

36 BEck Salamon: A jog tragikuma. Polgdri Jog, 1934./3., 118.
37 Kdria, Pfv.V1.20.067/2020/5., BH2021. 171.

38 BEck Salamon: Guzs-szerzédés. Polgdri jog, 1930/2-3., 77.
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szerint pl. ,[a]z irredlisan magas szankciok kikotése kényszer-
helyzetet teremtett az alperes szdmara. A szerzédéskotés elma-
radasa esetére a vételar felével megegyezd kotbér kikotése az 4l-
talanos tarsadalmi megitélés szerint tisztességtelen, elfogad-
hatatlan magatartas. Az el6szerzédésben az egyik szerz6d6 fél
mozgasterét megbénitd szankcidrendszer az el6szerzédés jel-
legadd sajatossagava valt, az el6szerz6dést jellemzé szolgalta-
tas-ellenszolgaltatas konstrukcidjat hatarolta be, a szerz6do fe-
lek elGszerz6désbdl fakadd jogainak és kotelezettségeinek
gyakorlasat és érvényesitését korlatozta, stlyos mértékben
sértve a johiszemiiség és tisztességesség kovetelményét. A jog-
tgylet, annak jellegad6 - a fogyaszto jogait stlyosan csorbito
- tisztességtelen szankcidrendszere okan tarsadalmilag elité-
lendé, az dltaldnos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmiien
tisztességtelen, erkolcsileg elfogadhatatlan..”™ A szerzédés
azonban amiatt - mondja egy kozelmdltban sziiletett dontés —
mert annak biztositasara a felek talzott mértéka kotbért kotot-
tek ki, nem nyilvanithat6 joerkolesbe iitkozés okan érvényte-
lennek. A kotbér rendeltetése ugyanis, hogy csokkentse
a jogosult tizleti kockdzatat. Méltanytalan az lehet - irja az ité-
let indokoldsa — ha a kotbér mértéke az eset kortilményeire te-
kintettel tal magasnak bizonyul, ilyenkor azonban a méltanyta-
lansag kikiiszobolésének megfelel$ eszkoze a mérséklés, nem
indokolt az egész szerz6dés semmisségének megéllapitasa.®

8. KEPVISELETTEL KAPCSOLATOS
KERDESEK - ALKEPVISELET,
ERDEKELLENTET

Az alképviselet intézményére nemrégiben a Kuria 14/2025.
Jogegységi hatarozata irdnyitotta ra a figyelmet. Az alképvise-
let sordn a képvisel6 anélkiil tesz vagy fogad el jognyilatkoza-
tot, hogy erre joga lenne: képviseleti joga vagy egyaltalan
nincs, vagy azt idében vagy terjedelemben atlépi. Eljardsa egy-
szertien fogalmazva ,jogilag semmi” - értve alatta, hogy az 4l-
képvisel6 altal véghez vitt cselekmény az allitolagos képviseltet
nem jogositja és nem kotelezi: igen kevés kivételtdl eltekintve
a képviselt egészen obligon kiviil marad. Az alképvisel maga-
tartasa a képviseltre nézve joghatast (lényegében: jogszerzést
vagy kotelezettségvallalast) csak utdlagos jovahagyasaval
— az egyetértés potlolagos kifejezésével — képes kivaltani, ezt
a jovahagyast azonban az altalanos felfogas szerint a képviselt
személy barmikor, elvileg alakszertitleniil megadhatja. A ko-
rabbi maganjogi allaspontot szépen Osszegezte Fehérvary,
amikor igy fogalmazott: olyan esetekben, amikor a jogosult
helyett alképvisel6 tesz nyilatkozatot, ,a dontés hatalmassdgdt
a torvény az dllitélagos képviseltnek adja a kezébe, 6 a dominus
negotii, aki szuverén tetszése szerint vagy ratihabedl s ezzel
verus procurator-rd avatja ex tunc hatdllyal a gestort vagy pedig
megtagad vele minden kizdsséget..”™ A jogszaballyal vald
szembehelyezkedés folytan a jogellenesség érthetd, a jogosu-
latlanul tett nyilatkozat joghatds kivaltisara nem alkalmas
- annak ellenére, hogy a megkotott szerz6dés kézzelfoghato és

39 BH2021.171.

40 Kuria Gfv.1.30.182/2024/9., BH2025. 141.

41 FeHERVARY Jend: Magyar magdnjog kistiikre. Hetedik javitott, bévitett
részben atdolgozott kiadas Budai-Nyomda kiadasa Budapest, 1941, 54.
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nagyon is valdsigosnak tlinik. Non existens — mikozben
az ugylet egy létez6 szerz6dés latszatat kelti. Ez egy fiigg jogi
helyzet.*> A jogegységi dontés — melyet ehelyiitt nem részlete-
ziink - a jogellenes és fiiggében 1évé allapot felolddsanak
egyes problémas kérdéseivel foglalkozik, amikor kimondja,
hogy ha a jogszabdly a szerzbdés megkitéséhez alaki kovetel-
ményként irdsba foglaldsi kotelezettséget ir eld, a szerzédd fél
helyett ismeretlen személy dltal aldirt szerz6dés esetén az dlkép-
viselet szabdlyai nem alkalmazhatok, az alaki hiba nem orvo-
solhaté a szerzédé fél utolagos jovihagydsdval.
Hasonloképpen hataros kérdések mertilnek fel a képviseld
és a képviselt kozotti esetleges érdekellentét esetében. A képvi-
selé azért ,képvisel6” mert nem a sajat akaratat hordozza.
A Ptk. meglehetds hatdrozottsaggal rogzitette, hogy a képvise-
16 nem jarhat el, ha a szemben 4ll6 vagy ellentétesen érdekelt
fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Bir6
Gyorgy szerint nyilvanvald, hogy a képviseld, mint ,,érdekhor-
dozd” nem tudja ilyenkor a sajatjaval ellentétes érdeket képvi-
selni. Ezt tehat f6szabalyszertien ki kell zarni.*® A tilalombol
azonban a térvényszoveg alapjan egyarant ki lehetett olvasni
azt is, hogy a tilalom ellenére megtett jognyilatkozat semmis,
de arra is lehetett kovetkeztetni, hogy a képviselének ilyen
esetben nincs képviseleti joga, tehat dlképviseldként jar el.
A Ptk. 6:13. § szabdlyaban az érdekellentét ellenére eljaro kép-
visel6 jognyilatkozatdnak hibajat felismerte, de a jogi kovet-
kezményt relativ érvénytelenségként fogalmazta meg, ezzel
a képviselt személynek lehet6séget biztositott jogellenes hely-
zet sulyanak felmérésére és a jognyilatkozat megtdmaddsdra.

9. A FEDEZETELVONO SZERZODES
JTILALMA”

A fedezetelvonast megvaldsito tigylet kozismert elnevezé-
se — fedezetelvonas tilalma - is azt sugallja, hogy valamiféle
jog dltal nem engedett helyzetrél van sz0. Ez a tilalom azonban
nem azonos a jogszabalyba titkozés tényallasaval. A fedezetel-
vond szerz8dés miatti rosszallasat a jogalkotéd masképpen feje-
zi ki: a szerz6dés érvénytelenségét nem mondja ki, de a jog-
szerzés erejét csokkenti.

A fedezetelvono szerzédést mindenekel6tt a fedezet elvo-
ndsat, a jogellenes vagyoneltiintetést célzo fiktiv tigylettdl -
a szinlelt szerz6déstdl — szokas elhatarolni. A szinlelt szerzd-
désaPtk.6:92.§ (2) bekezdése értelmében semmis, tulajdonjog
atszallasat nem alapozza meg. A fedezetelvono tgylet ezzel
szemben alkalmas a tulajdonjog atszallasanak elémozditasara,
de a jogszerzé csak meghatarozott kotottség mellett szerez tu-
lajdonjogot: kételes tudomasul venni és tiirni a hitelez6 kielé-
gitési jogat. Menyhard Attila éppen ezért a szerz6dés hatélyta-
lansagaval szemben — nem minden alap nélkiil - a tulajdonjog
atszallasat véghezvivé dologi jogligylet ,,viszonylagos — relativ
- korlatozottsagat” latja a fedezetelvond szerzédés esetében.
»A szerz6dés relativ hatdlytalansagaként megfogalmazodo

42 Bernit szerint alképviseletrél addig nem is lehetne beszélni, amig az uto-
lagos jovahagyas kérdése el nem dolt. BEsnyd Bernat: A képviselet
Magyarorszdg magéanjogi torvénykonyvének javaslataban. Polgdri Jog,
1930/9., 445.

43 BirO Gyorgy: Kotelmi jog. Kozds szabdlyok, szerzédéstan. Novotni
Kiado, Miskolc, 2006, 141.
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tényallasok valdjaban nem a szerzédés, hanem a dologi rendel-
kezé tigylet relativ hatdlytalansdgat fogalmazzdak meg. Nem
a szerz6dés az, ami harmadik személyek iranyaban hatalyta-
lan, hanem a tulajdonjog dtszdlldsa, ami a sérelmet szenvedett
fél (a fedezetelvono szerzédésekre vonatkozo6 szabdly alapjan
az a hitelez6, akinek kielégitése alapjat elvontdk) iranydban
nem kovetkezik be”** Annyiban egyetértiink a szerzével, hogy
a tulajdonatruhdazo szerz6dés szerintiink sem hatalytalan, de
a fedezetelvono szerz6dés tilalma mogott nem a tulajdonat-
szallast eredményezd dologi tigylet hidnyossagat (,,jogi cson-
kasdgat”) latjuk. Allaspontunk szerint a hatdlytalansdg kimon-
dasa csak ,magyardzo elkészitése” a tilalom” lényegét kiteve
rendelkezésnek, melyet a Ptk. 6:120. § (3) bekezdése mond ki:
a tulajdonjogot megszerzd személy - pl. vevs, megajandéko-
zott — koteles tiirni, hogy a hitelezd az érintett vagyontargyra
végrehajtast vezessen és a dologhdl kielégitést keressen.
Ez ugyanis a fedezet elvonasat eredményez6 — ennek folytan
jogellenes — magatartds hatranyos jogi koévetkezménye.*
A jogi hiba jellegébdl adddik a korrekcid - torvényi beavatko-
zas - modja is.

A fedezetelvond szerzédés tilalmanak kimondasaval
a polgari jog a hitelezé eldl eltiint, a hitelez6 ,,hatokorébol” el-
tavolitott vagyontargyban — nyilvan nem sz6 szerint véve, de
a lényeget tekintve mindenképpen - ezt a kordbbi fedezetet
latjia és ragadja meg. A szemléletesség kedvéért azt is mond-
hatjuk, hogy az adés vagyona - a torvényi feltételek fennallasa
esetén - az atruhdzas ellenére tovabbra is szavatol a hitelezd
kovetelésének kielégitéséért, dologi jogi lekotottség nélkdil is.
A Ptk. 6:120. § (3) bekezdése altal kimondott jogi kovetkez-
mény a dologra koncentrdlt helytalldsi kitelezettség: a hitelez6t
megilletd (de az dtruhazdssal megsértett) kielégitési lehet6ség
biztositasa. A hitelezd javéra szolgal, és a jogszerz6t korlatozza
- ha nem is dologi értékjog, de mindenképpen értékjogi ter-
mészeti.** A jogszerz6 tulajdonjoga a hitelezével szemben sem
lesz hatdlytalan, hiszen a kielégités tiirésén kiviil minden mds
szempontbol teljes és kizdrolagos tulajdonjogot szerez a vevd
vagy a megajandékozott személy (a szerz8dés targyaval a hite-
lez6vel szemben is hatalyosan rendelkezhet, pl. zalogjogot 1é-
tesithet arra a hitelezd javara is stb.).

A vevé hiaba lett tulajdonos, a konkrét helyzetben van
nala, hozza képest ersebb. A szerzés igy felfogott jogellenes-
sége nem a tulajdonjogot ,relativizdlja’, hanem a jogszerzést
fojtja vissza. Az ingyenes vagy rosszhiszem szerz6 a vagyon-
targgyal — mint emlitettiik: a dologra koncentraltan - lényegé-
ben cum viribus lesz helytalldsra kotelezett. A hitelezd érdekét
szolgalé relativ hatédlytalansag megallapitdsaval a jog azt
mondja ki, hogy az ,alacsony szinten kvalifikdlt” (ingyenes
vagy rosszhiszem) jogszerz a hitelezd 1itjabol vonuljon félre.
A hatélytalansag - irja Grosschmid - e szerint nem jelent
mast, mint hogy a hitelez sikeres megtamadas esetén jogosit-
va van az atruhdzast olyba venni, mint amely jogilag nem
ment végbe (ez egyfajta ,virtudlis hatélytalansag”). Ezt a jel-

44 MENYHARD Attila: Relativ hatdlytalansdg, relativ tulajdon. Miskolci kon-
ferencidk 2016-2018. Szerkesztette PuszTAHELYI Réka, Novotni alapit-
vany Miskolc, 2018, 207.

45 Kuria Pfv.V.20.782/2021/10., BH2022. 297.

46 Az értékjogok arra iranyulnak, hogy jogosultjaik bizonyos értéket kove-
telhetnek a maguk szdmdra a dologbol. LENKovICs Barnabds: Dologi jog.
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, 209.
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lemvonast forditja le a Ptk. 6:120. § a fedezetelvono szerzédés
relativ (a jogszerzére tekint6) hatdlytalansagara. A hitelezd
ezért nem is a vagyontargyat kéri vissza az dtruhdzé vagyona-
ba (szemben a ,,cs6dtomeg” javat szolgald, a Cstv. 40. § rendel-
kezésére alapitott és a felszamolasi vagyont gyarapité megta-
madasi joggal), hanem azt koveteli, hogy a vevé (meg-
ajandékozott) a kétségbe nem vont tulajdonszerzése ellenére
az 0 kielégitési igényének adjon utat.*’

A megajandékozott vagy visszterhesen, 4m rosszhiszemii-
en szerzd fél joga azért gyengébb, mert a hitelezbi jogosultsag-
gal szembeni ezen 6sszemérés alkalmaval alulmarad. A ha-
talytalansag kimonddsa érzésiink szerint csak érzékeltetése
annak, hogy a hitelez6 kielégitési joga érdekében a dolgot még
mindig az ados vagyondban dllonak, a fedezet korébe tartozo-
nak kell tekinteni, holott nem az. A polgari jog hibat - ,jogel-
lenességet” — lat abban, hogy az itt és most emlitett értelemben
szavatol vagyon a hitelezé érdekkorébdl anélkiil kertlt ki,
hogy az ados a tartozast megfizette vagy egyéb biztositékrdl
gondoskodott volna. Ezt az allapotot a polgari jog nem tekinti
helyénvalénak és hatranyos jogkovetkezményt fliz hozzd.
A hibat a fedezetelvond szerz6dés tilalma a jogi hibat nem
az iigyletben magdban keresi (az érvénytelenséget nem mondja
ki), hanem a koriilményekbdl vezeti le. A fedezetelvonas tilal-
ma a szinlelt szerzdéstdl valo elhatarolds ellenére a vagyon-
targy megragadhatdsaganak okdt gyakran (mondhatni 6ntu-
datlan eldszeretettel) keresi és taldlja meg a jogszerzénél
kimutathaté hibdban. A Szegedi Itélétabla egyik dontése pl.
kimondta, hogy a fedezetelvondva minésitéshez nem elegen-
dé, hogy a szerz6 fél tudott vagy tudnia kellett az ad6s tartoza-
sardl és az egyéb fedezet hidnyarol, hanem sziikséges annak
megallapithatdsaga is, hogy a fedezetelvononak éllitott tigylet
nem olyan egyéb jogos érdeket szolgalt, ami - az adott tigy-
ben, bir6éi mérlegelés szerint — kizarhatja a rosszhiszemiiséget.
A rosszhiszemség és ezzel a fedezetelvonas akkor allapithato
meg, ha bizonyitott, hogy a szerzé fél valds szandéka a masik
hitelez6 fedezetének elvonasa volt, és az addssal kotott tigylet
elsddlegesen ezt, és nem a szerzé fél sajat kovetelésének kielé-
gitését szolgalta.*®

10. SZERZODESSZEGES

Almasi okfejtéseit kovetve és a jogellenességre altaldnosit-
va ugy is szélhatunk, hogy az adds kitelem- és szerzbdésszegé-
sei [ényegében nem mdsok, mint specializdlt tilos cselekmények,

47 GRrOssCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl (Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata Budapest 1932.) L. kotet 520. Helyesen fejtette ki
egy itél6tdblai hatdrozata, hogy a szerz8dés fedezetelvond jellegének
megéllapitdsa esetén az itéletben foglalt marasztalds nem a kotelezett és
a szerz6 fél kozotti szerz6désben kikotott szolgaltatas visszaaddsdra ird-
nyul. Az itélet a kereset megalapozottsaga esetén sem érinti a vagyon-
targy tulajdonjogat, csupan a kovetelés kielégitésére, a fedezet megte-
remtésére vonatkozik. Onmagéban a kielégités ttirésére kitelezd itéletnek
nem tartalma az alperes tulajdonjoganak korlatozasa sem. Debreceni
[télétabla Gpkf.11.30.239/2025/2., BDT2025. 4967.

48  Szegedi Itéltabla GL.I1.30.180/2016., BDT2017. 3646. Ezt a megkozeli-
tést egyébként figyelemre mélt6 okfejtéssel és érveléssel a jogi irodalom
is tdmogatni latszik. FABOK Zoltdn: Lehet-e fedezetelvond a visszterhes
szerz6dés? A rosszhiszemuség tartalmardl. Magyar Jog, 2014. marcius.
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a jogellenességet eredményezé magatartdsok elkeritett részei®
A szerz8désszegés szabalyrendszerében rendre megjelennek
altalanos kotelmi parancsok is, melyeket — mint kozos kotelmi
normakat — a szerz3dési jogviszonyok kiegészit6 hattérszaba-
lyaiként latunk és kezeliink (minden szerz6dés kotelem is egy-
ben). Hasonl6an lappango, a jogi kovetkezményeket a héttér-
ben megalapozo tételként van jelen az is, hogy a kételezetthez
intézett teljesitési parancsban mindig benne van az ellenkezé
magatartds tilalma is. Mi egyéb volna mindazon joghatrany
kilatasba helyezése, amellyel a jogrend az adést a kotelemsze-
gés esetére megfenyegeti, mint az eldirt teljesitési parancsban
alattomban (hallgatolag) benne foglalt megszegési tilalom
egyenes kovetkezménye. Amikor példaul a jog el6irja, hogy
miként kell szerz6désszertien teljesiteni, egyittal kifejezi azt
a kivanalmat is, hogy ezzel nem szabad ellentétes magatartdst
taniisitani. A kotelem targyi kiterjedésének, targyi mértékének
szabalyai a kotelemszegést is meghatarozzdk: ez a ,homora
dombortja...” (Grosschmid Béni kifejezése) A hibas teljesité-
si, szerz8désszegési jogkovetkezmények a tanusitandé maga-
tartasra vonatkozo szabalyok ellenérzé visszatiikrozédései.

A jogalkoto allaspontja szerint abban az esetben, ha a szer-
zG8désszegés un. tapadd kart eredményez, igy ennek kompen-
zalasira — kiegyenlitésére, helyretitésére — nem a kartérités,
hanem elsdsorban a repardcids szavatossagi igények szolgal-
nak. Ilyenkor a Polgari Térvénykonyv szabalyai valoban - szin-
te sz0 szerint — visszavezetik a taniisitando magatartdst a kiin-
duléponthoz, hogy a jogosultnak a szolgaltatasban kifejezett
érdeke ténylegesen megvaldsulhasson. A restitucios természe-
tli szavatossagi igényeknek is ez az els6dleges, természetes ma-
gyarazata. Ilyenkor a kételem - irja Grosschmid - mintegy
»megkérddzik’, a szavatossagban pedig az eredeti kételem jele-
nik meg: ebben a ,visszafordultsdgaban...” A jogellenes maga-
tartas kovetkezményeinek levonasat az els6 1épcsés kelléksza-
vatossagi igények elsdsorban a szerz8déses jogviszony eredeti
medrében kivanjak rendezni, helyeselhet6 tehdt Szladits Karoly
megéllapitasa, mely szerint a szavatossdag nem mds, mint a kote-
lem eredeti mértéke. Igy viszont az eredeti szerz6déses magatar-
tashoz képest valoban masodlagosak a vagyoni reparaciot szol-
galé masodik 1épcsés igények, még inkdbb a tapadé karokra
vatossag mogé utasit. A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis a hibads teljesitéssel a szolgdltatds tdargydban bekdovetke-
zett kdrok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitas-
nak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem villalta, e kotelezettségének nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy a kicse-
réléshez fiz6d6 érdeke megsziint. A nem kotelemszer( teljesi-
tés miatti jogellenességet tehat a Ptk. szabalyai a szerzddéses
kotelem eredeti medrében, mintegy hazon belill intézik el.

11. BEFOLYASMENTES, SZABAD AKARAT

A maginautonémia egyik jellemzé és jelentés pillére
a szerz6dési szabadsag és annak védelme. A szerzodés Kele-
men Ldszl6 szép hasonlatdval élve a kotelemfakasztas leggaz-

49  Almasi 226. Ezzel az elkeritéssel, a nagy altalanos elvi, elméleti alapbol
val6 kiemeléssel lépten-nyomon talalkozunk.
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dagabban buzgo forrasa, érthetd hat, hogy a polgari jog foko-
zott figyelmet fordit e jogi tény szabalyozasdra. A szerzodés
az emlitett jogviszonyformalo hatasat (értve alatta a kotelem-
keletkeztetés mellett a bonyolitast, megsziintetést és mddosi-
tast is) akkor tudja zavartalanul véghez vinni, ha a megallapo-
dast tiszta, befolydsolastol és kényszert6l mentes, tdmad-
hatatlan akarat fakasztja.

Hiaba a mondas: ,,a j6 bornak nem kell cégér..” - a mar-
keting inkabb abban hisz, hogy a terméket fel kell 6ltoztetni
annak érdekében, hogy (jobban) el lehessen adni. Manapsag
mar ezzel a ruhazkoddssal gytilik meg a bajunk. A szolgaltatas
hibai, hianyossdgai mellett egyre inkabb a szerzédéskotés fo-
lyamatara helyez6dik a hangsuly, a targy helyett a jogiigyleti
akaratra terelddik a figyelem fokusza. A romai jogbodl ismert
mondds szerint: ,szabadon nem akartam volna, de mivel
kényszeritve voltam, hat akartam...” Az akarati hibak miatti
jogellenes helyzetek tobbségének valahol itt rejlik a kiindulo-
pontja és ujabban egyre tobbet kell foglalkozni ezzel a kérdés-
sel. Becsapni, megtéveszteni a masikat nem szabad. Maskép-
pen fogalmazva: természetes szerzédési alapallas, hogy a felek
gazdasagilag nem egyforman erdsek, eréforrasok tekintetében
az egyik akar nagysagrendekkel is a masik folé emelkedhet.
Ez még nem teszi az igyletet hibassd, az er6f6lény kihasznala-
sa azonban igen.

Akaratszabadsag alatt legalabb annyit mindenképpen érte-
ni kell és bel6le legalabb annyit védeni kell, hogy a szerz6d6 fél
olyan helyzetben legyen, hogy az érdekét jozanul mérlegelhes-
se, megvédhesse. A jogvédelmi eszkizok béviilése — vegyiik pl.
a fogyasztdval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok tilalmat korvonalazo n. ,feketelistat” - elsé hallasra po-
zitiv csengésti is lehetne, a rossz szdjiz abbol adddik, hogy
a jogi fegyvertarnak ezt a fejlédését az egyre gyarapodo és ki-
finomultabba valo visszaélések hivjak életre.>

A vasarloi (fogyasztoi) figyelem egyre inkdbb spontan és
az ingerekre valé gyorsreagalas jellemzi, a dontéseket inkabb
az érzelmek mintsem az értelem hatarozza meg. Nem véletlen,
hogy a fogyasztoi dontések vizsgalatdnak frekventalt teriilete
lett a reklaimjog. A reklam ugyanis nem egyszer( tdjékoztatas:
ha igy lenne, a hagyomdnyos megkdozelitéssel is kezelhetd len-
ne, de a reklam napjainkban vitathatatlanul a szdndékos befo-
lydsolds eszkoze. Természetesen szabad az eladénak a kelen-
dbség érdekében a portékdjat eladas el6tt kicsinositani,
a vidéki hazat rendbe szedni, az autdt lemosni és kitakaritani
stb. Mas megitélés ala esnek ugyanakkor azok a megolddsok,
amelyek a kivant célt rejtett eszkozokkel, burkolt - elfedett, el-
leplezett — rahatasokkal, kiilonféle algoritmikus és vizualis in-
gerek, pszicholdgiai hatasok segitségével érik el. Ezeket tisztes-
ségesnek nem mindig mondhaté ,,akarattereléseket” a jognak
fel kell ismernie, és mert a szerz6d6 fél torzitasmentes tigyleti
akarata vitathatatlan érték, fel is kell 1épni a jogellenesnek te-

50 A digitalis szolgdltatdsokrol sz6l6 rendelet (DSA) szerint ,,a sotét megol-
dasok olyan gyakorlatok, amelyek jelentdsen torzitjak vagy korlatozzak
a szolgaltatas igénybe vevoinek azt a képességét, hogy onallé és megala-
pozott dontéseket hozzanak [(67) preambulumbekezdés]. Ezek a gya-
korlatok felhasznalhatok arra, hogy a szolgaltatds igénybe vevéit meg-
gyozzék arrdl, hogy nem kivant magatartast tanusitsanak, vagy olyan
dontéseket hozzanak, amelyek negativ kovetkezményekkel jarnak rajuk
nézve” TOTH Andrds: A tisztességtelen piaci kommunikdcié eurdpai
unios jogi vetiiletei a digitélis 4gazatban. In Medias Res, 2025/2.
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kintendé rahatasok kivédése érdekében. Egyetértiink azzal
a megallapitassal, hogy a ,fogyaszté figyelme sziikos eréfor-
ras, amit a platformok mesterségesen terelnek és hasznosita-
nak. Az algoritmusok célja nem az informacids gazdagitas,
hanem az azonnali reakciok kivaltasa, gyakran emociondlis
alapon. A reklam ebben a kdzegben nemcsak terméket kindl,
hanem érzelmi dllapotokat, életstilus-igéreteket, sot tarsadal-
mi elismerést — igy a fogyasztas identitasalakitd tényezové va-
lik™>* A megallapitas helyes, a felismerés sulya nem csekély, ha
figyelembe vessziik, hogy ,,a modern fogyasztoi tarsadalmak-
ban a gazdasagi verseny és a kereskedelmi kommunikaci6
kozponti terepe egyre inkabb a digitalis tér. A fogyasztok don-
tései nap mint nap reklamok, marketingiizenetek és online
platformokon megjelené informaciok sokasagaban sziiletnek,
amelyek nem csupdan racionalis mérlegelés eredményei, ha-
nem erdteljesen befolyasoljak Oket pszicholdgiai tényezdk,
szocidlis normdk és viselkedési torzitdsok is”** Nem csak
az internetes kereskedelemre nézve elgondolkodtatok ezek
a tények. A klasszikus szerz6dési jog ismert problémajat, hogy
az dltalanos szerz6dési feltételek ,,apré betds részei” miként
valnak vagy nem valnak a szerz6dés részévé, felvéltja az a meg-
fogalmazas, hogy az informacié eljut-e vagy sem a szerz6dé
félhez. Ez mar nem egyszerlien betiiméret és ,bogaraszas”
kérdése.” Eddig elsésorban a relevans informacio lathatatlan-
saga, vagy alig lathatosaga (és az informdciohiany) volt a prob-
léma, méra inkabb az jelent gondot, hogy a befolydsolast lehe-
t6vé tevd technikai és egyéb megoldasok tulzottan is szem
elott vannak. Ezaltal a jogellenes helyzetek kezelésének egé-
szen uj kihivasai allnak el6.

Az elektronikus szerzédéskotéshez az online feliiletet ren-
delkezésre bocsaté véllalkozds nem haszndlhat jogszertien
olyan praktikdkat, nem alkalmazhat olyan feliileti kialakitaso-
kat, tipografiat, nem vethet be olyan vizualis effekteket és
egyéb megolddsokat, amelyek a masik fél szerz6dési akaratat
meg nem engedett médon torzitjak.

BEFEJEZO GONDOLATOK

First Laszl6 a kovetkez6képpen zarta Utalé magatartd-
sok cimd tanulmanyat. ,,Mar az itt rendszerteleniil felhozott
példakbol is lathatd, hogy az utalé magatartasok fogalmanak
segitségével a maganjog jelenségeinek igen kiillonbozé ter-
meészetli és nagyszamu csoportjai foglalhatok kozos szem-
pontok ald s vele nem egy tételes jogszabaly nyer bizonyos
szempontbdl Gjszerli megvildgitast. Masfeldl az elv uralma
ala tartozoknak felismert esetekbdl nem egy oly altalanos ér-
vényl tétel szerkeszthet6 meg indukci6 atjan, melynek segit-
ségével a jog jovo fejlédésének az atjai is simabbra egyenget-
heték, logikai formdkba &ntheték lesznek. Eppen ezért
kivanatos volna az utalé magatartdsok dogmatikdjanak
rendszeres kiépitése”>*

Alighanem igy van ez a jogellenességgel is. A polgari jog
jogellenesség fogalma szépen kidolgozott azokon a helyeken,

51 PAzmANDI Kinga: Fogyasztéi dontés, marketingjog - A viselkedési koz-
gazdasagtan hatdsa a fogyasztovédelemre. Gazdasdg és Jog, 2025/7-8.

52 PAzMANDI uo.

53 V6. Gazdasagi Versenyhivatal 31/2023. V], FDK2025. 2. [64]-[66] is.

54 FURST 322.
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ahol erre sziikség van — elsésorban a jogellenesen okozott ka-
rokért valo felelésség szabalyaira gondolunk. Ahol pedig
a jogellenesség fogalma fejlédésre vagy fejlesztésre szorul, ott
a szitkséges kiegészit6, pontositd elemeket folyamatosan felve-
szi: a definicié6 mondhatni ,,dinamikusan stabil”. A magéanjog
fogalmainak koriiljardsa azonban soha nem haszontalan.
Az igaznak mondott vagy legalabbis annak hitt axiémaszer(
tételek allandosulnak. Id6vel azonban éppen ezek a mindenna-
pi igazsdgok azok, melyeket — figyelmeztetett Szaszy-Schwarz
Gusztav — minél kevésbé rostalunk, anndl konnyebben fészkeli
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beléjiik magat a tévedés.” Néha elegend§ az is, ha meglazitjuk,
kicsit felrazzuk ezeket a fogalmakat, mint a dunyhat szokas.
Nem feltétlentil szitkséges radikalis valtoz(tat)as, atfogd és
komplett garnitiracsere. A maganjog igen élénken reagald ér-
dekek szovedéke.*® A jogellenesség témakorét attekint6 tanul-
maényunk készitése sorén tudattalanul is Fodor Akos egyik
haikuja (a cime: Nézépont) lebegett a szemiink -el6tt.
,[U]j szemmel nézni a régi képre: ez a mi alkotdsunk.”

55 SzAszY-SCHWARZ Gusztdv: Az akarat a szerz8désben. Magyar Igazsdg-
iigy 1892. 37/1., 33.
56 ALMAsI 148.
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