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Koltay Andras: Sajtdszabadsag.
Egy kozos eurdpai eszme szabdlyozdsa

»A vélemény a vilag kirdlyndje”
(Blaise Pascal)'

»A kozosségi média egyrészt orvendetes jelenség, mdsrészt azonban olyan félesziiek légidinak is jogot ad
a megszolaldsra, akik kordbban csak a kocsmdban beszélgettek [...], anélkiil, hogy a kozdsségnek drtandnak,
és hamar elhallgattattdk 6ket. Most [...] ugyanolyan joguk van megszolalni, mint egy Nobel-dijasnak”

Az ORAC Kiadé gondozasaban jelent meg 2024-ben
Koltay Andras fenti cim{i monografidja. A szerz6 a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsag elnoke. Gyakorlati szakember,
aki egy fontos, hatdsagi feladatokat is ellaté kozintézmény élén
allva olyan dontéseket hoz, amelyek azért kertilhetnek a koz-
figyelem kozéppontjaba, mert éppen a kozfigyelmet iranyitok
és formalok a cimzettjei. A szerzének nyilvan nincs sziiksége
erre a dicséretre, de az a szellemi apparatus és kutatdmunka,
amellyel a kotetet megirta, dmulatba ejt. Nem csupan arrol van
sz0, hogy uralhatatlannak latsz6 mennyiségii hazai, tagallami,
eurdpai unids, amerikai és nemzetkozi jogszabalyt és esetjogot
kezel konnyedén, hanem az altala vélasztott jogteriilet fejlédé-
sét tarsadalmi és kulturdlis 6sszefiiggésben, imponal6 referen-
ciakészlet birtokaban segit megérteni. Targyalasi modja alap-
vetden az eurdpai jogi megkozelités és kultura talajan all,
amelynek természetes részeként, s6t, gyarapitdjaként hivatko-
zik Gjra és Ujra a hazai szabdlyozasra. Pillantdsa mégsem all
meg az Eurépai Uni6 hatdraindl, hanem az angolszasz jogot
célba veszi, amelyet a brexit 6ta mar nemcsak az Atlanti-
6cean, hanem a La Manche csatorna is elvalaszt a kontinen-
talis jog vilagatol. Az eszmék azonban ossze is kotnek. A mi
komparativ szemléletének és moddszerének kdszonhetGen
az egyik, kirajzolddo tanulsag ez: a sajtészabadsag eurdpai és
amerikai eszméje a kiillonb6z6é hangstlyok ellenére elvélaszt-
hatatlanok genezisiikben és evoltcidjukban egyarant.

Koltay konyvében a feltett kérdések taldn fontosabbak,
mint a valaszok. A szerzé lathatd élvezettel lubickol a techni-
kai és tarsadalmi valtozasok altal alakuld valosagban. A dilem-
maknak se szeri, se szdma — a valaszok pedig ujabb kérdéseket
szlilnek. Rogton a cimben szerepel az elsé: vajon Osszefér-e,
s ha igen, hogyan ez a két fogalom: eszme és szabalyozas? Ha
az eszme a szabadsag, akkor ki mit ért alatta? A mélyebb kér-
désekre Koltay nemcsak jogtuddsoknal és legfébb birdknadl,
hanem filozéfusoknal és szocioldégusoknal is keresi a valaszt.
A szerz6 egyik dllitdsa az, hogy a sajtdszabadsag mint ko-
z0s eurdpai eszme 1étét egyrészt bizonyossa teszi, hogy vala-
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mennyi orszag megkiizdott érte; masrészt pedig a rea alkotott
és alkalmazott, sokrétdi joganyagbdl ki is rajzolédik ennek
képe. Mindehhez hozzateszi, hogy az eszme az eurdpaisagon
kiviil a nemzeti identitdsoktol is elvalaszthatatlan. Az iden-
titast a szerz$ torténeti kategériaként értelmezi. A jelenlegi
német alkotmdnyos identitast példaul a ndcizmus, az anti-
szemitizmus és a haboru megtagaddsa: ennek része a sajto-
szabadsagnak az a felfogasa, amelynek az allami ellen6rzés
nem, viszont az emberi méltdsag tiszteletben tartasa korlatjat
képezi. De erds identitasképzd eleme a szdlas és sajtészabad-
sag az angolszasz alkotmdnyossagnak is. Sét, illusztralhatna
ezt a magyar torténelem két forradalma, amelyben sokan
egyenesen életiiket adtak érte. A magyar szabadsigharc nem
kis részben az 4prilisi térvényekben foglalt vivmanyok, koztiik
a sajtdszabadsag megvédéséért indult.

A szerz6 a kotet bevezetGjében kitér, késébb pedig vissza-
visszatér a széban forgd szabadsdgok lehetséges definicioira.
Nyomban vilagossa teszi, hogy a sajtészabadsdg nem biztosit-
hat6 egyediil sem az irott, sem az esetjog eszkozeivel. Mert
a sajtészabadsdg a tarsadalom kozos élménye - adja meg sajat,
elegins definicidjat a szerz6. A kozos élményt viszont sok
kortalmény képes elrontani, amelyek nem feltétlenil kizarolag
jogi jellegtiek, hiszen a sajtészabadsdg kulturalisan meghata-
rozott valdsag.

A sajtészabadsag keresése az egyensuly keresése -
ez a konyv egyik vezérmotivuma. Egyensulyt kell taldlni
egyén és kozosség érdekei kozott. A kifejezés szabadsaga és
akar sériilékeny csoportok emberi méltdsaganak védelme
kozott.

A kotet szerkezete egyszer(i. Ot fejezetben négy témadra ta-
golodik, amelyek a sz0las, a sajtd, a média és a platformok sza-
badsagat és a rajuk vonatkozo jog. (Egybeflizhet6k a 'kozlés
szabadsaga’ kategoridjaval, amely az 1789-es, mdig hatélyos
Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata 11. cikkében mar szere-
pel.) Ez a négy szabadsag, négy fogalom torténetileg egymasra
épil. Jonathan Sacks gondolata készon vissza: az emberiség

1 Gondolatok 82.
2 La Stampa, 2015. junius 15.
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torténelmének igazi forradalmai a kommunikacié forradal-
mai: a képirds, betdiras, papirusztekercs, kddex, konyvnyomta-
tas, Ujsag, radio és televizio, s végiil az internet feltalaldsa mind
a tudas demokratizaldsat jelentették. A konyvnyomtatas nélkiil
elképzelhetetlen lett volna a reformdci6, a hirlapok nélkiil
a nemzetdllam. Az internet és a kozosségi média kovetkezmé-
nyei egyelore belathatatlanok. Vajon a demokrdcia tovabb-
fejlédésének, vagy valami masnak 4ll majd a szolgalataba?
Netdn a demokréciat felvalt6 hipnokracia és a post-truth kora-
ba léptet, amint Jianwei Xun bestsellere sugallja? A szerz6 vila-
gosan érzékelteti a lehetséges fordulatot: az internetes platfor-
mok minden kordbbinal bonyolultabb szabdlyozasdban
elmozdulds figyelheté meg a szabadsag biztositasa fel6l az em-
beri méltésagot védd korlatozasok felé. Figyelemre mélto
az Uj papa névvalasztasdnak magyarazata: ahogyan XIII. Le6
az ipari forradalom, Ggy XIV. Le¢ a digitalis forradalom jelen-
tette kihivasokra akar a tarsadalmi igazsagossagnak megfeleld
valaszokat javasolni.

Az evoluicid iranya mas tekintetben is hatarozott: a szolas-
szabadsag alig, a sajto egyszer(ibb, a médiaszolgaltatdsok rész-
letesebb és szigorubb nemzeti, mig végiil az online platformok
szabalyozasa f6ként unids jogi — és azt inkabb csak kiegészit6 —
tagallami szabdlyozas ala esik. A szerz6 hamar lelovi a poént:
a meglévo jogi kereteket alkalmasnak tartja a hagyomanyos
meédia szabalyozasara, de az online platformokra nem.

A szolasszabadsag mint a sajtészabadsdg eredete jelenik
meg irdasaban. Torténelmileg és fogalmilag is megel6zi az utdb-
bit. Mar a sz6ldsszabadsag sem volt soha korlatlan, és e korla-
tok is tovabb élnek majd a média vonatkozasaban. Koltay
gazdag filozdfiai hivatkozdssal alapozza meg az olyan fogal-
mak hasznalatat és a kozottitk 1évé dialektikus kapcsolatot,
mint szabadsag, korlatok, feleldsség, igazsag, egyén, kozos-
ség, allam, demokrécia stb. Konyvének lapjain olyan nevek
sorakoznak, mint Milton, J. S. Mill, Macaulay, Kirkegaard,
Bentham. A szdlasszabadsag értelmezhet6 az objektiv igazsig
gy6zelemre segitésének eszkozeként (Milton), vagy az igazsag
kereséseként a szabad vita révén (Kirkegaard); vagy épp azért
van ra szitkség, mert soha nem lehetek biztos abban, hogy
nekem van igazam, és az igazsag talan csak az tild6ztetés kohod-
jaban valik vildagossa (Mill). Az egyik poluson az igazsag
transzcendens, a masikon annak technikai definicidja all.
A szerz6 a filozofiai megalapozason tul a szélasszabadsag és
a demokratikus kozélet Osszefiiggését is részletesen targyalja:
annak legfébb célja és értelme, hogy az dllampolgar részt
vegyen a koziligyek megvitatasdban és eldontésében.

A szerzd a szempontok szerteagazo kifejtése és titkoztetése
utan szintézisért a legfelsébb birdi férumokhoz, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az USA
Legfels6bb Birdsaga esetjogdhoz fordul, az utébbihoz csak ki-
tekintés gyanant, a tanulsagos kiilonbségeket és egyezéseket
keresve. Az amerikai Legfels6bb Bir6sag minden érvet egybe-
olvaszt, de talan a demokracia szempontjait helyezi suly-
pontba, mig az EJEB mind az egyéni szabadsagot, mind a koz-
vitat tdmogatja.

Mar ebben a fejezetben foglalkozik a szerzé a gytloletbe-
széd kérdésével, amely azutdn végigvonul a masik harom nagy
teriilet targyalasan is. A nyugati tarsadalom elvben nem vitat-
ja, hogy az emberi méltosag alapértékként védendé. De hogy
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mi tartozik ide, és a védelem hogyan valdsuljon meg, az vita
targyat képezheti. Ameddig az értékkozosség fonnall és kifeje-
zésre is jut, addig a jogi szabdlyozds masodlagos. A mésok
méltosagat nem tisztel6k kisebbségben maradnak, vitaban el-
hallgattathatok. Am ha a kézmegegyezés gyengiil arrdl, hogy
milyen értékekre épiiljon a tdrsadalom, a kordbban szélsdsé-
gesnek tartott vélemények képvisel6i akar tobbségbe is kertil-
hetnek. Eurdpa és Amerika némileg kiilonb6z6 moddokon
reagdl a veszélyre: az el6bbi a gytiloletbeszédet tiltassal kezel-
né, mig az USA jogrendszere és kulturdja ett6l idegenkedik.

A szélasszabadsag - és mindenfajta szabadsag — szabalyo-
zasa nem lehet mas, mint az egyensulykeresés miivészete pél-
daul az én szabadsigom és a masik maganszférdja védelme
kozott. Ezt fejezi ki az EJEB itéleteiben kikristalyosodott,
immar mindenféle emberi és polgari jog korlatozas legitimita-
sanak harmas feltétele: aranyossag, célszertiség, szitkségesség.
A szerz6 szamos példat idéz a vonatkozod esetjogbol, keresve
benniik a kozos elemeket, elveket. Ezek megegyezhetnek
a tagallamokban megjelend szabalyozasi elemek és elvek
metszetével, de idénként tdl is 1éphetnek ezeken. A gytlolet-
beszédet igy példaul minden eurdpai allam tiltja, jollehet
a fogalomnak nincs kozos jogi meghatdrozasa. A holokauszt
vagy mas népirtdsok tagadasat ugyanakkor nem minden tag-
allam kriminalizalja: ahol mégis, ott Strasbourg a negacionista
megnyilvanulasoktol megtagadja a védelmet.

A jogalkoté a sajtdszabadsag szabdlyozasakor szamtalan
kihivassal néz szembe. Ki e szabadsdgjog alanya? A hivatasos
Ujsagiro, netan az amatdr blogger is? Vajon az ujsagirét a lap-
szerkesztével vagy a tulajdonossal szemben is megilleti?
A médiabirodalomnak is kijar vajon, aki tulhatalmat talan
éppen szabad vélemények elhallgattatasara hasznalhatja? Még
ezt megel6zGen: hogyan hatarolhato el egymastol a szolas- és
a sajtoszabadsag? Tartalmuk egybeesik-e, vagy esetleg a média
intézményeitdl tobb feleldsséget varhatunk és ezért magasabb
etikai kovetelmények elé allithatjuk, mint az utcai szénokot?
Az eurdpai sajtoszabadsag-felfogasban megjelenik a tarsadal-
mi feleldsség, mig az amerikai dont6en libertdrius.

A sajté- és médiaszabadsaggal kapcsolatos masik leitmotiv
a tobbletfeleldsséggel jard tobbletjogok kérdése, killondsen
az a nézet, miszerint azt a médiumot illeti meg a szabadsag
magasabb foka és fokozott védelme, amelyik kozérdeki tartal-
mat szolgaltat. A kiillonbo6z6 jogeseti és szabélyozasi példakbol
azonban kideriil, hogy effajta alkut a jog nem irhat el6 és nem
is tamogathat anélkiil, hogy a diszkriminacié ingovanyos tala-
jara ne tévedne. Masrészt ismételten felmeriil a felel6sség nél-
kili hatalom problémaja, amellyel a sajtdé és a média mint
a ‘negyedik rend’ rendelkezik és visszaélhet (Baldwin, Kiplin,
Macaulay). Ehhez hasonléan, voros fonalként huzodik végig
a koteten annak felismerése, hogy a megannyi, részben ellen-
tétes szempont kozotti egyensulyozas soran a tényleges jogok
tartalmat inkabb a birdi esetjog, mint irott normak hatdrozzak
meg - és ez a kontinentalis jogra is igaz.

Felvet6dik az unids és a tagallami szabalyozas viszonyd-
nak hatdskori kérdése. Annak ellenére, hogy az Alapjogi
Charta 11. cikke kodifikdlja a véleménynyilvanitds és a tajéko-
z6dds szabadsagat, valamint a tomegtajékoztatas szabadsaga-
nak és sokszintiségének védelmét, a szabalyozds és annak
érvényesitése tagallami hatdskorben marad.
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A szolasszabadsag feldl az online platformok felé haladva
egyre novekvé volument és bonyolultsagi szabalyozassal
taldlkozunk. A legjobb sajtotorvény az, ha nincs sajtotorvény
— a klasszikus liberdlis felfogds szerint. A médiaszolgaltatokra
engedélyezési eljaras bevezetése legitim lehet, de teljes plat-
formok, weboldalak, csatornak betiltasa a strasbourgi birésag
gyakorlata szerint mar nem. Kivéve, ha szankcid ald es6 orosz
hirportalrél van sz6. Ezeket unids és tagallami jogszabalyok
rendre betiltjak, s ezek az intézkedések at is mennek a birdsa-
gokon. A kérdés gy meriil fel, hogy ezek a médiumok tény-
legesen vajon nem orosz allami szervek-e, fizetett tisztvise-
l6kkel, akik propagandat terjesztenek, tényleges uwjsagirdi
tevékenység nélkiil.

A sajtébirodalmak kialakuldsa is veszélyes lehet a sajto-
szabadsagra, amennyiben a pluralizmus ellen hat. Silvio Ber-
lusconi olasz médiamogul a kilencvenes években politikai
karrierbe kezdett, és tobbszor is sikerrel indult valasztdsokon
a miniszterelnokségért, mikozben a médiapiac és a nyilva-
nossag jelentds része felett ellen6rzést gyakorolt. A német
alkotmanybirdsag itélete szerint az allam koteles fellépni
a monopoliumok kialakulasa ellen ezen a tertileten is.

A szerzé targyalja az etikai normak kérdését és azt, hogy
ezek jogi uton kikényszerithetSk-e, illetve szerephez jutnak-e
biréi itéletekben. Felmeriil, hogy a médidval szemben maga-
sabb etikai elvarasokat lehessen tdmasztani, mint az utcai
szonokkal szemben. Vagy, ellenkezdleg: az utcai szonoktol is
magas etikai sztenderdeket kelljen megkdvetelni. Ezt azonban
az utobbi korlatozasként élheti meg, hiszen nincs a professzio-
nalis médiaval egy sulycsoportban, igy eszkdzok és modszerek
sem dllnak feltétleniil rendelkezésére ahhoz, hogy a magasabb
szakmaetikai kiiszobot megugorja. Egyes orszagok mégis ko-
difikaljak a gondossag vagy az etikus Ujsagiras kovetelményét
a média munkdsaival szemben, ami igy jogi kotelezett-
séggé valhat.

Az Gjsagiréi forrdsok védelme a sajtdszabadsag sine qua
nonja. Mind az Eurdpa Tandcs, mind az Eurépai Unié joga és
birdsagaik esetjoga elismeri a forrasvédelmet, kivéve nyomos
kozérdek eseteit, ha annak érvényesiilése masképpen nem biz-
tosithato, amikor is a forrds megnevezése jogi Gton mégis ki-
kényszerithet6. A 1ényeg a bizonyitasi teher irdnya: a vélelem
a forrasvédelem mellett szol, legalabbis a luxemburgi esetjog
szerint. A tomegtajékoztatds szabadsagarol szold eurdpai ren-
delet részletesen kibontja ezt a jogot, tételesen eltiltva a tag-
allamokat egyes olyan hatdsagi tevékenységektSl, amelyek
a forrds kilétének megallapitasara iranyulnak (lehallgatds,
egyéb titkosszolgalati modszerek stb.).

A médiaszolgaltatdsok szabalyozasardl szolo fejezetbdl ki-
tinik, hogy a nyomtatott sajto mellé belépé radio és televizio
szabalyozdsdanak indoka eleinte a frekvenciagazdalkodds
volt. Amikor azonban ezek az addk az internetre koltoztek,
a frekvenciakindlat sz(ikossége nem indokolhatta mar a szaba-
lyozasi igényt. Ekkor az lett a donté indok, hogy az audio-
vizualis média a nyomtatott sajtéhoz képest ’invaziv’ és
intruziv. Az unids hatdskort megalapozza, hogy ez a teriilet
a szolgaltatasok szabad dramldsara vonatkozo acquis hatalya
ald tartozik, azaz gazdasagi, és nem kulturalis tevékenységnek
szamit. A nemzeti szabélyozdsoknak igy is jut tér. Igy a tag-
allamok a vonatkozd iranyelvvel 6sszhangban hozzak létre
fiiggetlen médiahatdsagaikat. Erre kiilonb6z6 megoldasok
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vannak. Am a formaljogi fliggetlenség érvényesiilése a térsa-
dalmi-kulturalis tényez6ktél is fiigg. A tartalomszabalyozas
nagyobb teret kap itt, mint a sajto esetében.

A kotet még izgalmasabbd valik a véleménynyilvanitas
egyre modernebb eszkozeihez érve. Jollehet a média sokféle-
sége a jog altal védett érték, mi torténik, ha a kozonség valaszt
olyan tartalmakat, amelyek addigi meggy6z6dését erdsitik?
Ha az eszmék kozotti valogatast az amerikai felfogds szerint
piactérszertien képzeljiik el, akkor ez nem okoz fejtorést. A ko-
z0nség izlését a jog nem szabalyozhatja, legfeljebb a kinalati
oldalon avatkozhat be. Németorszdgban a torvény a magan-
tulajdont misorszolgaltatok szamara is eléirja, hogy a véle-
mények sokszintek és a hirkozlés kiegyensulyozott és par-
tatlan legyen. Magan-misorszolgaltatok sem szerezhetnek
harminc szazalékot meghaladd részesedést a nézettségbdl.
Az eurdpai szabdlyozas eléirja a harmincszdzalékos eurdpai
gyartasti miisorkvotat, mely rendelkezést sokan vitatjak.

Az eurdpai unids jogalkotds tulajdonképpen a tagdllami
jogok kozos nevezdje: e kettdbdl kirajzolédnak a kotet cimé-
ben szerepl$ eurdpai eszme korvonalai. A tagallamok csak
telephely szerint gyakorolhatnak feliigyeletet a magan-média-
szolgaltatokra, ami a téke és szolgaltatdsok szabad dramlasanak
megfelel, de a nemzeti kulttra 6rzése szempontjainak kevésbé.
A médiaszolgaltatasok tarsadalmi felel¢ssége a pluralizmus
kivanalmaban Osszegezhetd. A szigorbb szabélyok altaldban
a koztigyekrol beszamolé médiumokat kotelezik.

A kotet utolso fejezete az online platformok vilagaba enged
bepillantdst a szabalyozas lencséjén at. Az online platform
kilog a sorbol. Itt a felhasznalok aktiv szereplok. A viszony
mindig haromoldalu a platform, a felhasznald és az allam ko-
zOtt. Itt nem a szabadsig, hanem a korlatozas lehetGsége
a f6 téma.

A szerz6 megallapitja, hogy a hagyomanyos média sz{ir6-
szerepe nem érvényesiil. A platform tulajdonképpen nem mé-
dia, mert nem medial, hanem platformot ad a beszélének.
Az online platformok veszélyeinek, karos hatasainak se szeri,
se szama: alhirek, propaganda, korrupcid, a politikai demago-
gia térnyerése. A ’visszhangkamra' és a szlirébuborék jelen-
ségei, amelyek felerdsitik a sajat véleményeket és kizarjak
az azzal ellentétes nézeteket, radikalizaljak és polarizaljak
a felhasznalokat és igy a tarsadalmat.

E recenzi6 keretei csak annyit engednek, hogy a szerzé
altal érintett problémdk koziil néhanyat emlitsek. Ki a fele-
16s a tartalmakért, amikor ezeket a felhasznaldk alkotjak?
Szerkesztés folyik ugyan, de a szerkeszt6i dontéseket algo-
ritmusok hozzak. Az audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrol
sz0l6 iranyelv mindenesetre szerkesztének tekinti éket és
ezzel felel6sségiik megkeriilhetetlenné valik. Novekvé véle-
ményhatalommal rendelkeznek, és ez Eurdpaban alapot ad
a szabalyozdsra. Eurépaban nem a beszél6t, hanem az infra-
struktura szolgaltatojat kotelezik a jogellenes tartalom eltavo-
litdsara. Az USA itt is enyhébben szabalyoz. A szolgaltato
felelossége a hagyomdnyos felelds szerkeszt6étol leginkabb
abban tér el, hogy mig az elébbinek minden megjelend tartal-
mat ismernie kell, masként nem jelenhet meg, addig platform
szolgéltatdjatol nem varhatd, hogy a milliés nagysagrendd
bejegyzésforgalmat folyamatosan monitorozza. A kiilonféle
rezsimek a tudomdsszerzéshez kotik a felel6sség bealltat.
A szabalyozas f6 célja ezenkiviil az atlathatosag biztositasa,

FONTES TURIS



2024,/3-4

hogy a felhaszndl6 tudjon kommunikalni a platformmal; ab-
ban az esetben, ha péld4ul a platform valaki profiljat letiltja,
vildgos panaszkezelési mechanizmust kell fenntartani, egy-
fajta jogorvoslati rendszert. Biztositani kell az elfeledtetéshez
valo6 jogot, amely alol csak sziik kivétel lehetséges, példaul
buniildozési érdek.

Kiilon szabalyok vonatkoznak a videomegoszto platfor-
mokra. A tagdllamoknak a joghatésdguk ald tartozd vided-
megosztd platformokat kotelezniiik kell az artalmas tartalmak
(terrorista, gytloletkeltd, erészakos, gyermekpornograf stb.
Kisz{irésére).

A jogalkoto 6sztonzi a tdrsszabalyozast, azaz a platform
a kils6 jog mellett sajat belsé szabalyzatat is alkalmazza,
mintegy magatartasi kddexként. A felhasznalé tulajdon-
képpen maganszabalyozas hatalya ald kertl. Trump ilyen
maganszabdlyozds aldozataul esett els6 ciklusa idején, ami-
kor a Twitter torolte a fidkjat, jollehet jogsértést nem bizonyi-
tottak ra.

A fejezetbdl megismerjiik a priorizalas problémajat, amely
altal a platform mintegy hirszerkesztévé valik. Hogyan viszo-
nyul ez a szdlasszabadsdghoz? Ha a Google valakit 6nkénye-
sen hatrébb sorol a talalati listdjan, azt egyes amerikai bir6i
itéletek a szoldsszabadsag megsértéseként értékelték. De
a platformot nem illeti meg ugyanez a szabadsag, amikor
priorizal a talalatok kozott?

A szerzé tisztazza, hogy a platformoknak joguk van arra,
hogy a jogi szabalyozason tuli beszédkorlatozasokat alkal-
mazzanak, de a tisztességes eljaras szabdlyai szerint. A jo-
vére nézve azt is felveti, vajon nem mehet-e végbe az online
platformok ’alkotmanyositasa. A német terminoldgidbdl
ismert Drittwirkung fogalmaval élve ez azt jelentené, hogy
az alkotmanyos jogok horizontdlisan, a szerzédéses kap-
csolatokon beliil is érvényesiilnek. Minden maganszerep-
l6nek meg kellene felelnie a kormanyon is szamonkérhet
normaknak. A platformok a nyilvanossagot strukturdljak,
de ezaltal nem valnak allami szereplévé. A szerzé ugy véli,
hogy taldn a maganjogi megkozelités célszertibbnek bizo-
nyulhat, mint a szigoru allami szabalyozas. Egy német jog-
esetben a Facebook tordlt egy kommentet, jollehet az nem
volt jogellenes: a birdsag szerint szerz8désszegést dllapitott
meg a Grundgesetz 5., véleménynyilvanitast garantal6 cikke
alapjan. Egy masik német birdsdg egy masik hasonlé tigyben
masként itélt: a platform nem koteles ugyanazt a teljes védel-
met biztositani a beszéld szamara, mint az allam. A digita-
lis szolgaltatasokrol szolé rendeletben is megjelenik valami
a horizontalitasbol: a platformoknak figyelembe kell venniiik
a felhasznaldk szélaszabadsagat, eljarasuknak pedig tisztessé-
gesnek kell lennie.

FONTES TURIS

KONYVISMERTETES

Ezen a ponton is izgalmas kitekintést kindl az amerikai
jogban megalkotott ‘nyilvanosférum doktrinara, amely ha-
romféle teret kiillonboztet meg aszerint, hogy ott a beszéld
mennyire korlatlanul gyakorolhatja a szélasszabadsagot: koz-
tertilet, nyilvanos forumok, valamint nem nyilvanos férumok
(pl. reptil6téri vard), de még ez utébbiban sem korlatozhatd
a szabad beszéd pusztdn azon az alapon, hogy az dllam nem
ért vele egyet. Ha az internetet huszonegyedik szazadi
koztertiletnek tekintjiik, akkor a platform szolgaltatojanak
semmilyen lehetdsége nem lesz megtagadni a hozzaférést sen-
kit6l. Ellenkez6 esetben viszont az dllamnak nem lesz lehetd-
sége a tiltdsra, de a platformnak igen, ami szintén képtelen
helyzetekhez vezethet, ha a doktrina alkalmazdsa a magan-
tulajdon gyakorldsaba is mélyen beavatkozna. Ugyanakkor
a maganteriileten is lehet gyakorolni a szoldsszabadsagot, ha
a beszél6 bizonyitja, hogy az adott helyzetben méshol nem
lehetetlen vagy nem volna elvarhaté téle annak gyakorldsa.
Ez az analdgia esetleg alkalmazhato lehetne a magantulajdon-
ban 1év§ platformokra.

A szerz6 végiil felvillantja a tovabblépés néhany lehetséges
iranyat. Az oriasplatformok tulzott koncentracidjaval szem-
ben elképzelhetd lenne trosztellenes szabalyok bevezetése,
amit azonban nem tart valdszintinek. Jogszabalyban lehetne
korlatozni a platformok sajatos szerkesztési tevékenységét
a priorizalds korlatozasaval, ami a felhasznal6 szoélasszabad-
saga felé mozditana az egyenstlyt. Meg lehetne probalni vala-
milyen kozérdeki kotelezettség teljesitését el6irni, vagy egye-
nesen - a kozmédia mintajara - kozszolgalati platformot
létrehozni. A hagyomanyos médiabdl ismert must carry elv és
a hélézatsemlegesség alapjan eléirndk a platformnak a nem
jogellenes tartalom kozlését, tovabbitasat, illetve — ugyancsak
a média szabdlyozasabol ismert médon - felmeriilhet feliigye-
leti intézmény létrehozasa.

A kotet végére a klasszikus, a felvilagosodas idején meg-
fogalmazott szolasszabadsagtdl eljutunk addig a kérdésig,
hogy vajon a platformok jorészt algoritmus vezérelte
moderacids tevékenysége a szoldsszabadsag altal védett
beszédnek mindsiil-e, vagy netdn az ujsagszerkeszt6i felel6s-
ség szabalyai szerint kellene-e inkabb szabalyozni. Az eurdpai
szabalyozds szinte kényszeriti a platformokat arra, hogy fel-
lépjenek a jogellenes felhaszndldi tartalmakkal szemben. De
megengedi nekik, hogy maganbeszéd-kodexeket alkossanak,
és azokat érvényesitsék a felhasznaloikkal szemben - ezzel
joval tobb tartalmat torolnek anndl, mint amennyi jogellenes.
S6t, itt mar arra kell tigyelnie a jogalkoténak, hogy az ez ira-
nyu tulbuzgalmat leszerelje. Nincsenek még egységes valasza-
ink. Ma még inkabb a probléma tudatosodasa zajlik. De talan
épp ez a legizgalmasabb szakasza minden jogi szabalyozasnak.
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