2024,/3-4

JOGERTELMEZES

Toth Csaba*

A hatalytalan beadvanyok
és a birdsagok hivatalos tudomasa,

avagy a Kuria Kpkf.39.486/2021/2. szamu
precedensképes hatarozata

»Mi az igazi tudds? A tudottrdl tudni, hogy tudjuk; a nem tudottrél pedig tudni, hogy nem tudjuk.”

1. BEVEZETES

Ahogy a cimbdl és az idézetbdl is kitiinik, alapvetéen a tu-
dasrol lesz sz6 jelen tanulmanyban. Ezen belil is a birésagok
hivatalos tudomasarol. Mibél tajékozodhat a birésag? Mit te-
kintiink hatalytalan nyilatkozatnak? Mit és miért kell tudnia
a birdsagoknak a hatalytalan nyilatkozatokbdl? Ezen kérdé-
sekre keresem a valaszt a Kiiria Kpkf.39.486/2021/2. szdmiui
precedensképes hatdrozata alapjan.

A hatérozat elvi tartalma a kovetkezd: A polgari per-
rendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 614. § (3) bekezdése értelmében a hatalytalannak
tekintend6 nyilatkozatok tartalmat is annyiban figyelembe
kell venni, hogy a Pp. 266. §-a értelmében a birésagnak a hi-
vatalos tudomasa alapjan rendelkezésre 4ll6 adatokat figye-
lembe kell vennie.

2. AJOGESET ALAPJAUL SZOLGALO

TENYALLAS

Az tigy el6zménye a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kor-
manyhivatal Miskolci Jardsi Hivataldndl indult. Adott tigyfél
(késdbbi felperes) kérelmet terjesztett elé partfogd tigyvédi
képviselet engedélyezése és kizaras targyaban. A kizarasi ké-
relmet az Igazsagligyi Minisztérium elutasitotta, a jogi segit-
ségnyujtas targyaban elSterjesztett kérelmet pedig az elséfoku
hatosag rosszhiszemtiségre hivatkozva utasitotta el. A felperes
fellebbezett, és kizarasi kérelmet terjesztett el6. A Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a fellebbezéssel kap-
csolatban eljart, és az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.
Ezen dontéssel szemben a felperes birdsagi feliilvizsgalatot
kezdeményezett, amelyben a Miskolci Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birdsag jart el. A felperes keresetét elutasitotta a bird-
sag, az ugy pedig feliilvizsgélati kérelem folytan a Kuria elé
keriilt, amely a megtamadott itéletet hatalyon kiviil helyezte
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és az els6foku birdsagot Gj eljarasra utasitotta. Az elséfoka
birésag a Kormdnyhivatal hatdrozatdt megsemmisitette, és 4j
eljarasra kotelezte. Ebben az eljardsban a Kormanyhivatal
megallapitotta kizartsagat a fellebbezés elintézésébdl és az al-
peresnek (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal)
tovabbi tigyintézés céljabol megkiildte az eljaras iratait.

A felperes személyesen beadott keresetlevelében kérte,
hogy az alperest kotelezzék az tigyben torténd eljarasra, illetve
hatdrozathozatalra, mivel a keresetlevél beaddsanak idépont-
jaig nem biralta el a felperes fellebbezését. Koltségmentességi
formanyomtatvany csatolasaval kérte koltségmentesség enge-
délyezését.

Az elséfoka birosag hianypdtlasra hivta fel a felperest, mi-
vel nem volt megjel6lve azon jogszabalyhely, amely a birdsag
illetékességét tamasztja ald, illetve a fellebbezési eljaras targya
is hianyzott. Ezeket a hidnyossédgokat a felperes potolta. A pon-
tositott kereseti kérelmet azonban tovabbra is hidnyosnak ta-
lalta a birésag: nem szerepelt a keresetlevélben, hogy mikor,
milyen tdrgyban indult az alperesnél az eljaras, hidnyzott
az igazolds arrdl, hogy az alperes valoban megkapta az tigy ira-
tait, illetve a felperes kihagyta a kozigazgatasi szerv azon elja-
rasi cselekményeit, amelyek tudomdsa szerint megtorténtek.
Hianyoztak tovabbd bizonyitékok és egyéb tényallitdsokhoz
kapcsolodo nyilatkozatok is. A felperes e-mailben kérte a bird-
sagtol a hidnypotlasra megallapitott hataridé meghosszabbita-
sat, és jelezte, hogy az alperes a jogi segitségnyujtas iranti ké-
relmét elutasitotta, vagyis id6kozben okafogyotta valt a peres
eljaras.

A birdsag a felperes keresetlevelét visszautasitotta, mivel
a felperes joghatalyos beadvanyt nem terjesztett el hatarids-
ben és a hidnyossagokat nem poétolta. Az e-mailben kért hosz-
szabbitasi kérelmet és a benne foglalt informdciokat a birdsag
nem vette figyelembe, mivel ebben a formaban hatalytalannak
tekintette. Egy kiegészité végzéssel a felperes koltségmentes-
ség iranti kérelme is elutasitasra keriilt.

A felperes fellebbezett mindkét végzéssel szemben. Els6d-
legesen a végzések megvaltoztatasat, a keresetlevél visszautasi-
tasanak mell6zését és a birdsag kotelezését kérte az eljaras le-
folytatdasara. Mdasodlagosan a végzések hatalyon kiviil helye-
zését és a birdsag Uj eljarasra valo kotelezését kérte. Eldadta,
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hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
tovabba, hogy a birdsag nem vette figyelembe, hogy az akkori
veszélyhelyzetben nem lehetett a birdsagon személyesen bead-
vanyt el6terjeszteni, és mivel a birdsag sem tartott be mara-
déktalanul minden hataridét, igy a felperes beadvanya is elké-
sett. El6adta, hogy a keresetlevél hianyossagait pdtolta, amit
pedig nem tudott pétolni, azokat a birésagnak kellett volna
beszerezni, mivel az adott igazolds az alperesnél van, amelyet
csak a birosag tud beszerezni és ezt kifejezetten kérte is a be-
advanyaban a felperes.

A Kria a feliilvizsgélati eljaras keretében megallapitotta,
hogy a felperes jogorvoslati kérelme alapos és az elséfoku bi-
rosag jogszerfitleniil utasitotta vissza a keresetlevelet. Tobbek
kozott sziikségtelen volt a hianypétlasra felhivas és a kereset-
levél tartalmabdl egyértelmi volt, hogy a felperes mulasztasi
pert inditott, egyebekben pedig helyesen adta el6 érveit.
Mindezek alapjan tehat a hidnypoétlasokra vald felhivasok
sziikségtelenek voltak. A Kuria kiemelte, hogy ugyan az e-mail
formajaban benyujtott beadvany hatdlytalan beadvanynak
mindsiil, azonban ekképpen a birdsagnak hivatalos tudomasa
lett az eljards okafogyottd valasardl. A birosag tehat a hivatalos
tudomadsszerzés miatt koteles lett volna figyelembe venni ezen
tényeket, hiszen a Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében a hiva-
talbol ismert tényeket akkor is koteles figyelembe venni a bird-
sag, ha azokra a felek nem hivatkoztak, vagyis a birésag jog-
sértd mddon jart el az ligyben.

A Ktria mindezek alapjan az els6fokt birdsag végzését ha-
talyon kivil helyezte és 0j eljaras lefolytatdsara, valamint 4j
hatdrozat hozatalara kételezte. A koltségmentesség tekinteté-
ben is azt allapitotta meg, hogy jogszertitlen volt, hiszen maga
a keresetlevél visszautasitdsa is az volt.

3. A KURIA HATAROZATANAK
ELVI TARTALMA

A Kdria precedensképes hatdrozatdnak elvi tartalma ak-
ként Gsszegezhetd, hogy egy birdsag hivatalos tudomast sze-
rezhet hatdlytalan beadvanyokbdl is, ekként a birésagnak bar-
milyen e-mailben érkezd iratbol, beadvanybol, tizenetbdl
szarmazhat hivatalos tudomasa. Ezt a kovetkeztetést a Kuria
kozigazgatasi tigyben eljart tanacsa kiilonosebb jogi okfejtés-
sel nem tdmasztotta ald. A f6 kérdés az, hogy ezt az értelme-
zést miképp lehet szamonkérni a birdésagokon? A jogesetben
részletezett tényallds szerint az alperesnek nem volt tudomasa
arrdl, hogy a felperes egy hatélytalan beadvanyban nyilatkozik
olyan informdciérol, amely igy a birdsag hivatalos tudomasara
jut, és alapvetéen megvaltoztatja a keresetlevél és ezzel egyiitt
a per sorsat. A Kuria hivatkozott hatarozata egyértelma allas-
foglalas amellett, hogy a birésdgokhoz barmilyen, e-mailben
érkez6 informaciot hivatalbdl fel kell dolgozni, és az adott per-
ben annak relevanciat kell tulajdonitani.

A Pp. 614. § (3) bekezdése alapjan a beadvéany elektroni-
kus levélcimr6l torténd benyujtasa nem mindsiil elektronikus
uton torténd benyujtasnak, tovabba a birdsag csak e torvény-
ben meghatarozott esetben tovabbithat iratot a fél elektroni-
kus levélcimére. Ez alapjan, ha hatdlytalannak mindsiil egy be-
advany, akkor logikus, hogy azt érdemben nem vizsgalja
a birésag. Pontosabban: nem volt kotelezettsége, azonban
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a Kuria kifejtett hatdrozata alapjan most mar koteles részlete-
sen megvizsgalni az e-mailben érkez6 beadvanyokat is, hiszen
a benne foglalt informdciok hivatalos tudomasara jutnak
az e-mail beérkeztével és megnyitasaval. Ezzel meglatasom
szerint a Pp. 614. § (3) bekezdésében irt rendelkezés értelmét
veszti.

A polgari perjogi szakirodalom eddig megszoritdan értel-
mezte a hivatalos tudomas tartalmat.! Ezzel nem egyeztethetd
Ossze a Karia ismertetett tartalmt hatdrozata, mely olyan
szempontbdl mindenképp mérfoldkének tekinthetd, hogy
megnyitja a tudomanyos vita lehetségét a birdsagok hivatalos
tudomasanak definialasét, illetve a hatdlytalan beadvanyok
jogi sorsat és megitélését illetGen.

4. ,,A TORVENY SZOVEDEKE
MINDIG FOLFESLIK VALAHOIL”?

A Pp. 266. $-a szabalyozza a bizonyitas nélkiil megallapit-
hato tények korét, melyek kozott megtaldlhatjuk a birésagok
hivatalos tudomadsat a koztudomasu tények mellett. Elsddlege-
sen érdemes e két fogalmat elhatarolni egymastol.’

A koztudomasu tények fogalmat nem hatdrozza meg
a Pp,, feltehet6en ennek az a magyardzata, hogy csak altalano-
san lehetne kifejteni a tartalmat, illetve az esetleges behataro-
las korlatozhatna a gyakorlati alkalmazast is. A torvény tulaj-
donképpen annyit emlit, hogy az lesz kéztudomast tény, amit
a birdsag is annak tekint. A szakirodalmi allaspontok alapjan
koztudomdsunak az a tény tekinthets, amelyet az emberek
meghatdarozott csoportjai ismernek és egyébként valonak fo-
gadnak el. A birdsag azonban ett6l még nem mindenképpen
rendelkezik ezeknek a tényeknek az ismeretével, s6t maga
a birdsag is informalddik példaul az internetrdl vagy mas for-
rashelyrél. Nem kell bizonyitani a koztudomasu tényeket, mi
tobb, az sem feltétlen sziikséges, hogy a fél a kéztudomasa
tényt allitsa, mivel azokat a birdsag hivatalbdl veszi majd figye-
lembe. A biré szubjektiv értelmezésének és a személyes isme-
reteinek ugyancsak nagy szerepe lehet az eljarasban.*

A kéztudomasu tények tekintetében tehdt csak akkor nem
sziikséges a bizonyitas,” ha maga a birdsag is kinyilvanitja
a rajuk vonatkozd tudomasat. Ez azért is elengedhetetlen ele-
me a pernek, mert nincs garancia arra, hogy a koz tudomasa
abszolut megegyezne a valdsaggal, egyébként pedig az sem
feltétlen biztos, hogy a birsag olyan ismeretet szerzett, amely
helyes. A Pp. 266. § (4) bekezdése értelmében a birosag koteles

1 NAGY Adrienn: Bizonyitds. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr
a polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019.

2 Jozsef Attila kolteményei — A magyar lira klasszikusai, Eszmélet. Buda-
pest, Helikon Kiadd, 1998. 383.

3 DOME Attila: A Pp. 266. §-dhoz irt magyardzat. In: PETRIK Ferenc
(szerk.): Polgdri eljdrdsjog I-1I. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Buda-
pest, ORAC Kiado, 2024.

4 Lasd bdvebben CsizMADIANE PETHO Timea: A birdi szerepfelfogas je-
lentdsége a bizonyitasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022/9., 369-377.

5 A birok perbeli bizonyitasi kotelezettségérdl lasd bévebben DOME
Attila: A bizonyitas vezérelhetdsége a polgari perben. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 2021/4., 194-199.
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tajékoztatni a feleket a hatdrozatanak meghozatala el6tt, olyan
tényeket vett alapul, amelyek tényallitas nélkil is (azaz koz-
tudomas vagy hivatalos tudomas) révén alkalmazott, hasznalt
fel. Ezzel szemben pedig a feleknek tovabbra is lehetdsége nyi-
lik az ellenbizonyitasra.® Ritkan, de eléfordulhat, hogy a bird-
sagnak egyéb vizsgdlodas nélkill is tudomasa lehet olyan té-
nyekr6l, amelyek a pert tekintve relevansak, és amelyekrdl
a hivatali miikodés soran szerzett tudomast. Nem mindsiil
hivatalos tudomdsnak az a relevans ténybeli ismeret, amit a bi-
rosag a felek inditvanyara beszerzett, mas eljarasban felvett
bizonyitas eredményét tartalmazd és a periratokhoz csatolt
hivatalos iratokbdl meritett,” all a Pp. 270. §-aban. A birdsag
hivatalos tudomasan tul megkiilonboztetenddk az eljaras el6-
rehaladasat szolgalo relevans tények is (példaul, hogy a felek
kozott mar volt vagy éppen per van folyamatban azonos tény-
beli alapon azonos jog érvényesitése targyaban). Ebben
az esetben a feleknek az elGzetes tajékoztatasa, illetve figyel-
meztetése sziikségtelen, mivel ezeket a tényeket a jogkovetkez-
meények relacidjaval mar a targyalas el6tt is figyelembe kell
venni.

A tajékoztatas elmaradasa, habdr sulyos eljarasi szabaly-
sértésnek mindsiil®, a hatdlyos polgari eljarasjogi torvény ér-
telmében nem fogja kozvetleniil az itéletnek a hatalyon kiviil
helyezését eredményezni. A Pp. 373. § (4)-(5) bekezdései le-
het6séget biztositanak ilyen keresetvaltoztatasra, illetve az el-
lenkérelem-valtoztatasra, ezenfeliil pedig az utélagos bizonyi-
tasra is. Amennyiben a fél nem ¢él ezzel a jogaval, az eljarasi
szabalysértés nem bir majd az tigy érdemi elbiralasara kihato
jelentéséggel.’

Néhany relevans birésagi hatarozatot is érdemes meg-
emliteni: a Gyéri [tél6tabla Mf.30.065/2021/9. szému hatdro-
zata a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
targyaban sziiletett. A hatdrozat elvi tartalma szerint:
»A Pp. 149. § (1) bekezdésének, a Pp. 183. § (1) bekezdésének
és a Pp. 203. § (1) bekezdésének megsértésével elbterjesztett
beadvdny, rendelkezésre bocsdtott bizonyiték jogszabdly erejé-
nél fogva hatdlytalan, a hatdlytalan beadviny nem vehetd fi-
gyelembe az iigy érdemi elbirdldsa sordn akkor sem, ha a biro-
sdg a felet a hatdlytalansdg tényérél nem tdjékoztatta.”

A Gyéri Itélétabla a hatélytalan beadvényokat elvi éllel el-
utasitja, és azokat a per elbiraldsa soran nem veszi figyelembe.
Ezzel Osszefiiggésben feltehet az a teoretikus kérdés, hogy
vajon mitdl lesz hatalytalanabb’ egy hatalytalan beadvény,
mint a tanulmanyban vizsgalt jogesetben szereplé hatalytalan
beadvanyok? Természetesen a két hatdrozat elvi tartalmaban
kilonbozik, azonban az itélétabla hatdrozatdban a mogottes
tartalom, vagyis az, hogy a hatalytalan beadvanyt abszolut

6  EH2002. 761. Ha a birdsag valamely ténymegallapitasa a hivatalos tudo-
mésan alapul, akkor erre a felek figyelmét fel kell hivni, mert a birdsag
hivatalos tudomasaval szemben is lehet helye az ellenkez6 bizonyitasa-
nak (1952. évi IIL. tv. 163. §).

7 Vb.: MAGYAR Aron: A kézjegyz0 elétti elézetes bizonyitasi eljdrdsban ke-
letkezett szakértéi vélemény perjogi megitélése. Magyar Jog, 2024/10.,
617-620.

8  BH2007. 12. 416. Az iigy érdemi elbiralasara lényegesen kihato eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ha a birésag a korabbi perben hivatalos tudo-
madsdra jutott tényeket anélkiil fogadja el valonak, hogy a hivatalos tudo-
mas forrdsit megjelolve a felek figyelmét erre felhivnd [régi Pp. 163. §
(3) bek., 275.°§ (3) bek.].

9 DOMEi m.
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figyelmen kiviil kell hagyni, igencsak eltérd szemléletet mutat
a Kuria hatdrozatéval szemben.

Ugyancsak relevans hatdrozatot hozott a Févérosi tél8-
tabla a G£.40.138/2022/6. szamu hatdarozat (tarsasagi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata) targyaban. Elvi tartalma: ,A birésdg
felhivdsa nélkiil a perfelvételi szakban csatolt beadviny hatdly-
talan, az abban foglaltak mell6zése helytdllo”. Tehat ez esetben
sem bir jelentGséggel egy hatalytalan beadvany, hiszen ahhoz
joghatasok nem ftiz6dhetnek.

Még relevansabb talan egy kuriai precedensképes hataro-
zat: a Karia Pfv.20.670/2024/5. szamu hatdrozata kozos va-
gyon megosztasa (hazastarsi kozos vagyon megosztasa) tar-
gyaban. Elvi tartalmat tekintve: ,A hatdlytalan beadvinyban
igazolt teljesitéképességet nem lehet figyelembe venni [Pp. 149. §
(1) bekezdés]”.

E hiarom emlitett hatdrozat elvi tartalma bar hasonlo,
mégsem hasonlithat6 ossze teljes mértékben a gorcsé ald vett
kuriai hatdrozattal. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
ez utébbi harom hatdrozat a jelen tanulmanyban bemutatott
Kpkf.39.486/2021/2. szamu hatdrozat utan sziiletett. A Kuria
jogegységesité tevékenysége révén nemcsak konkrétumokat
fogalmaz meg, de elvi jelentdségu, kovetendd mintat is nyujt
a jogalkalmazdknak. Megitélésem szerint ebbdl az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a jelenlegi birosagi joggyakorlat szerint
a hatalytalan beadvanyokkal semmilyen feladata nincs a bird-
sagoknak, hiszen nem birnak jelentéséggel a jogvita elbirala-
sdban.

Fontos azonban felhivni a figyelmet a Kuria Kvk.39.193/
2024/2. szamu precedensképes hatarozatara is, amelyet bir6-
sagi feliillvizsgalat targyaban hozott a kovetkezd elvi tar-
talommal: ,, A jogi képviseld nélkiil eljdrva, e-mail formdjdaban
kozvetleniil a Kiridn benyiijtott, tartalma alapjan birésdgi
feliilvizsgalati kérelemnek mindsiild, de a Ve. 223. § (3) bekezdé-
sében rogzitett kotelezé elemet nem tartalmazo birésdgi feliil-
vizsgdlati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban,
valamint (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjin érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani”. Ebb6l a hatdrozatbdl az ko-
vetkezik, hogy az e-mail nem megfelel$ platform a beadva-
nyok el6terjesztésére, hiszen nem lehetséges az elektronikus
alairas és a dokumentumbhitelesités. Az e-mail formajaban be-
nyujtott beadvanyt tehat nem lehet figyelembe venni, mert
ebben a formaban hatalytalannak mindsiil. Ez a precedenské-
pes hatarozat ekképpen ellentmond a Kpkf.39.486/2021/2.
szamu precedensképes hatarozatban foglaltaknak. A 2024-es
kuriai hatdrozatban a hivatalos tudomas fel sem meriilt, mar-
pedig az tény, hogy megvizsgalta a Kuria az elektronikus leve-
let, ergo tudomasa lett bizonyos informaciokrol.

A tanulmany targyahoz ujabb adalékul szolgalhat a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2021. (XI. 08.) KK vélemé-
nye, amelyet a jogszabalyi el8irasoknak nem megfelelé infor-
matikai médon el6terjesztett keresetlevél elfogadhatdsagaval
kapcsolatban alkotott. A véleményben foglaltak szerint:
»1. Nem keriilhet sor a keresetlevél visszautasitdsdra, ha a jogi
képviselével eljdro felperes a keresetlevél benyiijtasdnak jogsza-
bdlyban eldirt informatikai médon valé elbterjesztésében aka-
dalyoztatva volt. 2. Az eljdré birésdgnak egyedileg sziikséges
vizsgdlni, hogy a keresetlevél Cégkapun keresztiil torténd eld-
terjesztése lehetetlen volt-e az IKR rendszer hibdjdabol adédoan.
A Cégkapu miikodésének hibdjdra vonatkozo nyilatkozatot és
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az azt aldtdmaszto bizonyitékot a jogi képviselének kell eléter-
jesztenie kivéve, ha a hiba koztudomdsii vagy a birdsdgnak tar-
t0s hibdrdl tudomdsa van.” Mindezek alapjan megallapithatd,
hogy a jogszabalyban el6irt modon kell benytjtani a kereset-
levelet. Ez al6l abban az esetben mentesiil az eljar6 fél, ha aka-
dalyoztatva volt az eldirt rendszer hasznalataban, nyilvan
maga a rendszer hibdja miatt, vagyis 6nhibajan kiviil es6 ok-
bdl, de ezt sziikitve is kizardlag a rendszerhez kothet6 hiba
folytan. Ezt a rendszerhibat pedig a jogi képviselének kell
jeleznie nyilatkozat formdjéban, kivéve, ha a hiba kdztudo-
masu vagy a birésagnak eleve tudomdsa van/volt a hibardl.
Amennyiben tehat a fél - vagy jelen esetben a jogi képvisel6 -
nem a jogszabalyban meghatdrozott modon, platformon
nyujtja be a keresetlevelet, akkor a keresetlevél visszautasita-
sanak van helye, mivel az ebben a forméaban hatalytalan bead-
vanynak mindsiil.

5. EUROPAI UNIOS KITEKINTES

A hatdron atnydlé bizonyitasfelvétellel kapcsolatosan is
felmertiilt az elektronikus iratok, adatok joghatasanak és a hi-
telesités modjanak a kérdése. 2020 novemberében a bizo-
nyitasfelvétellel és az iratkézbesitéssel kapcsolatos rendeletet
fogadott el az Eurdpai Parlament és a Tanacs. A 2020/1784/EU
rendelet 8. cikkelye kimondja, hogy az elektronikus formatu-
mu iratok joghatassal birnak és azokat kotelezd bizonyiték-
ként elfogadni, kiilonésen, hogyha egy decentralizélt infor-
matikai rendszeren' keresztiil tortént meg a tovabbitasuk.
A rendelet kimondja tovabba, hogy mindsitett elektronikus
bélyegz6t vagy szintén mindsitett elektronikus alairast is alkal-
mazhatnak az uniés polgarok," felek, ezen jogukat pedig
a 910/2014/EU rendelet'” biztositja szdmukra.”® Az Gj rende-
letben is megjelenik az emlitett elektronikus rendszereknek
az lizemzavara, amely - a Kuria altalam példaként hozott
egyik hatdrozatahoz képest pont forditva — lehetséget ad arra,
hogy eltekinthessenek az elektronikus kapcsolattartas alkal-
mazasatol. Ilyen eset példdul a nagymennyiségli irattomeg
tovabbitasa sordn elképzelhetd, de itt is feltétel az, hogy mas
elektronikus, biztonsagos platformon torténjen a tovabbitds,

10 ‘decentralizdlt informatikai rendszer’: az egyes tagdllamok feleldssége
mellett és irdnyitasa alatt m{ikodé nemzeti informatikai rendszerekbél és
interoperabilis hozzaférési pontokbol 4llo halozat, amely lehetévé teszi
a nemzeti informatikai rendszerek kozotti biztonsagos és megbizhato,
hatarokon 4tnyulé informdacidcserét. Lisd Az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagdllamokban
a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (iratkézbesités) (dtdolgozas) 2. cikk, Fogalommeg-
hatarozasok, 2. pont.

11  BiRr6 Vivien Eniké: Az elektronikus alairasra vonatkozo hazai és eurépai
uni6s szabalyozds jogi aspektusai. Magyar Jog, 2024/12., 735-742. Lasd
még Raus Csaba: Elektronikus aldirasok a kozjegyzéi eljarasokban. Koz-
jegyzok Kozlonye, 2020/4., 71-88.; NAGY Janos Krisztidn: A biometrikus
kézi alairas. Kozjegyzok Kozlonye, 2020/2., 37-48.

12 Bévebben lisd Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete
(2014. julius 23.) a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz
kapcsolddo elektronikus azonositdsrol és bizalmi szolgaltatasokrol, vala-
mint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

13 MuzsALyl Robert: A hatdron é4tnyald bizonyitasfelvétel uj szabalyai.
Gazdasdg és Jog, 2021/5., 15.
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vagy legvégsé esetben postai kiildeményként keriiljon elkiil-
désre.!* Tehat az Eurdpai Unid prioritasként tekint az effajta
kapcsolattartdsra és nem az ugymond hagyomanyos, papir-
alapu modell élvez els6bbséget."

Az viszont egyértelmtien kitiinik az unids jogalkotdk gon-
dolatmenetébdl is, hogy az e-mail-alapt irattovabbitds nem
megfeleld platform. A fentebb hivatkozott végrehajtasi rende-
let tobb bekezdésen at sorolja fel, hogy milyen feltételekkel
és tulajdonsagokkal sziikséges kialakitani, illetve bevezetni
az elektronikus kapcsolattartast biztosito rendszert. Tobb biz-
tonsagi el6irast is tartalmaz, ezek kozott pedig igencsak kevés
illik ra - hogy a legnépszeriibbet emlitsem - mondjuk egy
Gmail szolgaltatasra. Habar megjegyzendd, hogy alapvet6en
a személyes adatok védelmében élen jar a Google és szamtalan
biztonsagi funkciéval rendelkezik, azonban ezeknek a zome
csupan magat a felhasznaldt védi, illetve annak a felhasznaloi
fiokjat.'® Ett6l azonban nem valik hivatalos levelezésre alkal-
mas rendszerré, hiszen nem rendelkezik mindsitett elektroni-
kus hitelesitéssel, illetve alairassal sem.

Ezeket a fent részletezett jitasokat egyébként az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye inditotta el
A sokszor hangoztatott egységes piac nyujtotta szabadsagok
teljes kort igénybevételét céloztdk meg. A vélemény 2.4. pont-
jaban igy fogalmaz: ,, Az EGSZB mindig is tdmogatta a szabad-
sdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
EU-n beliili létrehozdsdt, amelyhez tobbek kozott az igazsdgiigyi
és a polgdri iigyekben torténd egyiittmiikodéssel Osszefiiggd
intézkedéseket kell elfogadni, hogy a polgdrokat és a vallalkozd-
sokat ne akaddlyozza és ne tantoritsa el jogaik gyakorldsdtol
a tagdllamok igazsdgszolgdltatdsi rendszereinek dsszeegyeztet-
hetetlensége vagy Osszetettsége.”

Megemlitik tovabba, hogy a papiralapt kommunikacié
koltséges és lasst, evégett is sziikséges egy olyan biztonsagos
elektronikus platform, amelyen keresztiil ezek a problémdk
athidalhatok.'®

14 Muzsaryri. m. 15.

15 2022-ben meg is sziiletett az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak 2022/423 vég-
rehajtasi rendelete (2022. marcius 14.) az (EU) 2020/1784 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletben emlitett decentralizalt informatikai rend-
szer megvalositasara vonatkozé miiszaki leirasok, intézkedések és egyéb
kovetelmények megallapitdsarol.

16 A Google szamos biztonsagi funkciot jelentett be: https://nki.gov.hu/it-
biztonsag/hirek/a-google-szamos-biztonsagi-funkciot-jelentett-be/
PartI Katalin: Az elektronikus kommunikdicié titkos megismerésével
kapcsolatos jogszabalyi garancidk Magyarorszagon. Miskolci Jogi Szemle,
2. Kiilonszam, 2/2. szam, 2019. 302-314.

17 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — a) Javaslat
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre a polgari és kereskedelmi
igyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a tagéllamok birdsa-
gai kozotti egytittmiikodésérol szold, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK
tandcsi rendelet mddositésar6l [COM(2018) 378 final - 2018/203
(COD)]J; b) Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre a tagalla-
mokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon ki-
viili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) szo6lo 1393/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol [COM(2018) 379 final -
2018/204 (COD)] (2019/C 62/09).

18 A magyarorszagi igazsigszolgaltatds elektronizdci6javal kapcsolatos
problémakat lasd GELENCSER Daniel: Eljarasjogi problémak az elektro-
nikus kapcsolattartdssal osszefiiggésben. Kiiriai Dontések (BH) Forum
rovata, 2017/9., 1338-1344.
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A magyar igazsagszolgaltatasra vetitve az itt olvasottakat
megallapithato, hogy az elektronikus kapcsolattartasi rendsze-
riink abszolit megfelel az eurdpai unids jogi eléirasoknak.
Amennyiben kizarolag a hazai igazsagszolgaltatasi eljarasokat
vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a jogalkoté gondoskodott®
arrdl, hogy a magyar allampolgarok az elektronikus kapcsolat-
tartdsi jogukkal élni tudjanak. Rendelkezésre allnak mind
a jogi képviselével eljaro, mind a jogi képviselé nélkiil eljaro
feleknek az elektronikus adattovabbitasra kiilonb6z6 IT-rend-
szerek.?® A kiszolgaltatottabb, jogi képviselé nélkiil eljard fe-
leknek a Személyreszabott Ugyintézési Feliileten egy egyszert
Ugyélkapu+ bejelentkezéssel elérheték az iForm trlapok,
amelyek hasznalataval torvényben biztositott elektronikus
kapcsolattartdsi jogukkal élhetnek a felek.”!

6. OSSZEGZES

A Kuria Kpkf.39.486/2021/2. szamu precedensképes ha-
tarozata szerint bar hatalytalan beadvanynak mindsiil az, ha
e-mailben érkezik valamely féltol egy beadvany, mégis figye-
lembe kell venni a benne foglalt informaciokat, hiszen
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az e-mail megnyitasaval hivatalos tudomast szerez a birosag
a beadvanyokban foglaltakrdl. Felteheté azonban a kérdés,
hogy kotelezhet§-e arra a birdsag, hogy minden e-mailt
megnyisson? Tegyiik fel, hogy a fél igy kiilld tzenetet és
egy beillesztett linken helyez el iratokat, egyéb informaciokat.
Koteles-e a birosag ezeket a linkeket megnyitni? Ugyanis koz-
tudott, hogy bizonyos linkeket csalék haszndlnak ahhoz,
hogy adatokat szerezzenek, aminek a kévetkezménye zsarolas
lesz. Ha johiszemt a fél és abszolut semmi rossz szandék
nincs benne, akkor feleldsségre vonhaté-e a birdsag azért,
mert elmulasztotta megnézni az adott e-mailt vagy linket
és igy 6nhibabdl nem szerzett tudomast - elvileg - fontos
tényekrol?

Véleményem szerint a hatalytalan beadvanyokhoz semmi-
lyen joghatds nem fliz8dik, azokat ugy kell tekinteni, hogy
a fél az adott perbeli cselekményt, nyilatkozatot nem tette
meg, a beadvanyt nem terjesztette elS. Persze, ha a fél a digita-
lis allampolgarsagrol szol6 torvényben biztositott jogaval él és
elektronikus kapcsolattartast valaszt, akkor sem az e-mail
a megengedett platform, hanem a Személyreszabott Ugyinté-
zési Felileten elérhet6 iFORM drlapok? haszndalatdval
torténhet mindez.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsdgra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *

19 CseMANE Véradi Erika — ViNnal Edina: Az dllam szerepe a digitdlis
egyenldtlenségek csokkentésében. Miskolci Jogi Szemle, 2020. 3. Kiilon-
szdm. 44-55.

20 Boévebben: JuHAsz Laszlo: A felek, jogi képvisel6k és a birdsag kozotti
elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo szabalyok kérdései. Gazdasdg
és Jog, 2016/11-12., 3-13.; v6.: TOTH Gabriella: Az elektronikus kapcso-
lattartds szabalyai a polgari eljardsokban a kodifikdcid titkrében. Jogtudo-
minyi Kozlony, 2021/6., 297-304.

21 2023. évi CIIL térvény a digitdlis allamrol és a digitdlis szolgdltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol, III. Fejezet: Az elektronikus kapcsolattar-
tas.
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22 Egyéb trlapokkal kapcsolatban részletesebben: Tarpar Zoltdn: Urlapok

az elektronikus tigyintézésben. Jegyzd, 2018/2., 32-33.; BEKECS Andrea:
Az tigyfelek tajékoztatasa az elektronikus tigyintézésrol, a kapcsolattar-
tas formairol. Jegyzd, 2018/2., 9-10.
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