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A digitalizacio hatasa
a fogyasztovédelmi jogalkotasra

1. GAZDASAGI, TARSADALMI VALTOZASOK,
UJ SZABALYOZASI KTHIVASOK

A Koz6s Eurdpai Adasvételi Jogrol szolo szabalyozas-
tervezet elutasitdsaval véget ért fogyasztévédelmi joganyag
els feliilvizsgalatat kovetSen bekovetkezett technoldgiai for-
radalom, a digitalizacié szamos Uj kihivassal szembesitette
a jogalkotot a 2010-es évektd] kezdddGen. A digitalizacié ha-
tasdra mindenki szamara hozzaférhetd globalis gazdasag sza-
mos elényt nyujt a fogyasztok szamadra: elérhetévé és ossze-
hasonlithatéva téve a vildg barmelyik pontjan miikodd
vallalkozasok termékeit a hét minden napjan 24 éraban ko-
szonhet6en a fogyaszté profiljara szabott célzott hirdeté-
seknek, a termék-o6sszehasonlité oldalaknak, a szponzoralt
influencer-tevé-kenységnek, valamint az online piacterek tér-
hodité miikodésének. A mindenki szamara elérhet6 internet-
hasznélatnak koszonhetéen a fogyaszték egyetlen internet-
képes eszkozzel korlatlanul vehetik igénybe a termékeket és
szolgaltatasokat hatdroktdl és nyelvi akadalyoktol fiiggetlentil.
A gazdasagi és a fogyasztdi szokdsok valtozasait jol szemlélteti
az, hogy az Eurostat 2023. februdri adatai szerint az internet-
haszndlok 75%-a rendelt arut vagy szolgaltatdst online
2023-ban, mig 2013-ban ugyanez a szam 57% volt (Magyar-
orszag esetében a novekedés 37% volt). A maganszemélyek
67%-a rendelkezett internet-hozzaféréssel az EU-ban atlago-
san 2010-ben, mig 2023-ban 92%-uk (Magyarorszag esetében
61,4% rendelkezett internet-hozzaféréssel 2010-ben mig
2023-ban mar 91,5%).

A digitalizacionak koszonhetéen uj tipusu vallalkozasok
jelentek meg. Az 4j tipusu vallalkozdsi formak eshetSlegessé
tették a fogyasztévédelmi jog alkalmazhatdsagat, hiszen a fo-
gyasztd és a véllalkozas kozotti viszony bizonyos esetekben
felismerhetetlenné, az attételes felel6sségi lancoknak koszon-
hetGen a jogérvényesités nehézkessé valt. Az online piacterek,
amelyek egyes prognozisok szerint a jé6voben az online keres-
kedelem talnyom¢ részét fogjak bonyolitani, a webshopoktdl
eltéréen Osszekotik egymassal a feliiletiikon keresztil regiszt-
ralt vallalkozasokat a vilag barmelyik pontjan él6 fogyasztok-
kal. Mig ezek sajat gazdasagi megfontoldsokbdl 6nallé ma-
gatartdsi kodexeket, vitarendezési mechanizmusokat és
mindségi standardokat alakitottak ki a szolgaltatasok magas
szinvonalon torténd nyujtasahoz, addig més online apréhirde-
tési oldalak deklaraltan fogyasztok egymas kozotti tigyeleteit
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kivanjak el6segiteni (Facebook Marketplace). A fogyasztd-
védelmi jog szofisztikalt védelmi rendszere kizardlag vallal-
kozas és fogyaszto jogviszonyokban (B2C vagy P2C) alkalma-
zandd, mig az online platformok kozvetitésével fogyasztd és
fogyasztd kozotti (C2C), vagy akar viéllalkozas és vallalkozas
(B2B és P2B) kozotti tigyletek is létrejohetnek. Nem pusztan
a magat fogyasztonak kiad6 vallalkozas mindsitése okozhat
nehézséget, hanem a fogyasztéi minéség megallapitasa is,
kiiléndsen az online térben.

Az Uj fogyasztdi generdciok felnovése, az Gj fogyasztoi
szokasok kialakuldsa, az tizletk6tés, valamint a kereskedelmi
kommunikdci6 4j formainak a megjelenése a hagyomanyos,
az offline piacokhoz szokott piacfeliigyeleti strukturakat is
ujragondolasra készteti. Az ellatdsi lancok nagyon ossze-
tettek, és a gyartok gyakran az EU-n kiviil talalhatok. A fo-
gyasztok rendszeresen vésarolnak termékeket az interneten
keresztiil harmadik orszagokbol, amelyeken keresztiil a ter-
mékeket kozvetlentill a fogyasztohoz szallitjak anélkiil, hogy
el6zetesen ellenériznék a megfelel6séget. Itt ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy az ellendrzési hatdskor és kotelezettség
ugyanugy fennall, viszont a maganjellegti kiildeményként és
nem koncentralt szallitmanyként hatarhoz érkez6 arukkal
kapcsolatban a véletlenszer( ellendrzés nem lehet ugyanolyan
hatékonysagua. Bar létezik a tagallamok kozotti egytittmiiko-
dés intézményes, jogszabalyi keretrendszere, ennek ellenére
nehézkes a nem biztonsagos termékek kisziirése és visszahi-
vasa a piacrol. Az EU jogalkotasa kockazatorientdlt, és alta-
lanos termékbiztonsdagi szabalyokat alkotott. Az altalanos ter-
mékbiztonsagi iranyelv hatalya alol tul sok 4j tipusu termék és
biztonsagi kockazat keriilt ki (bar hataskore dltaldnosan lett
megalkotva), mig a specialis szabalyok jellegiikb6l adédéan
nem fedhettek le minden kockdzatot. Mig a fogyasztok sza-
mara a termékbiztonsaggal kapcsolatos, régéta fennallé prob-
lémakat kellett kezelni, tjabb problémak meriiltek fel a ’tar-
gyak internetével’ (Internet of Things) kapcsolatban. Egyre
tobb fogyasztasi cikk csatlakozhat az internethez. Noha ezek
a termékek sok uj szolgdltatast és nagyobb kényelmet kinal-
nak a fogyasztok szamara, ezek miikodésével és hasznalataval
kapcsolatban szamos probléma meriilhet fol. Val6jaban veszé-
lyeztetheti a fogyasztok egészségét és fizikai integritdsat, vagy
megsértheti maganéletiiket. A problémékra szamos fogyaszto-
védelmi és adatvédelmi szakmai szervezet hivta fel a figyelmet
a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoport, a gyermekek eseté-
ben. 2016-2017-ben a norvég fogyasztévédelmi tandcs vizs-
galata megallapitotta, hogy az internethez kapcsolddo jatékok
potencidlis kockazatot jelentenek a gyermekek biztonsagara
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fogyasztoi és adatvédelmi szempontbdl.! Norvégian kiviil tobb
orszagban is inditottak vizsgalatokat, és hasonl6 hibdkat azo-
nositottak.? Németorszagban a Cayla baba jatékot 2017-ben
vontak ki a forgalombdl a nem hitelesitett Bluetooth-kapcsolat
miatt, mivel a német tavkozlési torvény tiltja a kémeszkozok,
rejtett kamerdk és mikrofonok hasznalatit. A személyes ada-
tok megfeleld tarolasaval, kezelésével kapcsolatos biztonsagi
szempontok, vagy akdr a fiiggdség és mentalis egészségkaro-
sodas nem jelentek meg kordbban a termékbiztonsiggal és
termékfelel6sséggel kapcsolatos jogszabalyokban.

2. AZ EUROPAI FOGYASZTOVEDELMI JOG
MODERNIZACIOJA A DIGITALIZACIO
JEGYEBEN

2.1. U MEGALLAPODAS A FOGYASZTOK
ERDEKEBEN

A fogyasztévédelmi joganyag masodik feliilvizsgdlatara
a 2010-es évektSl kezd6dben keriilt sor. Az Eurdpai Bizottsag
Célravezetd és hatdsos szabdlyozdsi programjanak® eredmé-
nyeként ,, A fogyasztovédelmi jog és a marketing jog célravezetd-
ségi vizsgdlata™ cimii kérdSivet tette kozzé 2016. majus 12-én.
A célravezet6ségi vizsgalat célja az volt, hogy az érintettekkel
val6 nyilt konzultacié folytan megvizsgalja, hogy az unids fo-
gyasztovédelmi és marketingszabalyok tovabbra is napraké-
szek és megfeleléek-e. Az EU fogyasztévédelmi jogalkotdsat
meghatérozo ,,Uj megdllapodds a fogyaszti érdekekért” (New
deal for consumers) kezdeményezés® két egymassal osszetiigg
szakpolitikai kérdés altal inspiralva sziiletett. Az egyik kérdés
mogott az egyre nagyobb szamban alkalmazott megtévesztd,
tisztességtelen fogyasztokat célzd tomeges jelenségek hiazod-
tak meg, mint a Diesel-botrany és a devizaalapu jelzélog-
koleson-szerzodések esetei, amelyek aladssak a fogyasztok
belsé piacba vetett bizalmat, mig a masik az emlitett bizottsagi
célravezetOségi vizsgalat volt.

1 Ananalysis of consumer and privacy issues in three internet-connected
toys. 2016. https://storage02.forbrukerradet.no/media/2016/12/toyfail-
report-desember2016.pdf

2 International Working Group on Data Protection in Telecommunications:
Privacy Risks with Smart Devices for Children. Working paper. Adopted*
at the 65th meeting, 9-10 April 2019, Bled, Slovenia. 3. pont.
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Berlin-
Group/20190410 WP_Smart-Devices-Children.html?nn=355094

3 COM/2012/0746 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/2uri=CELEX:52012DC0746

4 European Commission: Directorate-General for Justice and Consumers,
Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law — Final
report. Part 1, main report, Publications Office, 2017, A célravezetdségi
vizsgalat a kovetkezd hat iranyelvet érintette: a tisztességtelen szerzdési
feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv; a fogyasztasi cikkek addsvételérsl
és a kapcsolddo jotallasrol szold 1999/44/EK iranyelv; a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK iranyelv; az drak feltiinte-
tésérol szold 98/6/EK iranyelv; a megtévesztd és osszehasonlitd reklam-
1ol sz616 2006/114/EK irdnyelv; a jogsértés megsziintetésére iranyul6 el-
jarasokrol szolé 2009/22/EK iranyelv; a fogyasztok jogairdl szolo
2011/83/EU iranyelv.

5  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 18 3041
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Az ,,Uj megdllapodds a fogyasztéi érdekekért” cimd javas-
latcsomag célja az uniés fogyasztovédelmi jog korszeriisitése
és végrehajtasanak megerdsitése volt az egyre inkabb globali-
zal6do fogyasztdi piac és kiilonosen az e-kereskedelem tér-
nyerése fényében. A javaslatcsomag része az Eurdpai Parla-
ment és Tanacs 2019/2161 irdnyelve a 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids
fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és
korszertsitése tekintetében torténé modositasardl, amely szé-
les korben Ommnibus iranyelvként ismert,® és amely 2020.
januar 7-én lépett hatdlyba. Az iranyelv atfogd jelleggel modo-
sitja a 2005/29/EK UCP iranyelvet, a tisztességtelen szerzédési
teltételekr6l sz6l6 93/13/EGK iranyelvet, a CRD irdnyelvet és
az ar feltiintetésrol sz6l6 98/6/EK iranyelvet.

A javaslatcsomag masik elemét képezte a képviseleti kere-
setekrél szolé az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2020/1828 iranyelve, amely felvaltva a korabbi jogsértések
megsziintetésére iranyuld eljardsokrol szoélo 2009/22/EK
iranyelvet, megteremtette a kollektiv keresetek eurdpai forma-
jat. Az irdnyelv egyértelmd ujitasa a harmonizacié maximum-
foka, tovabba a mellékletében szerepld unids jogszabdlyok
megjelolése, amelyek megsértésével kapcsolatban akar a jog-
sértés megsziintetése, akdr egyedi jogorvoslat irant lehet kere-
setet inditani. A jogintézmény bevezetésének indittatdsa az,
hogy a Diesel-botranyhoz hasonl6 tigyekben hatékony kollek-
tiv, tagallami és hataron atnyuald jogorvoslati eszkéz alljon ren-
delkezésre.

Bar technikailag nem része az Eurdpai Bizottsag kiilondllo
digitalis egységes piaci stratégidjanak, az Ommnibus irdnyelv
a digitalis egység mozaikjanak alapvet6 darabjanak tekinthet6,
kiilénosen a digitalistartalom-szolgaltatds, az e-kereskedelem
és a kapcsolodo végrehajtasi intézkedések tekintetében, és
nagyban épitkezik a Juncker Bizottsag altal elért eredmények-
re. Ezt tiikrozi a Bizottsag 0j, ,Eurdpa digitalis jovéjének meg-
tervezése” elnevezésti stratégiaja,’” amelynek egyik kozponti
pillére a tisztességes és versenyképes digitalis gazdasag meg-
teremtése, amely magéban foglalja az ,,Uj megéllapodés a fo-
gyasztoi érdekekért” kezdeményezés keretében folyamatban
1év6 tevékenységeket is.

2.2. DIGITALIS JOGSZABALYCSOMAG

A digitélis egységes piac lényege az interneten folytatott
tgyletek el6tt allo nemzeti akadédlyok lebontdsa. Az elképzelés
tehat a kozos piac koncepcidjara épit, melynek célja, hogy fel-
szamolja a tagallamok kozotti kereskedelmi akadalyokat.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. novem-
ber 27.) a93/13/EGK tandcsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/
EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az unios
fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése
tekintetében torténd modositdsarol, PE/83/2019/REV/1 HL L 328,
2019.12. 18., 7-28.

7 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaga-
nak: Eurdpa digitdlis jovéjének megtervezése [COM(2020) 67 final,
2020. 2. 19.] (a tovabbiakban: Eurdpa digitalis jovéje stratégia). IMMC.
COM%282020%2967%20final HUN.xhtml.1 HU ACT partl v2.docx
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A tranzakcids koltségek csokkenése, a fogyasztas demate-
rializalasa és a kornyezeti ldbnyom mérséklése folytan a digita-
lis bels6 piac lehet6séget nyujt az informdciokhoz valé hozza-
férés javitasara, a hatékonysag novelésére, valamint a jobb
tzleti és igazgatasi modellek bevezetésére.

A Bizottsag 2015. majus 6-an elfogadta a digitalis egységes
piacra vonatkoz¢ stratégiat, amely harom pillérbél 4llt: a) a fo-
gyasztok és vallalatok konnyebb hozzaférése a digitalis termé-
kekhez és szolgaltatasokhoz Eurdpa-szerte; b) megfelelé és
egyenld feltételek kialakitdsa a digitalis hdlozatok és innovativ
szolgaltatasok fellendiiléséhez; ¢) a digitalis gazdasdg noveke-
dési lehet6ségeinek maximalizélasa.?

A digitalis egységes piaci stratégia keretében a Juncker
Bizottsdg szamos olyan kezdeményezést valositott meg, ame-
lyek a fogyasztovédelmi szabalyokat az online vilag igényeihez
igazitjak, példaul a roamingdijak vagy az indokolatlan teriileti
alapt tartalomkorlatozas (geo-blocking) megsziintetésével.
Emellett az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394
rendelete (2017. december 12.) a fogyasztdvédelmi jogszaba-
lyok végrehajtasaért felelds nemzeti hatdsagok kozotti egyiitt-
miikodésrol és a 2006/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
zésérdl javitani fogja a fogyasztévédelmi hatdsagok kozjogi
jogérvényesitését és hatarokon atnyulo egyiittmikodését.

Ennek a jogalkotdsi tervnek a részeként fogadtak el
az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 szamu
irdnyelvét (2019. majus 20.) az aruk adasvételére iranyuld
szerz6dések egyes vonatkozasairdl, amely a korabbi 99/44/
EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésével egy jelent6s korsza-
kot fog lezarni az eurdpai fogyasztovédelmi jog fejlédésében.
Az elfogadott jogalkotasi csomag részeként az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelv a digitalis tartalom
szolgéltatasara, illetve digitalis szolgaltatasok nyujtasara ird-
nyuld szerzédéseket érinté egyes kovetelményekre alkalma-
zando szabalyokat, addig az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2019/771 szamd irdnyelve az druk adasvételére iranyuld
szerzbdéseket érint6 egyes kovetelményekre alkalmazando
szabalyokat hatarozza meg.’

A digitalis piaci stratégia harmadik pillére egyik megvalo-
sitand¢ feladataként rogzitette a célnak megfeleld szabalyozasi
kornyezet kialakitasat a platformok és kozvetitok vonatkozasa-
ban. A Bizottsag elismerte, hogy az online platformok kdzponti
szerepet toltenek be a tarsadalmi és gazdasagi életben, tovabba
azt is, hogy a platformokon kozzétett jogellenes tartalmak el-
tavolitdsa lassu és kortilményes folyamat. Ezért eléirdnyozta
a platformok miikodésének és az online kozvetiték szerepének
feltilvizsgalatat. 2020-ban a Bizottsag Uj startégiat tett kozzé,
ez az ,Eurdpa digitdlis jovdjének megtervezése” nevet viseli,"
melynek keretében a Bizottsag a digitalis szolgaltatasokra Unid-
szerte alkalmazandd szabalyok megerdsitését és korszertsité-
sét, valamint az online platformok szerepének és felel6sségé-
nek egyértelmisitését és a jogellenes tartalmakkal szembeni

8 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Euro-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Euro-
pai digitalis egységes piaci stratégia [COM(2015) 192 final, 2015. 5. 6.]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/2uri=CELEX:52015DC0192

9  VEKAs Lajos: Az unids fogyasztoi szerz8dési jog megujitisa és az 1j
iranyelvek atiiltetése. Magyar Jog, 68/2., 2021, 65-75.

10  Eurdpa digitalis jovéje stratégia.
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fellépést tlizte ki célul. A stratégidban a Bizottsag 2020 negye-
dik negyedévére iranyozta el§ a digitalis szolgéltatasokrol sz6lo
jogszabalycsomagra vonatkozo javaslattételét, ennek megtele-
16en 2020 decemberében a Bizottsag javaslatot tett a digitalis
szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet (a tovabbiakban: DSA)", vala-
mint a digitalis piacokrdl sz016 rendelet (DM A) megalkotasara,
melyeket végiil 2022 6szén fogadtak el. Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete, azaz a DSA, az online
kozvetité szolgaltatasok és a fogyasztdk, az Eurdpai Parlament
és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete, azaz a DMA a digitélis
piacok egymashoz valé viszonyat szabalyozza.

3. AFOGYASZTOVEDELMI JOG ALAPJAIT
ERINTO HATASOK, VALTOZASOK

3.1. AFOGYASZTO MEGHATAROZASAVAL
KAPCSOLATOS LEGUJABB JOGGYAKORLAT

A fogyasztévédelem személyi hatalyaval kapcsolatos tudo-
manyos érdeklddés részben okafogyotta valt az unids jogalko-
tas maximumharmonizaciot kovetel6 irdnyelveinek tagallami
atiiltetése révén. A tanulmdny nem kivanja megnyitni a fo-
gyasztovédelem személyi hatélyaval, a fogyaszté mindsitésével
kapcsolatos tudomanyos diskurzust, azonban a digitalizacidval
és az online kereskedelem térhoditasaval osszefiiggésben a fo-
gyasztoi mindség megitélésével kapcsolatos joggyakorlat j
esetekkel boviilt."?

A C-774/19. szamt B.B kontra Personal Exchange Interna-
tional Limited igy" legfobb minésitési vagy értelmezési kér-
dése az, hogy fogyaszténak mindsiilhet-e a joghatdsagi ren-
delet™ alkalmazasédban egy természetes személy, aki tetemes
Osszegli nyereményt halmozott fel rendszeres online pdker-
jatszmdk alkalmaval, biztositva maga szamdra a megélhetést,
tovabba a tevékenységgel kapcsolatos szakmai ismeretekkel is
rendelkezett. Az Eurdpai Birdsag a nyeremény nagysaganak
vizsgalatat, a nyerési esélyek és kockazatok mérlegelését a fo-
gyasztoi mindsités és a joghatdsagi rendelet alkalmazhatdsaga
korében irrelevans szempontoknak tekintette. Ugyanakkor
a fogyaszté professzionalis ismereteivel kapcsolatban az ité-
let visszautal a C-498/2016. szamu Schrems-tigyben' hozott
itélet 39. pontjara, valamint az egységes és objektiv jogalkal-
mazas kovetelményeire. A Birdsag értelmezése szerint a fo-
gyaszt6 a gazdasagi szerepld ellentétjeként kertil meghataro-
zasra, és mint ilyen, fiiggetlen az altala ténylegesen birtokolt
ismeretektdl, informacioktdl vagy tapasztalatoktdl, amelyet

11 COM(2020) 825 final.

12 A fogyaszté fogalmardl lisd HAMORI Antal: A ,fogyasztd’-fogalom
»dilemmai” kiilonos tekintettel az Fgytv. modositdsaban és az 4j Ptk.-
javaslatban foglaltakra. Magyar Jog, 2009/2., 89.; VEkAs Lajos: Az Euré-
pai kozosségi maganjog sajatos alanyarol: a ,fogyaszté” fogalmarol.
Eurdpai Jog, 2002/5., 3-13.; ZovANy1 Nikolett: A fogyasztéi szerz6dés és
alanyai. Debreceni Jogi Miihely, VII. évfolyam, 1. szam.

13 C-774/19. szdmu A. B. és B. B. kontra Personal Exchange International Li-
mited tigyben 2020. december 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:1015).

14 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol HL L 12., 2001. 1. 16., 1-23. 4. szakasz, 15-17.§.

15 C 498/16. szam Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited
gy, ECLI:EU:C:2018:37.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192
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e személy szerezhet a szolgaltatdsokhoz tartozo teriileteken.
A Birésag a Costea-tigyben hozott itéletében foglaltaknak
megfelel@en itt is kitért arra, hogy az ismeretek és informdciok
hianya vagy megléte olyan szubjektiv koriilmény lenne, amely
nem tenné lehetévé a kiszamithato és egységes jogalkalmazast,
igy a szerz6dés célja és természete, valamint a személyes sziik-
ségletek kielégitése olyan koriilmény, amely elGsegiti a meg-
felel6 jogalkalmazast. Mindezek alapjan a fogyaszté minésége
nem az 4ltala birtokolt informaciok és tapasztalatok fiiggvé-
nye, hanem a szerzédés célja és természete szerint itélendd
meg. A Schrems-tigyben hozott itélet 41. pontja alapjan, a fenti
szempontok mérlegelésével a Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy magan-Facebook-fiok felhaszndlé nem vesziti
el a fogyasztoi’ mindségét, ha konyveket publikal és ad el, akar
dijazds ellenében is el6adasokat tart, honlapokat tizemeltet,
adomanyokat gytjt és a fogyasztok jogérvényesitését és on-
szervez6dését segiti.

A fogyaszté mindsitésével kapcsolatban a Birdsag értel-
mezte a jovedelemszerzés rendszeres jellegét is. Mindezzel
kapcsolatban megjegyezte, a Kamenova-igyben'® hozott ité-
letben foglaltakra hivatkozassal, hogy egy tevékenység rend-
szeres jellege lehet olyan tényezd egyebek mellett, amelyet
figyelembe kell venni a kereskeddi mindsités soran, azonban
ez 6nmagdban nem hatdrozza meg egy természetes személy
keresked6i mindsitését. A Kamenova-tigyben egyébként
egy online platformon egyidejtileg nyolc hirdetést kozzétev
felhasznald keresked6i mindsitésével kapcsolatban hatarozta
meg a Birdsag nem kimerit6 jelleggel azokat a szempontokat,
amelyeket esetrdl esetre mérlegelve a keresked6i mindséget
meg lehet allapitani. A hivatkozott itélettel osszefiiggésben
az Eurdpai Birdsiag megjegyzi, hogy ebben az esetben, bar
rendszeres tevékenységrdl volt sz9, ez nem vonatkozott dru
értékesitésére vagy szolgaltatas nyujtdsara sem, és tevékenysé-
gét sem jelentette be hivatalosan.

3.2. AVALLALKOZAS MEGHATAROZASANAK
BIZONYTALANSAGAI

Mig a fogyasztovédelmi jogszabalyok jogosultjaival kap-
csolatos dontésekben bévelkedik az eurdpai joggyakorlat,
addig a keresked6vé mindsitéssel kapcsolatban annal keve-
sebb dontéssel talalkozunk. A fogyasztévédelmi szabalyozas
sajatja, hogy az alkalmazasi kore kifejezett szerz6dési viszo-
nyokat, szituaciokat olel fel, igy a laikus fogyasztoval szem-
ben egy professziondlis félnek kell allnia ahhoz, hogy
fogyaszto és véllalkozas kozotti szerz8désrdl, igy fogyasztd-
kat megilletd6 védelemrdl beszélhessiink. A véllalkozas
a fogyasztovédelmi szabalyozasban szamtalan alakot 6lthet,
azonban egy kozos tulajdonsagukat mindenképpen megalla-
pithatjuk: a vallalkozas egy jogi vagy természetes személy, aki
a szerz6dés megkotésekor szakmai vagy tzleti tevékenységi
korében jar el.

A kereskeddi minGség vizsgalata rendszerint nem jelent
gondot, a probléma a digitalis piacon leginkabb abbdl adddik,

16 A Birésag C-105/17. sz. igyben, a Komisia za zashtita na potrebitelite és
Evelina Kamenova kozott, az Okrazhna prokuratura részvételével 2018.
oktdber 4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:808, 39. pont.
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hogy példaul az online piacterek minden tipust vevét és
eladot képesek 6sszekotni egymassal, viszont az eladdk vallal-
kozasként torténé mindsitése eltérd jogszabalyi kotelezettség
nélkill 6nkéntes bevallason alapul. Mindez persze azt is
jelenti, hogy az online piacterek alkalmasak arra, hogy eladok
tzletszer(i gazdasagi tevékenységet folytassanak vallalkozdva
valas nélkiill. Mindezen tigyletek igy kikeriilnek a fogyaszto-
védelmi jog alkalmazasi korébél is. Az Omnibus iranyelv 6a.
cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az online
platformok pusztan azt kotelesek biztositani, hogy az elad6
mindsége beazonosithaté legyen, valamint tajékoztatast
a platform és a keresked6 kozotti felel6sség megosztasarol,
a fogyasztévédelmi szabdlyok alkalmazhatésaganak hidnya-
rdl, ha az eladé nem keresked6i minéségében jar el, a harma-
dik fél onkéntes adatszolgaltatdsa alapjan. Nem kotelesek
ugyanakkor arra, hogy vizsgaljak a fogyasztoként regisztralt
eladé véllalkozéi mindéségét az eladott termékek szamanak,
éves forgalmanak fényében. Az eurdpai jogalkotds sem 6n-
kéntes kotelezettségvallalasok, sem jogszabalyi el6iras forma-
jaban nem orvosolta mindeddig ezt a problémat, amelyre
létez6 megoldasokat a tengerenttlon kell keresniink (USA,
Inform Act).

3.3. AZ ATLAGFOGYASZTO MODELLJENEK
VALTOZASAI, DIFFERENCIALODASA

Az atlagfogyasztd modellje az eurdpai jogalkotasban és
joggyakorlatban a jogszabalyok védelmi szintjének finom-
hangolasakor jatszott szerepet. A feltételezett atlagfogyaszto
— észszerlien informalt, figyelmes és koriiltekint6 — tajékozott-
sagi szintjéhez igazodva allitotta be az eurdpai jogalkoto a jog-
szabalyok informacids standardjait, egyéb védelmi mechaniz-
musait. Ezen tul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 irdnyelvben megjelent a kiszolgaltatott sériilékeny fo-
gyaszt6 fogalma is, amely valamely fogyatkozasanal (betegség,
kor, hiszékenység) fogva az atlagostol eltéré fogyasztdi csoport
tagjat részesiti védelemben. Mindez azt jelentené, hogy mind-
azok, aki nem érik el az atlagos fogyaszto szintjét, vagy nem
tekinthetok kiszolgaltatott, sériilékeny fogyasztoknak, nem
részesiilnek a védelemben. A kérdés tigy is megfogalmazha-
t6, hogy vajon vannak-e olyan helyzetek, ahol mindannyian
védelemre szorulnank, vagy ha a sériilékenyeket és kiszolgal-
tatottakat kivanjuk védeni, mennyire kell azoknak lenniiik?
A valdsagban a jogalkoté altal megkivant eszményi fogyasz-
t6 kép mennyire all kozel a realis 4tlagfogyasztohoz, kiilonos
tekintettel a megvaltozott gazdasagi, technoldgiai, tarsadalmi
koralmények mellett?

Az atlagfogyaszto szintje nehezen mérhetd objektiv esz-
kozokkel. Figyelemmel a legutobbi joggyakorlatra meg-
figyelhet6, hogy az Eurdpai Birdsag a fogyasztd versenyjogi
megkozelitésében sokkal tudatosabb képet vesz alapul (iga-
zodva egyébként a korabban kialakult észszert fogyasztd
mintajahoz), mig a maganjogi védelem szintjét, kiilonosen
a szerzGdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata ko-
rében, a vilagossdg és érthetdség kritériumdanak értelmezése-
kor érezhet8en alacsonyabban huzta meg a C-26/13. szamu
Kdsler kontra OTP tigyben, a szerz6dési feltétel vildgossagat
és érthetdségét attol fiiggdvé téve, hogy a fogyasztd tisztdban
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volt-e annak gazdasagi kovetkezményeivel. Mindez a kiilon-
boz6 jogviszonyokban eltéré fogyasztéi magatartdsmintat
kovetel meg. Bar az eurdpai atlagfogyasztd fogalma rugalma-
san tolthetd meg tartalommal, a vallalkozasoknak sziikségiik
lehet egy stabil viszonyitasi pontra. Mindemellett az is belat-
hatd, hogy mindannyian lehetiink bizonyos szituacioban sé-
riilékenyek és kiszolgdltatottak, amely az atlagfogyasztd rela-
tiv jellegét erdsiti. Egy olyan egyénre szabott, individualizalt,
célzott kereskedelmi gyakorlat esetében akar az adott egyén
szempontjabdl is megitélhetd a gyakorlat tisztességes jellege.

A digitalizacié altal magaval hozott jelenség, az internet
sotét mintazatai sokaig komoly érdeklédésre és figyelemre tar-
tott szamot, amelyt6l a viselkedési kozgazdasagtan tételeinek
beszivargasat, az atlagfogyaszté fogalmanak a reformjat, kon-
cepcionalis valtozasokat vartak. Az Eurdpai Fogyasztoi Szer-
vezet (BEUC) javaslataban a digitalis sériilékenység kategoria-
janak bevezetése mellett érvelt.!” A fogyasztok dontéseit online
térben befolyasol6 sotét mintazatok megitélése a gyakorlatban
nem az atlagfogyasztordl vallott kép Gjragondolasaval, hanem
a szakmai gondossdg keretében torténé figyelembevétellel
val6sult meg.

Az atlagfogyaszto és a fogyasztoi csoport atlagfogyasz-
téja mint a kereskedelmi magatartasok megitélésének vi-
szonyitasi pontjai, a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbi-
akban: GVH) versenyjogi fogyasztévédelem terén folytatott
jogalkalmazoéi gyakorlataban kimunkalt formaban jelennek
meg. A GVH jogalkalmaz6i gyakorlatdban'® tobb helyen is
kifejezésre keriil, hogy ,[...] Nem adhaté altalanos mérce
a fogyasztoi tudatossag szintjére - hiszen az fiigg a fogyaszto
személyétél, a fogyasztoi dontéssel érintett termék jellegétol,
a piaci formatdl, a terméket kinal6 véllalat piacon elfoglalt
helyzetétél — hanem az minden egyes esetben kiilon veendd
figyelembe. A fogyasztok nem képeznek homogén csoportot.
Mar a dontési folyamat kezdetén, akdr ugyanazon sziikséglet
felismerésénél az észlelt helyzet érzékelése, a percepcios fo-
lyamat (a kiilvilagbol érkezé informaciok valogatasa, rend-
szerezése és értelmezése) soran adddhatnak egyéni eltéré-
sek” Ugyanakkor jol mutatja az atlagfogyaszté gyakorlati
latasmodjat az a megkdzelités, amely racionalis fogyasztonak
mindésiti a rekldmok valdsdgtartalmaban fenntartas nélkiil
megbizo6 fogyasztdt. Az a fogyasztd is észszertien jar el, aki
nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tdjékoztatasban,
a reklimozo szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy
észszerlien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az {iz-
leti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva ke-
zeli. Az észszer(ien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklimokban szereplé informécié helyt-
allésagat.”

17 N. HELBERGER, O. Lynskey, H-W. Mickritz, P. RoTT, M. SAX and
J. STRYCHARZ In: BEUC (szerk.): EU Consumer Protection 2.0, Structural
asymmetries in digital consumer markets. 2021. https://www.beuc.eu/
sites/default/files/publications/beuc-x-2021-018 eu consumer
protection 2.0.pdf

18 A fogyasztoi dontések szabadségara vonatkozo, GVH éltal kovetett alap-
elvek, Elemzés 2009. szeptember 9. https://www.gvh.hu/alapelvek/6269
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3.4. AZ INFORMACIOS MODELL VALTOZASAI
ES KRITIKAJA

A modern fogyasztoi politika egyik legfontosabb akadé-
miai vitdja az, hogy a fogyasztok a tajékoztatas segitségével
milyen mértékben képesek megvédeni magukat. Az informa-
ci6s modell alapjaul ugyanis az a megfontolds szolgal, hogy
a fogyaszto kevesebb informacioval rendelkezik, mint a vele
szemben all6 vallalkozds, igy ezt az informacids aszimmetriat
ajogi eloirasok révén kell kiegyenliteni. Ez visszavezet az 4tlag-
fogyasztorol szold vitdhoz is. Az észszer(i fogyasztd nagyobb
eséllyel lesz képes az informacidval sajat autondmiajat novelni,
mig mds esetben az informaci6 kontraproduktiv hatast valt ki.
Ha pusztdn arra gondolunk, hogy az elsé generacios tizleten
kiviil kotott szerz6désekrél szol6 szabalyozas az elallds jogardl
sz0l6 tajékoztatast nevesitette egyediil, addig a fogyasztéi jo-
gokrol sz6l6 iranyelv kozel harminc informacids tételt jelol
meg, amelyek teljesitésére a fogyasztd jogosult a véllalkozas
pedig kotelezett.

A fogyasztok korlatozottan képesek megérteni és feldol-
gozni az informacidkat. Ez nem csak az irastudassal, szamo-
lassal vagy pénziigyi készségekkel kiizdok szamara jelent
problémat. Minden fogyasztonak korlatozott a képessége
az informdcidk feldolgozdsdra. Az emberi elme ugy kezeli
az adatokat, hogy kezelhet$ darabokra bontja azokat. Becslé-
sek szerint nagyjabol hét informdciodarab a legtobb, amit
az emberi elme képes egyszerre kezelni.® A fogyasztoknak
csak korlatozott id6 4ll rendelkezésiikre, hogy a hirdetésekre
pillantsanak, vagy ugy doéntsenek, hogy nem praktikus elol-
vasni a szokasos feltételeket. Nem lehet tehat kiindulni abbdl,
hogy a fogyasztok minden informaciot elolvasnak, megérte-
nek, és megalapozott dontést hoznak. A transzparencia bizto-
sitasdnak elve nem eredményezhet egy informacids csapdat
a fogyasztok szamara. A megoldas a kevesebb, de hatékonyabb
informaci6é atadasa lehet, olyan formdtumokat kialakitva,
amelyek tényleges hatdssal vannak a fogyasztok dontéshozata-
lara (pl. dohanytermékek cimkézése).

3.5. AZ ALLAMI BEAVATKOZAS FOKOZODASA,
JOGTERULETEK KEVEREDESE, SZABALYOZASI
OKOSZISZTEMAK KELETKEZESE

Az dllami beavatkozds megjelenése a fogyasztovédel-
mi jogban magitol értetédonek tekinthetd, hiszen az alap-
vetéen mellérendelt maganjogi jogviszonyokban gyengébb
pozicidban levé fél védelme mas mdédon nem benne biztosit-
hatd. A magyar jogrendszerben egyértelmtien megtalalhatok
a passziv, gyengébb fogyasztokat védeni hivatott jogintézmé-
nyek (protektiv jellegti jogintézmények), de egyttal az aktiv
és 6bnmagat megvédeni képes fogyasztot tamogato és az ilyen
attitlid kialakitasat elésegitd, 0sztonzé jogintézmények is.
Ezek harmonikus egytitthatdsa abban az idedlis helyzetben
valdsul meg, amikor a jogalkoté a jogalkotas hatterében meg-
bavé dtlagfogyaszté modelljét szem elStt tartva hatarozza

hu a fogyasztoi dontesek szabadsagara vonatkozo a gvh altal
kovetett alapelvek 2009

19 Vj-84/2009.
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20  G. MILLER: The magical number seven, plus or minus two: Some limits
on our capacity for processing information. Psychological Review, 63(2),
81-97. https://doi.org/10.1037/h0043158
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meg az egyes fogyasztovédelmi rendelkezések védelmi
mechanizmusait, illetve a tagallamok mindezek hatékony
érvényesiilését biztositd intézményrendszert alakitanak ki.
A hatékony eurdpai fogyasztovédelem nem létezhet a tudatos
fogyasztdi attitid nélkiil, igy a jogalkotonak ennek érdekében
olyan mechanizmusokat kell rendszerbe épitenie, amelyek ké-
pessé teszik, s6t 6sztonzik a fogyasztot aktiv jogérvényesitésre,
szerepvallalasra.

Mindezek mellett kiilondsen a maganjogi viszonyokban
nagyon nehezen észlelheté az a vékony mezsgye, amikor a fo-
gyasztot a jogalkotd a vallalkozassal egyenrangu pozicidba
hozza a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel, hanem akar
az egyensulyi allapot elérésén tdlnyidlva biztosit immaron
tobbletvédelmet a fogyasztd szamadra. A termékszavatossaggal
kapcsolatos hazai szabalyok kétségteleniil izgalmas jogalkotasi
bravurt jelentenek, viszont a fogyasztok és vallalkozasok ko-
z6tti mindennapi tigyletek korében torténé alkalmazasa igen
csekély. A fogyaszté indokolatlan eltdlzott védelmével talal-
kozhatunk az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo ko-
telezd jotallasrol szol6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet sza-
balyai kozott, amely figyelmen kiviil hagyva a jotallasi és
szavatossagi igények egyez8ségét, a jotallas korében érvényesi-
tett igények sorrendjét, hataridejét, kozottiik vald attérést sza-
balyozta és mindezek betartasdra fogyasztévédelmi hatdsagi
hataskort is telepitett. Mindezek alapjan, bar a fogyasztévédel-
mi hatdsag hataskore nem terjed ki a szerz6dés joghatasainak
vizsgalatara, a kotelezd jotallas ala es6 fogyasztasi cikkek hibas
teljesitésével kapcsolatos igények jogszabalyszer( elbirdldsaval
kapcsolatban mégis eljarhat.”

A minimalisan sziikséges allami beavatkozason tulter-
jeszkedé beavatkozasra okot adhatnak gazdasagi valsagok
(pl. devizahitel-valsag), uj gazdasagi jelenségek, atrendez6dé
piaci korilmények, a szerzédéses szitudcio atipikus volta,
a szerz6dés targyanak specialis jellemzdi, vagy éppen a fo-
gyaszto szokdsosndl is kiszolgaltatottabb helyzete is. Az allami
beavatkozds a fogyasztok érdekében jellemzben tulszabalyo-
zas révén valosul meg, amely nagymértékben vonja maga utan
a szabdlyozott teriiletek ellenérzésének kozigazgatasi hatas-
korbe vonasat is. Mindez szinte megszokottnak hat az olyan
teriileteken, ahol a szolgaltatds bonyolultsagabol és specidlis
jellegébdl addddan eleve sokrétli, szektorialis szabalyozasrol
és feltigyeletrdl beszélhetiink, mint példaul a pénziigyi szolgal-
tatdsok, kozszolgéltatasok, tav- és hirkozlés teriiletei. A fo-
gyasztok jogainak hatékonyabb érvényesitése szempontjabdl
természetesen tamogatandonak is tiinhet az a néha sziikség-
szerfien elkeriilhetetlen 4atfedés, amely egy tulszabalyozott
kornyezetben a fogyasztéi jogsérelmek orvoslasara hatdsagi
hatdskort teremt. Bar a hatdskori osszeiitkozés elkeriilhet6,
vagy legaldbbis a magdanjogi és kozjogi igényérvényesitési ha-
taskorok szétvalasztasa formailag kivitelezhet$ azaltal, hogy
a hatosag hataskorébdl a szerzédés létrejottének, joghatasai-
nak és érvényességének vizsgalatat kizarja,” ugyanakkor

21 Az egyes tart6s fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotéllasrol szolo
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7/B. §.

22 Lasd pl. a fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbi-
akban: Fgytv.) 45/A. § (1) bekezdés: Torvény eltérd rendelkezése hidnyd-
ban a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi — a szerzédés létrejottére, érvé-
nyességére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkoz6 rendelkezések
kivételével.
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egy részletesen szabalyozott szektor esetében a fogyasztd
konkrét szerz6désbél szarmazo igényeivel kapcsolatban a jog-
szabalyok betartasanak ellenérzése a jogszabalyszert allapot
helyreallitdsa a fogyasztd szerz6désbol szarmazé érdeksérel-
meének reparalasaval is egytitt jar.

A kozszolgaltatasok teriiletén a viz, gaz és elektromos
aram szolgaltatdsarol sz0l6 jogszabalyok a fogyasztovédelmi
hatosagra telepitik a méréssel, szamldzassal, becsléssel kapcso-
latos fogyasztoi bejelentések kivizsgalasanak hatdskorét,”
a jogosulatlan vételezéssel kapcsolatos hatdskort viszont
a Magyar Energetikai és K6zmiszabdlyozasi Hivatal gyako-
rolja.?* Mindezen - alapvetGen a szolgaltatd és a felhasznalo
kozotti szerz6désbol eredd — sérelmek orvoslasara a fogyasz-
toi jogvitak rendezését szolgalo alternativ vitarendezési foru-
mok, és természetesen polgari peres eljards keretében a biro-
sagok is hataskorrel rendelkeznek. Minthogy ezen hatéskorok
nem zarjak ki egymast a felek altal el6adottakon és az Alap-
torvényi ne bis in idem elv érvényesiilésén tul nincs jogszabalyi
korlatja a forum shopping-nak. Ugyanez a hozzaallas figyel-
heté meg az Eurdpai Uni6 légiutas jogi rendeletének tagallami
kijelolt hatosagokra vonatkozo felhatalmazasa alapjan 2024.
julius 1-jét kovetden hatalyba lépett szabalyai szerint, amely-
nek értelmében a fogyasztovédelmi hatdsagok hatosagi hatas-
korben jogosultak a légiutasok jogairdl szold 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatarozott,
a beszallas visszautasitdsdra, a jarat torlésére vagy késé-
sére, a magasabb vagy alacsonyabb osztalyon torténd elhelye-
zésére, a csOkkent mozgasképességli vagy kiilonleges sziikség-
letekkel rendelkezd személyekre, valamint az utasok részére
nyujtando tédjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezé-
sek betartdsinak ellendrzésére, és azok megsértése esetén
iranyadé eljarasra. A fogyasztévédelmi hatdsag légiutasjogi
rendelet alapjan a fogyasztot megilletd kartalanitas, visszatéri-
tés, atfoglalds vagy ellatas biztositdsara, illetve a vonatkozo
rendelkezések megsértése miatt felmerilt fogyasztoi igények
megtéritésére kotelezheti a vallalkozast.® Mindez természete-
sen érintetleniil hagyja a fogyaszté maganjogi jogvitdiban
hatdskorrel rendelkez6 polgari birésagok eljarasi és alternativ
vitarendezési testiiletei jogosultsagat, viszont az utasjogi ren-
delet alkalmazasanak korében konkuralé hataskort hozott
létre a magyar jogalkoto.

23 Avillamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 57.§ (1) bekezdése szerint az elszdmolasra, szdmldzasra, dijfizetésre
vagy mérésre, valamint a villamosenergia-ellatdsbol torténd, fizetési ké-
sedelem miatt végrehajtott felfiiggesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve
a tartozds rendezését kovetden a felhasznalo ellatasba torténd ismételt
bekapcsolasara vonatkozo, jogszabalyban és az engedélyesek {iizletsza-
balyzatiban foglalt rendelkezések, lakossagi fogyasztokkal szembeni
megsértése esetén — a Hivatal 159. § (5) bekezdés szerinti hatdskoreinek
tiszteletben tartasa mellett — a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.

24 A Vet.159.§ (5) A Hivatal a felhasznalok védelmével kapcsolatos felada-
tai korében: 1. ellenérzi a csatlakozdssal, a halozathoz valé hozzaféréssel,
illetve a rendszer megfelelé mindségben vald rendelkezésre allasaval
kapcsolatos felhaszndloi igények hdlozati engedélyes dltali kielégitését,
ellendrzi a felhaszndlok altal a kozcélu hélézathoz vald csatlakozas érde-
kében befizetett csatlakozasi dij felhasznélasat, birsagot szab ki, 2. dont
az engedélyesekkel szemben felmeriilé panaszok - ideértve a szerzédés
nélkiili vételezéssel, a szabdlytalan vételezéssel, valamint ezek jogkovet-
kezményeivel kapcsolatos panaszok - tigyében, kivéve az 57. § (1) bekez-
dése szerinti lakossagi fogyasztoi panaszokat, [...].

25 Fgytv.45/D.§ (1) és (2) bekezdések.
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Egy masik jelenség is megfigyelhet6 a fogyasztok
maganjogi érdekeinek kozigazgatdsi eljardsokban torténd
orvoslasaval kapcsolatban. Bar ezekben az esetekben a meg-
1év6 hataskorok hatékony kihasznaldsardl van sz6, semmint
a kozjogi hataskorokon valo talterjeszkedésrédl, vagy tulzott
allami beavatkozasrol. A GVH Magyarorszagon a tisztessé-
ges verseny felett 6rkodik, a Versenytorvényben, valamint
az UCP torvényben foglalt szabalyok megsértése esetén,
versenyérintettségii igyekben jar el. A GVH a fent emlitett
felhatalmazéssal rendelkezik kozérdekd kereset inditdsara
a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant, ha
a villalkozasnak a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe
tartozo jogsérté magatartasa a fogyasztok széles, a jogsér-
tés korilményei alapjan meghatarozhaté korét érinti. Ez-
zel az eszkozzel azonban a GVH mind ez idaig egyetlen
alkalommal sem élt sikeresen. Ennek ellenére egyre tobb
eljarasban vallaljak az eljards ala vont vallalkozdsok a bir-
sag csokkentése érdekében a fogyasztok kompenzalasat.
A VJ/16/2020. szamu tigyben a GVH 2022. februdr 27-én
az Alza.hu weboldal tizemeltet6jét kotelezte 40 millié forint
birsdg megfizetésére és 450 millios fogyasztéknak nydujtott
jovatételi csomag vallalasdra. A weboldal a fogyasztokat
agressziv, javarészt valotlan tartalmu iizenetekkel siirgette
a vasarlasra.

3.6. A FOGYASZTOVEDELEM ES ADATVEDELEM
HATARAINAK ELMOSODASA

Az Altalanos Adatvédelmi Rendeletben (GDPR) lefekte-
tett szabalyok egyfajta horizontalis jelleggel tiremkednek
be tobb jogteriilet szabalyai kozé, sajatos szemléletmodot
kolcsonozve a jogagi szabalyok alkalmazasahoz. A Face-
bookkal szembeni német (Bundeskartellamt 2019. 02. 06-i
dontése), olasz (az Olasz Versenyhatdsag 2018. 11. 28-i don-
tése) és magyar (GVH 2019. 12. 16-i dontése) tagallami ver-
senyhatdsagi dontések is jol mutatjak, hogy az adatvédelmi
szabalyok megsértése és a személyes adatok kezelésének
megitélése figyelembe veheté fogyasztovédelmi vagy ver-
senyhatdsagi eljaras keretében a fogyasztovédelmi vagy
versenyjogi jogsértésként.”* Mindez természetesen azt is
jelentette, hogy az adatvédelmi szabalyok ellenérzésére fel-
jogositott hatésagok nem rendelkeztek kizarolagos hatds-
korrel az adatvédelmi szabalyok betartatdsa folott, hanem
akar mas fogyasztovédelmi hatdsdgok is allapithatnak meg
fogyasztovédelmi jogsértést adatvédelmi szabalyok meg-
sértése miatt.

A személyes adataink védelme a termékbiztonsagi szaba-
lyozas egyik kihivasat jelentette a fentebb ismertetettek sze-
rint. A személyes adataink felhasznalasanak 4atengedése,
a mindennapi tranzakciok szintén gyakran alkalmazott médja
az ellenszolgdltatasnak, a tagallami maganjogok mégis nehe-
zen birkéznak meg az adatainkkal torténd fizetés ellenszolgal-
tatasként torténé definialasaval.

26 Orosz Fanni: A versenyjog, a fogyasztévédelem és az adatvédelem lehet-
séges talalkozasi pontjai a digitalizacié koraban. Pazmdny Law Working
Papers, Budapest, 2021/10.
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3.7. AKOZVETITO SZOLGALTATOK
FELELOSSEGENEK UJ KERETEI

Az Eurépai Unié a fogyasztok anyagi jogainak messze-
mend biztositdsan tdl a fogyasztok jogainak védelmét kozjogi
és maganjogi igényérvényesitési rendszerek mukodtetésével
valositjia meg, amelyek az Eurdpai Unién belill tényleges és
hatékony hozzaférést nyudjtanak a fogyasztoknak az igazsag-
szolgaltatashoz. A digitalizaciénak koszoénhetéen az eurdpai
fogyasztok a vilag barmely vallalkozasaval kothetnek joforman
szerzGdést, és az eurdpai kollizios szabalyoknak készonhet6en
a fogyasztok szokdsos tartozkodasi helye szerinti orszag el-
térést nem engedd fogyasztévédelmi rendelkezései, valamint
a fogyaszt6 lakohelye szerinti birdsag joghatdsaga a felek el-
téré rendelkezése ellenére is alkalmazandé marad, de mindez
o6nmagaban még mindig nem elégséges egy hatékony jogvé-
delem biztositasahoz. A harmadik orszagok viéllalkozasaival
szemben a fogyasztok és nemzeti hatésagok, az eurépai kap-
csolattartd pontok, a felel6s, eljaras ala vonhatd személyek hia-
nyaban nem képesek hatékonyan fellépni. Nem beszélve arrdl
a stratégiai szempontbol nem elhanyagolando helyzetrél, hogy
az Eurdpdbdl szarmazé adatvagyont nem eurdpai jogszaba-
lyok hatalya alatt taroljak, amely feletti ellendrzést az Eurépai
Unié minden igyekezetével szeretné visszaszerezni.

A fogyasztdi jogok érvényesitésének gyakorlati nehézségei
mellett a jogalkalmazoknak a kozvetit6 szolgaltatok viszonyla-
gos felel6sségmentességét rogzitl safe harbour elvvel is szembe
kellett nézniiik. Az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 irany-
elv 14-15. §-ai teremtik meg a kozvetitd szolgaltatok felel§sség
aloli mentesiilését, amely ugyanakkor kizardlag a passziv sze-
repet jatszo vallalkozast illeti meg. Az elmult hisz évben egyre
gyakrabban taldlkozhattunk a nemzeti jogalkalmazok azon
torekvésével, hogy az online piactereket megilletd, felel6sség
aloli mentesiilésitket eredményezé ’biztonsagos kikotd' elvet
differencidltan alkalmazzak.””

A DSA a korabbiakhoz hasonléan nem hatérozza meg
taxativan és pozitiv modon, hogy a szolgaltatok mikor fele-
16sek a harmadik fél altal kozzétett online tartalomért, ha-
nem a felel6sség aldli mentesiilés feltételeit hatarozza meg
a kozvetitd szolgéltatok kiilonbozé kategdridihoz igazodva.
Bar a kozvetit$ szolgaltatoknak dltalanos monitorozasi ko-
telezettsége nem all fenn. Ezenkivill a DSA részletes szaba-
lyokat ir el6 a tarhelyszolgaltatok altal 1étrehozandé bejelen-
tési-cselekvési mechanizmusokra, amelyeket a felel6sség
aloli mentességekkel egyiitt kell értelmezni (irgalmas sza-
maritanus elv’).

Az elektronikus kereskedelemrdl sz016 iranyelvhez ha-
sonldan a DSA is mentesiti a kozvetitd szolgaltatékat az on-
line terjesztett jogellenes tartalmakkal kapcsolatos felelds-
ség alol.

A DSA szerinti uj felel6sségi rendszer fenntartja a meg-
kiillonboztetést az egyszert tovabbitasi, gyorsitotarazasi és

27 (C-324/09. szama {igy L'Oréal SA kontra eBay International AG,
ECLI:EU:C:2011:474; C-148/21. szdmu iigy és C-184/21. szdmu {igy
Louboutin  kontra Amazon Europe Core Sarl és masok,
ECLLEU:C:2022:1016; C-149/15. szamu iigy Sabrina Wathelet kontra
Garage Bietheres & Fils SPRL, ECLI:EU:C:2016:840.
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tarhelyszolgéltatast nyujtd szolgaltatok kozott, amelyekre
kiilonboz6 felelsség aloli mentességek vonatkoznak:

a) Az egyszer(i tovabbitdst végzé szolgiltaté a DSA
4. cikke szerint akkor nem felel6se a tovabbitott vagy
megtekintett informdacioért, ha nem a szolgaltato kez-
deményezi az adatatvitelt, vélasztja ki az adatatvitel
cimzettjét; és valasztja meg vagy mddositja a tovabbi-
tott informaciot.

b) A gyorsitotarazast végz6 szolgaltatd a DSA 5. cikke
szerint nem felel az informacié automatikus, koz-
bensé és atmeneti tarolasaért, amennyiben ez azzal
a kizarolagos céllal torténik, hogy az informacié ké-
sébbi tovabbitasat a szolgaltatds mads igénybe vevéi
szamara azok kérésére hatékonyabba vagy biztonsago-
sabba tegye, azzal a feltétellel, hogy a szolgaltaté nem
modositja az informaciét, megfelel az informacidhoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatos feltételeknek, betartja
az informadcidk frissitése tekintetében az dgazatban
széles korben elismert és alkalmazott szabalyokat.

¢) A DSA 6. cikkében foglalt, a tarhelyszolgaltatok fele-
16sségére vonatkozd szabdlyok szerint a szolgéltatok
csak akkor felel6sek a szervereiken tarolt illegalis tar-
talomért, ha tényleges tudomasuk van jogellenes tevé-
kenységrol vagy jogellenes tartalomrol, vagy olyan té-
nyekrdl vagy koriilményekrol, amelyek nyilvanvaléan
jogellenes tevékenységre vagy jogellenes tartalomra
utalnak; vagy nem intézkednek haladéktalanul a jog-
ellenes tartalom eltavolitdsardl vagy az ahhoz vald
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hozzaférés megsziintetésér6l, miutan ilyen tudomast
szereztek. Nem tekintheté ugyanakkor a tarhelyszol-
galtato jogellenes tartalmakrol vald tényleges tudoma-
sanak az a tény, hogy egy szolgaltatast altalanossagban
jogellenes tartalom térolaséra is felhasznalhatnak.
Osszhangban az Eurdpai Birgsdg korébbi joggyakorlata-
val a DSA a felelosség aloli mentesség alol kivételként szaba-
lyozza azt az esetet, amikor egy kozvetitéként eljaré online
platform megtéveszt6 médon Ggy kindl eladdsra terméket
vagy szolgéltatast, hogy az atlagfogyaszté azt hiheti, hogy
az ugylet targyat maga az online platform, vagy olyan harma-
dik személy biztositja, aki a szolgaltat6 iranyitdsa alatt vagy
ellendrzése mellett jar el.

4. OSSZEGZES

Az eurdpai fogyasztovédelmi jog tal a masodik felilvizs-
galatan ujjasziiletett. Egyes instrumentumai megtjultak, ma-
sok koncepciondlisan megvaltoztak, merében 4j szemléletl
jogszabdlyokkal béviiltek. A korabbi feliilvizsgalatokkal szem-
ben mindenképpen a mostaninak a javara irhat6 az, hogy
a jogalkotd kellé tapasztalattal, és gyakorlattal rendelkezett,
ugyanazon tarsadalmi és gazdasdgi hatdsoktdl vezérelve
a feliilvizsgélat a teljes joganyagot érintette, nagyfoka szaba-
lyozasi 6sszhangot és atgondoltsagot eredményezve.
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