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»Pillantas a jovobe”
- A digitalis vagyontargyak
oroklésének lehetoségei és kihivasai

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A digitélis vagyontargyak megitélése a kortars maganjog-
tudomany egyik legfontosabb és mostanra egyértelmtien meg-
kertilhetetlen kérdése, amely a maganjog szinte minden terii-
letén kihivasok elé 4llitja a jogalkalmazokat.

A digitalis vagyontargyak megjelenése éltal generalt ma-
ganjogi kihivasok attekintésekor mar els6 latasra szembetiing,
hogy a polgari jog egyes részteriiletein a felmertilé kérdések
szama eltér6. Ennek legfobb oka, hogy a digitalis vagyontar-
gyakkal kapcsolatos problémak fokozatosan valnak érzékelhe-
tévé: amig kezdetben a témaval foglalkozé maganjogaszok
tobbsége arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ezek a vagyon-
targyak miként integralhatok a maganjog rendszerébe, egyal-
talan beilleszthet6k-e a meglévé maganjogi keretek kozé, ma
mar egyre tobben lépnek tal ezen az alapveten ontoldgiai
jellegti kérdésen, és fordulnak a mélyebben rejlé részproblé-
mak felé.

A csaladjog teriiletét vizsgélva példaul elmondhatd, hogy
a digitalis vagyontargyak csak az utobbi idében kaptak - és
kapnak egyre nagyobb - figyelmet, a jogalkalmazok és a bird-
sagok altal megfogalmazott, alapvetden elméleti jellegii kérdé-
sek nyoman. A hazastérsak vagyondban ugyanis egyre gyak-
rabban jelennek meg digitalis vagyonelemek, amelyeket
a hagyomanyos vagyontargyakra vonatkozd csaladjogi ren-
delkezések alapjan nem feltétlentil lehet megfelel6 modon ke-
zelni. A digitalis tudatossag novekedésének koszonhetGen
azonban a hdzastarsak részérdl egyre erételjesebben fogalma-
z6dik meg az igény arra, hogy a digitalis vagyontargyak a ha-
zassagi vagyonjogi rendszerben is helyet kapjanak, targyat
képezhessék példaul a hazastarsak vagyonara vonatkozo szer-
z8désnek vagy mds vagyoni jellegli megallapodasnak.

Hasonl6 a helyzet a gazdasagi jog, igy példaul a tarsasagi
jog vagy a fizetésképtelenségi jog teriiletén. Egyértelmi jogi
rendelkezések hianyaban ugyanis kérdés, hogy van-e lehet6-
ség példaul arra, hogy egy gazdasagi tarsasag az induld téke
befizetését kriptovalutdban teljesitse, vagy a tarsasagi jog egy
NFT (non-fungible token) formajaban létez6 mfitargyat -
a know-how mintdjara — apportként ismerjen el. Szintén kér-
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dés lehet, hogy egy felszamolds alatt 4ll6 tarsasag vagyonaba
vajon beletartoznak-e a kriptobefektetései, miként kezelheto,
ha tdrsasdg vezet§ tisztségviselje a tdrsasdg vagyonat
kriptovalutaba ’forgatja at. A gazdasagi jogi teriileteken sza-
mos hasonlo, els6 latasra talan meglep6 kérdés meriil fel, ame-
lyek a maganjog digitalizdcidjanak jelen allapotdban még jocs-
kan id6 el6ttinek, futurisztikusnak téinhetnek. Az emberek
altal “birtokolt’ digitalis vagyon folyamatos novekedésével és
a digitalis tudatossag fokozoddasaval azonban hosszu tdvon
varhato, hogy az emlitett teriileteken robbandsszertien tornek
majd felszinre az ilyen és ehhez hasonl6 problémak, amelyek
kezelésére egyel6re még sem a jogalkotd, sem a birésagok nem
késziiltek fel.

A magéanjog digitalizacidjanak tagabb kérdéskorén beliil
napjaink egyik gyakran - és egyre inkabb - vizsgalt kérdése-
ként azonosithat6 a digitalis vagyontargyak orokolhetGsége.
Ennek oka, hogy vildgszerte fokozatosan novekszik a ’digitalis
hagyaték’ mennyisége, amelyet a jog konkrét rendelkezések
hianyaban még nem tud kezelni. Amint arra azonban a késob-
biekben a tanulmdny is ramutat, vilagos szabalyrendszer hia-
nyaban a digitdlis vagyonelemeket tartalmazé hagyaték 6rok-
lését a gyakorlatnak kell ’levezényelnie, a legtobb esetben
informalisan, de facto médon, vagy éppen a létez6 polgari jogi
szabalyok segitségiil hivasaval, azok analdgias alkalmazasaval.
Jol latszik, hogy a technoldgiai fejlédés jelen szakaszdban
a jogalkalmazdknak megolddsokra van sziikségiik, a magan-
jogtudomany képvisel6inek pedig azon kell dolgozniuk, hogy
megteremtsék a megfelel6 elméleti alapokat, amelyek a jogal-
kotok szamdra a jovobeli jogalkotds soran irdnymutatasul
szolgalhatnak, mikézben egyuttal megfelelnek a digitalis va-
gyontargyak kezelésével kapcsolatosan a tarsadalom részérdl
felmeriilé és megfogalmazott igényeknek és elvardsoknak is.

Megallapithat6, hogy a maganjog teriiletén felmerild
digitalizacios kihivasok, kérdések és problémak tobbsége nem
kezelhet6 és oldhato fel teljes mértékben a digitalis vagyontar-
gyakkal kapcsolatos birdi gyakorlat megfelelé pozicionalasa
nélkiil. Ennek érdekében a kovetkezékben el6szor a digitélis
vagyonnal kapcsolatos legijabb maganjogi kutatasok f6bb
megallapitasait tekintem 4t, majd azok 6sszefoglaldsat és szin-
tetizaldsat kovetden fogalmazok meg kovetkeztetéseket, els6d-
legesen az 6roklési jogra vonatkozdan.

A tanulmdny a digitalis vagyontargyakkal kapcsolatosan
felmertil6 kérdéseket a szabalyozasi kezdeményezések és
a maganjogtudomanyi megallapitdsok mentén, altalanossag-
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ban targyalja, minthogy egységes szabdlyozasi keretek egyel6re
sem nemzetkozi, sem pedig nemzeti szinten nem alakultak ki.

Tanulmanyom elsé részében a digitalis vagyontargyakat
tekintem at roviden, kitérve azok lehetséges definialdsara és
osztalyozasdra, majd a maganjog teriiletén felmeriilé egyes
kérdéseket és bizonytalansagokat érintem, és néhany altalanos
megallapitds megfogalmazasat kovetSen felvazolom mindazo-
kat a tényezOket, amelyek megnehezitik a digitalis vagyontar-
gyak egységes értelmezését. Vizsgalom tovabba a digitalis va-
gyontargyakkal kapcsolatosan az oroklési jog teriiletén
felvetdd6 kérdéseket, amelyek esetén a vélaszok megfogalma-
zasakor abbol a hipotézisbdl indulok ki, hogy a digitélis va-
gyontargyak a maganjog rendszerébe beilleszthetdk, és a jog
altal valamilyen médon elismerhet6k. A tanulmanyban vizs-
galom egyrészt a digitalis vagyontargyakra vonatkoz6 — vagy
azokat legaldbbis valamilyen mértékben - érint6 eurdpai sza-
balyozasi trendeket, roviden kitérek azonban mads orszagok,
igy az USA és az Egyesiilt Kiralysag formalodo szabalyozasara
és kapcsolodod itélkezési gyakorlatara is.

2. A DIGITALIS VAGYONTARGY -
DEFINICIOS LEHETOSEGEK

A legaltalanosabb értelemben digitdlis vagyontdrgynak
(digital asset) nevezhetiink minden olyan digitdlisan tarolt
dolgot, amely értéket testesit meg és egyuttal jogokat biztosit
a felhasznaldja szamdra. A digitalis vagyontargy ezen tdg meg-
hatdrozasa gytjt6fogalom, amelybe szamtalan dolog beletar-
tozhat, igy példaul a jogalanyok szamitégépén vagy mas sze-
mélyes adattarolé eszkozén tarolt allomdnyok és a felhdben
tarolt fajlok mellett a kategdria ald vonhatok a kilonbozd
elektronikus felhaszndlé fiokok adatai, a megvasarolt targyak
(plL. e-konyvek, NFT mtalkotasok stb.), a kozosségi média fi6-
kok és a kriptovalutdk is.

A maganjogi joggyakorlat szempontjabol nézve a digitalis
vagyontargy a vagyontdrgy mint jol ismert maganjogi katego-
ria! 4j osztdlyaként irhaté koril. A vagyon ezzel szemben egy
tobb elemet magaban foglalo dsszetett fogalom. Meghataroz-
haté gy, mint egy személynek a dolgokkal kapcsolatos és mds
személyekkel szembeni jogainak és kotelezettségeinek Gsszessé-
ge.> A vagyon magaban foglalja az 6sszes vagyontargyat, bele-
értve a dolgokat, jogokat és szerz8déses poziciokat, amelyek
forgalomképesek és értékesek.> Ennek alapjan, analég méodon,
a digitdlis vagyon a legaltalanosabb értelemben egy személy va-
gyondnak kiilondllo részét képezi, amely olyan vagyontdrgyakat
foglal magdban, amelyek csak digitdlis formdban léteznek.
Christiane Wendehorst meghatarozasa szerint a digitalis va-
gyon olyan digitalis adatokbdl allé vagy azok dltal képviselt
tételek, amelyek egy személy ellenérzése alatt dllnak.* Az el-

1 V6. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 5. pont.

LeENKoOVICs Barnabds: Dologi jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
2001, 50.

3 MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2007, 171.

4  Christiane WENDEHORST: Proprietary Rights in Digital Assets and the
Conflict of Laws. In: Andrea BoNnomi, Matthias LEHMANN, Shaheeza
LALANI (eds.): Blockchain and Private International Law. Hollandia, Brill
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hunyt személy halalat kovetden fennmarad¢ digitalis vagyon-
targyak Osszességét digitdlis hagyatéknak nevezhetjiik.®

A digitalis vagyontargy fogalmaval kapcsolatban elsddle-
gesen azt szitkséges rogziteni, hogy amint azt az ENSZ Nem-
zetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga is hangstlyozza,® a digita-
lis vagyontargyra vonatkozo egységes és dltaldnosan elismert,
vilagszerte elfogadott jogi fogalom jelenleg nem létezik.

A fogalom megfogalmazasa és tartalma ugyanis minden
esetben a fogalom megalkotojatdl fiigg, és mindig az adott jogi
aktus dltal elérni kivant jogi célokhoz és alkalmazasi korhoz
igazodik. Eppen ezért, a legtobb tudomanyos munka a digité-
lis vagyontargy (digitalis eszkoz) és a kriptoeszkoz kifejezése-
ket egymas helyettesitésére alkalmas, vagyis egymassal felcse-
rélhetd, szinonim kategoériaként kezeli, noha az utébbi
kifejezés valamivel sziikebb értelemben hasznalatos. A nem-
zetkozi szervezetek tobbsége egészen hosszu ideig tartozko-
dott attol, hogy megalkossa a digitalis vagyontargy fogalmat.
A kézelmiltban azonban tobb olyan jogi aktus is elfogadasra
keriilt, amely mdr tartalmazza a digitalis vagyontdrgy vagy
kriptoeszkoz fogalmat.

Az Eurdpai Jogi Intézet (European Law Institute, a tovab-
biakban: ELI) 2022-ben tette kozzé a digitalis eszkozok bizto-
sitéki célu felhasznaldsardl sz6lé elveit (a tovabbiakban:
ELI-elvek).” Az ELI-elvekben a digitalis vagyontargy fogalma
az eszkozok alapvetd tulajdonsagain alapul: a digitélis vagyon-
targy minden olyan nyilvantartdst vagy értékmegjelenitést je-
lent, amely megfelel az elvekben meghatdrozott kritériumoknak.®

Az UNIDROIT 2023-ban elfogadott, a digitdlis vagyonrol
és magdnjogrol szolé alapelvei (a tovabbiakban: DAPL alapel-
vek)® 2. elvének (2) bekezdése a digitalis vagyontargyat olyan
elektronikus nyilvantartasként, azaz elektronikus adathordo-
z6n tarolt és visszakeresheté informacidként hatdrozza meg,
amely ellenérzés ala vonhato.

A harmadik jogi aktus, amely a digitalis vagyontargy meg-
hatérozasa kapcsan emlitést érdemel, az unids jogalkoto altal
2023 méjusaban elfogadott és 2024. december 30. napjan ha-
talyba lépett (EU) 2023/1114 rendelet (a tovébbiakban:
MiCAR)," amelynek {6 célja a kriptoeszkozok piacai harmo-
nizalt keretének megteremtése volt. Lényeges, hogy a MiCAR
a digitalis vagyontargy helyett a kriptoeszkoz kifejezést hasz-
nalja, és - mas fontos rendelkezések mellett — meghatarozza
ezen eszk6zok fogalmat és tipusait. Fontos megemliteni tovab-
ba, hogy a MiCAR elfogaddsa nem pusztin egy mérfoldkd
az europai kriptoszabalyozas fejlédésében, hanem egyben le-

5  Pawel SzwajpLER: Digital assets and inheritance law: How to create
fundamental principles of digital succession system. International
Journal of Law and Information technology, No. 2. 2023. nyér. 148.
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaad014

6  Taxonomy of legal issues related to the digital economy. United Nations
Commission on International Trade Law, Vienna, 2023, 35.

7  https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/
Publications/ELI Principles on the Use of Digital Assets as

Security.pdf

8 ELI Principles, 17.

9  https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2024/01/Principles-on-
Digital-Assets-and-Private-Law-linked-1.pdf

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. ma-
jus 31.) a kriptovaluta-eszk6zok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és
az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937
iranyelv médositasarol, HL L 150., 2023. 6. 9.
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hetséges szabalyozasi modellként is szolgal a vilag mas orsza-
gai szdmdra.

A MiCAR szerint a kriptoeszkoz olyan érték vagy jog digi-
tdlis reprezentdciéja, amely elektronikusan, megosztott f6-
koényvi technoldgia (distributed ledger technology, DLT) vagy
hasonl6 technolédgia segitségével atruhazhato és tarolhatd.!
A MiCAR haromféle kriptoeszkoztipus, az eszkozalapu
tokenek,"? az elektronikuspénz-tokenek,”” és a hasznalati
tokenek!* kozott tesz kiilonbséget.

Bar a MiCAR az EU szintjén egységes szabalyozast hozott,
néhany eurdpai orszag mar annak elfogadasat megel6z8en ki-
dolgozta a digitalis eszk6zok bizonyos fajtdira vonatkozd sajat
nemzeti jogi szabalyozdsi kereteit. Az esetek tobbségében
nemzeti szinten a kriptovalutakra vonatkozo szabalyok megal-
kotasara keriilt sor, de ismert olyan megoldas is, ahol az adott
nemzeti jogalkotd a digitalis eszkozok bizonyos céld és irdanyu
alkalmazasat kivanta szabalyozni, és ennek érdekében a digita-
lis eszk6zokre vonatkozd dltalanos rendelkezéseket fogadott el.

Esztorszdg 2017 novemberében modositotta a pénzmosés
elleni torvényét' (a tovébbiakban: Eszt Pmt.) azzal, hogy
a jogszabaly szovegébe a virtualis valutikra vonatkozo6 rendel-
kezéseket illesztett be. A kriptovaluta (a jogszabaly normaszo-
vege szerint 'virtualis valutdk’) a torvény meghatdrozasa sze-
rint olyan digitalis formaban abrazolt érték, amely digitdlisan
atruhazhatd, meg@rizhet6 vagy kereskedhetd, és amelyet ter-
meészetes vagy jogi személyek fizetési eszkozként elfogadnak,
de amely nem mindsiil egyetlen orszag torvényes fizetdeszko-
zének vagy pénzeszkozének sem (pl. bankjegyek vagy érmék,
bankok altal tartott irdsos pénz vagy elektronikus pénz).'® Ha-
sonld modositasra keriilt sor szamos mas tagallamban, igy
példaul Németorszagban, Ausztridban és Olaszorszagban is.

A digitalis gazdasag teriiletén Madlta kezdettdl fogva veze-
t6 szerepet toltott be eurdpai szinten, igy a szabalyozas szem-
pontjabdl is élen jar: 2018-ban fogadtak el a virtudlis pénziigyi
eszkozokrdl szolo torvényt, amely a kriptovalutak szabalyozasi
keretét képezi.'” Elmondhato, hogy a méltai jogszabaly sok
olyan rendelkezést tartalmazott, amely utobb, a MiCAR altal
is megallapitast nyert. A virtudlis pénziigyi eszkoz (virtual
financial asset, VFA) olyan digitélis eszkdz, amelyet csereegy-
ségként, szamlaként vagy értéktaroloként haszndlnak, azon-

11  MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés 5. pont.

12 Az eszkozre hivatkozo token olyan kriptoeszkoz, amely nem elektroni-
kus pénz token, és amelynek célja, hogy stabil értéket tartson fenn egy
masik értékre vagy jogra vagy ezek kombindcidjara valé hivatkozassal,
beleértve egy vagy tobb hivatalos pénznemet is. Ertékiik stabilitdsa miatt
ezek a tokenek fizetéeszkozként szolgdlnak. MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés
6. pont.

13 Azelektronikus pénzjegyeket csereeszkozként hasznéljék, de céljuk az is,
hogy egy hivatalos pénznem értékére valé hivatkozassal stabil értéket
tartsanak fenn. MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés, 7. pont.

14 A koziizemi tokenek nem fizetGeszkozok. Nem szolgalnak pénziigyi cé-
lokat, hanem hozzéférést biztositanak a kibocsatéjuk altal nydjtott aru-
hoz vagy szolgaltatashoz. MiCAR, 3. cikk (1) bekezdés, 9. pont.

15 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. [Elérhetd:
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023071].

16  Eszt Pmt,, 3. cikk, 9. pont.

17 Att dwar l-Attiv Finanzjarju Virtwali [Elérhet6: https://legislation.mt/eli/
cap/590/20240630/mlt] A  jogszabaly részletes attekintését lasd
Christopher P BuTTiGIEG, Christos EFTHYMIOPOULOS: The Regulation
of Crypto Assets in Malta: The Virtual Financial Assets Act and Beyond.
Law and Financial Markets Review, 2019/1. 30-40. https://doi.org/10.10
80/17521440.2018.1524687

FONTES TURIS

TANULMANYOK

ban nem mindsiil elektronikus pénznek, pénziigyi eszkoznek
vagy virtualis tokennek. A meghatdrozas ald vonhatok tobbek
kozott a kriptovalutak. A kiilon jogszabaly elfogadasa mellett
a maltai pénzmosas elleni jogszabdly'® szintén moddositasra
kerdilt.

Franciaorszagban 2019-ben fogadtak el a PACTE-torvényt
(Plan d’Action pour la Croissance et la Transformation des
Entreprises), amely a francia monetdris és pénziigyi torvény-
konyv (Code monétaire et financier, a tovabbiakban a jogsza-
baly hivatalos roviditését hasznalva: C. mon. fin.) médositasa-
val bevezette a digitalis eszkozok (les actifs numériques)
kategoriajat. A francia jogalkoté azonban magat a fogalmat
nem definialta, hanem azokat a tételeket hatdrozta meg, ame-
lyek az emlitett kategéria ala sorolhatok. A C. mon. fin.
L54-10-1 szakasza szerint a digitalis eszk6zok kozé tartoznak
a tokenek, a pénznek nem mindsiil6, de értékkel bir digitalis
csereeszk6zOk, valamint a MiCAR hatdlya ala tartozo
kriptovalutak.

A digitalis eszkoz6kr6l szo16 legatfogdbb jogszabalyt Szer-
bidban fogadtak el, 2020-ban. A digitalis eszkozokrdl szdlo
torvény (a tovabbiakban a jogszabaly angol réviditését hasz-
nalva: LDA)" szerint a digitalis eszkoz (virtualis eszkoz) olyan
digitélis értékreprezenticio, amely digitalisan megvasarolha-
to, eladhato, elcserélhetd vagy atruhazhatd, és csereeszkozként
vagy befektetési célokra hasznalhato; a digitalis eszk6zok kozé
nem tartozik a fiat pénznemek és mds, térvények altal szaba-
lyozott egyéb pénziigyi eszkozok digitalis reprezentacidja, ki-
véve, ha az LDA masként rendelkezik.*® Az LDA a digitalis
eszkozokon beliil két tipus, a virtualis valutak és a digitalis
tokenek kozott tesz kiilonbséget.

Az uni6s tagallamok szamadra a kriptoeszkozok szabalyo-
zasi kereteit tehat a MiCAR hatarozza meg: a MiCAR az esz-
koézalapu tokenek (ART) és az e-pénz tokenek (EMT) kibocsa-
toira 2024. junius 30-4n, a kriptoeszkoz-szolgaltatokra (CASP)
pedig 2024. december 30-4n valt alkalmazandéva. Ennek
megfeleléen a korabbi tagallami szabédlyozasok feliilvizsgalata
és adott esetben mddositasa sziikséges annak érdekében, hogy
a nemzeti szabalyok igazodjanak az unios szinten meghatéro-
zott Uj jogi keretekhez. A kézirat lezdrdsanak id6pontjaban
mar szamos unios tagallamban sor keriilt a nemzeti szabalyo-
zas feliilvizsgalatara vagy kapcsolddé Gj jogszabaly elfogaddsa-
ra,”! igy példaul hazinkban az Orszaggy(lés 2024 tavaszan
fogadta el a kriptoeszkdzok piacardl szol6 2024. évi VIL. tor-
vényt (Kriptotv.).

Eurdpan kiviilre tekintve érdemes par gondolat erejéig ki-
térni az USA korvonalazodo szabalyozasara. Az USA-ban
a digitalis vagyontargyakra vonatkoz6 6nallé szovetségi sza-
balyozas jelenleg még nem létezik. Elmondhaté ugyanakkor,
hogy a digitalis vagyontargyak szabdlyozasi kereteinek megal-
kotasa érdekében a kozelmultban két torvényjavaslat benyu;-
tasara is sor keriilt. A Financial Innovation and Technology for

18 Regolamenti kontra Money Laundering u Finanzjar ta’ Terrorizmu. [El-
érhet6: https://legislation.mt/eli/sl/373.1/20241230/mlt].

19 Law on Digital Assets, RS Official Gazette, No. 153/2020. [Elérhetd:
https://www.nbs.rs/export/sites/NBS site/documents-eng/propisi/

zakoni/digitalna imovina e.pdf].
20 LDA, 2. cikk (1) bekezdés.

21 Léasd https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:
32023R1114
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the 21st Century Act (a tovabbiakban: FIT)* az 1933. évi érték-
papirtorvényt modositanad, és azt tobb 4j fogalommeghataro-
zassal, koztiik a digitalis vagyontargy fogalmaval egészitené ki.
A digitalis vagyontdrgy a FIT szerint olyan helyettesithet6,
digitalis értékmegjelenités, amely kizarolagosan, személyrdl
személyre, kozvetitd szitkségképpeni bevonasa nélkiil birto-
kolhatd és atruhazhato, és amelyet egy kriptografia altal bizto-
sitott, nyilvanos megosztott f6konyvben rogzitenek. A FIT ki-
vételként hatdrozza meg azokat a digitalis eszkozoket, amelyek
nem tartoznak a fenti fogalom hatalya ala.>® A masik térvény-
javaslat, a Blockchain Regulatory Certainty Act* szerint digité-
lis vagyontargynak mindsiil az immaterialis személyes vagyon
barmely formaja, amely kizarélagosan birtokolhatd és sze-
mélyrél személyre atruhazhaté anélkiil, hogy sziikséges koz-
vetitére timaszkodni kellene.

Az Egyesiilt Kirdlysigban 2024 szeptemberében keriilt
a Lordok Haza elé a digitélis vagyonrdl szo6l6 térvényjavaslat
[Property (Digital Assets etc.) Bill].* A javaslat elfogadasaval
elismerésre keriilne egy harmadik tulajdonjogi kategéria
(tertia quid), amelybe a biroi gyakorlatban elismert, azonban
a hagyomanyos tulajdonjogi kategoriak ald be nem sorolhato
jelenségek (pl. exportkvotak, tejkvotak, hulladékgazdalkodasi
engedélyek, szén-dioxid-kibocsatasi egységek kiilonbozé ti-
pusai stb.)* és a digitalis vagyontargyak is tartoznanak.

Amint lathatd, a digitalis vagyontargyak szamtalan format
olthetnek, és az adott szabalyozas céljatdl figgden killonbozéd
modon hatdrozhatok meg. Erre tekintettel a digitalis vagyon-
targy altaldnos fogalmanak megalkotdsa helyett a kiillonb6z6
digitalis vagyontargyak kozos jellemzdinek attekintése indo-
kolt, mely jellemzok segitségével kijelolhetSk a vizsgalt kifeje-
zés hatdrai. Ezeket a sarokpontokat figyelembe véve lehet majd
késébb donteni arrol, hogy egy adott dolog a digitalis vagyon-
targy kategoridja ala vonhatd-e vagy sem. A digitalis vagyon-
targyak altalam alapvetdnek tekintett jellemzéi a kovetkezo-
képpen foglalhatok Gssze:

a) A digitalis vagyontargyak csak digitalis formaban létez-
nek. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy az un. eszkozalapu
tokenek (asset-based token) esetében az adott vizualis eszkoz,
példaul NFT mualkotds mogott a fizikai valdsagban létezd
dolgok allnak.

b) A digitélis vagyontargyak tarolasa digitalisan torténik,
amely tobbféle modon is megvalosulhat. Egy adott digitalis
vagyontargy igy tarolhatd példaul a jogalany (felhaszndld) sa-
jat szamitogépén vagy mds adattarolo eszkozén, felhdben, de
akar a blokklanc technoldgia alkalmazasaval is rogzitést nyer-
het. (Ebben a vonatkozasban a kriptovalutdk specidlisak,
minthogy azok taroldsa minden esetben blokklancon torté-
nik.)

c) A digitalis vagyontargyak értékkel birnak. (Az mas kér-
dés, hogy ez nem mindig jelent vagyoni értéket, hanem bizo-

22 Elérhetd: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/4763/
text

23 FIT, 101. szakasz.

24  Elérhetd: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/1747/

2024,/3-4

nyos esetekben a digitdlis vagyontargynak annak 'tulajdonosa’
csak érzelmi - eszmei értéket tulajdonit.)

d) A digitélis vagyontargyak tulajdonjogszert jogosultsa-
got biztositanak a felhaszndldjuk szdmara.

A digitalis vagyontargyak témakorének szakirodalma
a digitalis vagyontargyakat kiilonb6z6, példaul gazdasagi,
technikai vagy funkcionalis kritériumok, személyes vagy nem
személyes jelleg vagy pénziigyi érték alapjan kiilon csoportok-
ba sorolja. A tanulménynak nem célja, hogy atfogé attekintést
nyujtson a kiilonb6z6 csoportositasi megoldasokrol. A tanul-
many témajaban kordbban folytatott kutatasunk® alapjan
azonban megdllapithatd, hogy a digitalis vagyontargyak kii-
16nboz6 kategoridi sok esetben atfedik egymast, erre tekintet-
tel a digitalis vagyontargyak egyértelmd és szigoru tipologidja
nem lehetséges. A digitalis vagyontargyak csoportositasanak
modja azonban mégis nagy jelentdséggel bir, amikor a magéan-
jog kiilonboz6 teriiletein felmeriild kérdéseket vizsgaljuk.

A digitalis vagyontargyak megfelel elméleti megalapoza-
sanak hidnydban a maganjog kiilonbozé teriiletein felmeriilé
kérdések megvalaszoldsa kiilondsképpen nehéz. Eppen ezért,
a kortars maganjogtudomany képviseldinek feladata, hogy
megteremtsék ezen Uj jelenség elméleti alapjait. Szakmai ko-
rokben ugyanakkor egyelére nincs egyetértés abban, hogy en-
nek az Gj elméleti bazisnak a megalkotdsa miként lehetséges:
vajon egy 0j elméleti alapon nyugvo Uj szabalyozast sziikséges
megalkotni, vagy elegendd az tj rendelkezéseknek a mar meg-
1év6 szabalyozasi rendszerbe vald beépitése. Kérdésként meriil
fel, hogy a meglévé maganjogi szabalyozasi struktura vajon
elég rugalmas-e ahhoz, hogy képes legyen befogadni a digita-
lis vagyontargyat mint 0j jelenséget, és egyaltalan, sziikséges-e,
hogy arra réer6ltessitk a hagyomanyos jogintézményekre (pl.
a tulajdon) megalkotott rendelkezéseinek alkalmazasat.

3. A DIGITALIS VAGYONTARGYAK
BEILLESZTHETOSEGE A POLGARI JOG
RENDSZEREBE

A digitalis vagyontargyak napjaink létez6 jelenségei, ame-
lyek jogi szabélyozasa azonban még mindig hianyzik. Vannak
olyanok, akik szerint a vonatkozé jogi rendelkezések léte nem
indokolt, hiszen a mér kialakult és jelenleg miikod6 rendszerek,
folyamatok (pl. digitalis vagyontargy megszerzése, fizetGesz-
kozként vald hasznélat stb.) a mindennapi életben mtikddnek,
ezért nincs szitkség kiilon szabdlyok megalkotasdra, a ,,Code
is Law” szabdlya érvényesiil. Masok ugy vélik, hogy a jognak
valahogyan kezelnie kell a digitalis eszkozoket, és a megfeleld
mod erre a jogi szabalyozas. A jovébeli szabalyozas megalko-
tasa kapcsan azonban elozetes kérdésként mertil fel a digitdlis
vagyontargyak értékelése, az, hogy ezek a dolgok a (polgari)
jog altal vagyontargyként értékelheték-e vagy sem.

A maganjogi joggyakorlatban kiilonb6z6 megkozelitések
léteznek. A kontinentalis jogrendszerhez tartozo orszagok egy
részében (pl. Németorszag, Magyarorszag, Japan)* a tulajdon

text, 2. szakasz, (b)(5).
25  Elérhetd: https://bills.parliament.uk/publications/56207/documents/5087
26 V6. A-G of Hong Kong v Chan Nai-Keung [1987], 1 WLR 1339, 1987, 3
BCC 403; Swift v Dairywise (No. 1) [2000], 1 WLR 1177 [2000], BCC
642; Re Celtic Extraction Ltd [2001], Ch 475, [2000], 2 WLR 991.
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27 A digitélis vagyontdrgyak csoportositédsarol ldsd JunAsz Agnes: A digitd-
lis vagyontérgyak maganjogi megitélése, kiilonos tekintettel az droklési
jogi rendelkezésekre. Miskolci Jogi Szemle, 2024/3. sz., 61-80.

28 Vo6.: BGB 90. szakasz, Ptk. 5:14. § (1) bekezdés, Japan Ptk. (1896. évi 89.
torvény) 85. cikk.
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targya csak dolog lehet, mely kategoria feltétele annak birtok-
ba vehetdsége, fizikai uralom alé hajthatosédga. Ez a megkoze-
lités nem teszi lehet6vé a digitalis (és ezért immateridlis) javak
dologként val6 kezelését.”” Mds orszagokban azonban, ahol
a maganjogi szabalyozas a dolog fogalmanak rugalmas felfo-
gasan alapul (pl. Ausztria, Franciaorszag, Romania stb.),* a fi-
zikai valdsagban létez6 dolgok mellett az immaterialis javak is
a dolog kategéridja ala vonhatok, ennek megfelel6en elmélet-
ben a digitalis vagyontargyak ('digitalis tulajdon’) is beilleszt-
het6k a polgari jogi szabédlyrendszerbe.

A common law jogrendszerek vagyonjogi megkozelitése
a hagyomadnyos polgari jogi rendszerektél nagymértékben el-
tér. E megkozelités szerint a vagyon feloszthato ingatlantulaj-
donra (foldhoz fiz6d6 érdekek, ingatlanok) és személyi jelle-
gl tulajdonra (egyéb dolgokhoz fiz8d6 érdekek). Ez utdbbin
belill az angol és walesi jog hagyomanyosan két kiilonbozé
alkategoriat ismer el: a birtokba vehet6 dolgokhoz (choses in
possession) kapcsolodo jogokat, és azokat a jogokat, amelyek
olyan dolgokon allnak fenn, amelyek fizikai Gton kdzvetleniil
birtokba nem vehet6k (immateridlis jellegtiek), azonban peres
uton kovetelésként érvényesithetdk (choses in action).>

Az angol jogban mar régéta érvényesiil a dolgok kozotti
fenti kiillonbségtétel, amely a biréi gyakorlatban is megerdsi-
tést nyert.”” Az elmult évtizedben azonban egyre nagyobb
igény mutatkozott egy olyan j tipust tulajdon elméleti meg-
alapozasdra, amely nem tartozik a két kategoria egyikébe sem.
A kézelmultban sziiletett itéletek a személyes jellegti tulajdon
két hagyomdnyos tipusdnak fenntartdsa mellett érvelnek,
egyes angliai és walesi birdsagok a kozelmultban a digitalis ja-
vak bizonyos tipusait kiilonallé dolgokként ismerték el, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy személyhez ftiz6d6 tulajdonjogok
targyai legyenek.”® Az angol jog ezzel elindult egy harmadik
kategoria kialakitdsa iranyaba.**

Amint lathat6, a digitdlis vagyon maganjogi értékelése
jogrendszerenként és azon belill is orszagonként eltéré. A di-

29  Akérdésrél lasd részletesen JunAsz Agnes: Time for Rethinking? - Non-
Fungible Tokens and Ownership Rights from the Hungarian Point of
View. Multidiszciplindris Tudomdnyok, 2023/3., 36-46., https://doi.
org/10.35925/j.multi.2023.3.4; JunAsz Agnes: The Civil Law Concept of
Things in the Digital Era - A Hungarian perspective. Annales Universitatis
Apulensis / Series Jurisprudentia, 27 (2023), 132-148.

30 Vo.. ABGB 265. cikk, Romdn Ptk. (a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
287/2009. sz. torvény) 535. cikk. A keleti szlav orszagokra vonatkozéan
lasd Roman MAYDANYK, Natalila MAYDANYK, Natalila Popova:
Reconsidering the Concept of a Thing in Terms of the Digital
Environment: Law Towards an Understanding of a Digital Thing. Open
Journal for Legal Studies, 2022/2., 32-33.

31 Johan David MicHELS, Christopher MiLLARD: The New Things: Prop-
erty Rights in Digital Files? The Cambridge Law Journal, No. 2., 2022.
323-355., https://doi.org/10.1017/S0008197322000228.

32 Vo.: Colonial Bank kontra Whinney [1885] 30 Ch D 261, Allgemeine
Versicherungs-Gesellschaft Helvetia v Administrator of German
Property [1931] 1 KB 672, Your Response Ltd kontra Datateam Business
Media Ltd [2014] EWCA Civ 281 [13] és [26] pontok.

33 Fetch.ai kontra Persons Unknown [2021] EWHC 2254 (Comm), [2021]
7 WLUK 601; Zi Wang kontra Graham Darby [2021] EWHC 3054
(Comm).

34 Vorotyntseva kontra MONEY-4 Ltd (t/a nebeus.com) & Ors [2018]
EWHC 2596 (Ch); Ion Science v Persons Unknown 2020. december 21.
(nem kozolt); AA v Persons Unknown & Ors, Re Bitcoin [2019] EWHC
3556 (Comm), Director of Public Prosecutions v Briedis & Anor [2021]
EWHC 3155 (Admin), Tulip Trading v Van Der Laan [2023] EWCA Civ
83, [2023] 4 WLR 16 [24]-[25] pontok.
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gitalis vagyontargyak egyértelmli maganjogi megkozelitése
azonban kulcsfontossagu, hiszen ennek fiiggvényében kerdil-
het sor a kiillonb6z6 maganjogi szabélyok (pl. 6roklési jogi
rendelkezések) alkalmazasira. Amennyiben elismerést nyer,
hogy a digitalis vagyontargy — tulajdonként vagy kovetelés-
ként — az ember vagyonanak részét képezi, akkor az akar él6
személyek kozott, akar haldl esetén atruhazhato, igy utobbi
esetben arra az 6roklési jogi szabalyok is alkalmazhatova val-
nak. Ebbél a szempontbol nézve tehat a digitalis vagyontar-
gyak maganjogi értékelése el6kérdésként jelenik abban a fo-
lyamatban, amelynek végén ezek az 1j jelenségek valamilyen
modon jogi elismerést nyernek.

4. AZ OROKLESI JOG TERULETEN
MEGVALASZOLANDO KERDESEK

A digitalizacio 6roklési jogi teriiletre kifejtett hatasai ko-
ziil legalabb két irdny vilagosan lathaté: a digitalizacié érinti
egyrészt a jognyilatkozatok megtételét, és ehhez kapcsolédoan
kérdésként meriil fel, hogy a hagyomdanyos végrendelkezési
formakon talmenden sziikséges-e ujabb jognyilatkozati for-
mak (pl. digitalis végrendelet) elismerése. Masrészt, egyel6re
még ellentmondasos annak a kérdésnek a megitélése, hogy
a digitélis vagyontargyak a hagyaték részét képezhetik-e vagy
sem, és ha igen, akkor hogyan. Ez utébbi kérdés az 6roklési jog
alkalmazhat6saga szempontjabol alapveté. Vannak azonban
olyan tovabbi, specidlisabb kérdések is, amelyek csak a végin-
tézkedésen alapuld, vagy csak a torvényes 6rokléshez kapcso-
lédnak. A tovabbiakban az altalanos és a specidlis jellegti kér-
dések vizsgalatara egyarant sor kertil.

4.1. DIGITALIS VAGYONTARGYAK AZ OROKHAGYO
VAGYONABAN - DIGITALIS HAGYATEK?

Ahogyan fentebb emlitést nyert, az 6roklési jog teriiletén
felmeriil6 legfébb kérdés az, hogy a digitalis vagyontargyak
az Orokhagyd vagyonanak, hagyatékanak részét képezik-e.
A viélasz a digitalis vagyontargyak magdnjogi értékelésétdl
fiigg: amennyiben a jog a digitalis vagyontargyakat vagyon-
targyként (dologként, jogként vagy kovetelésként) elismeri,
ugy azok az 6roklési jogi szabalyok hatdlya ala tartozhatnak.
Minthogy azonban a digitélis vagyontargyak maganjogi meg-
itélése jelenleg még nem egységes, a kérdésre sincs egyel6re
egyértelm{i vélasz. Eppen ezért, a tanulmanyban a kévetke-
zGkben targyaland6 kérdések megvalaszolasa soran abbdl
az alapvetd hipotézisbdl indulok ki, hogy a digitalis vagyon-
targyak vagyontargyként bevonhatok a hagyatékba, azaz 6ro-
kélhetdk.

Korabban szintén utaltam arra, hogy a digitalis vagyon-
targyak kiilonboz6 formakban jelenhetnek meg, emiatt azok
eltéré jogi kezelést igényelnek. A digitdlis vagyontdrgyak
sokfélesége a maganjogtudomany képviseldit arra kényszeri-
ti, hogy a digitalis vagyontargyakat kiillonbozé jellemzéik,
csoportképzésre alkalmas jellemvonasaik alapjan csoportok-
ba soroljak. A kiilonboz6 szerz6k altal felvazolt kategorizala-
sok korébdl érdemes kiemelni Dubravka Klasicek osztalyoza-
sat, aki a digitalis vagyontargyak korén belil az daltaluk
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felvetett 6roklési jogi problémakat alapul véve alkot csopor-
tokat. Az altala felvazolt kategoriak a kovetkezok: (1) elektro-
nikus eszkozon vagy hasonlé adathordozon tarolt digitélis
vagyon, amelyet az eszk6z tulajdonosa hozott létre; (2) online
platformok szerverein tarolt digitalis felhasznaldi fiokok és
azok tartalma; (3) online platformokon vasdrolt digitalis
vagyon; és (4) kriptovalutak.”® Klasi¢ek szerint az azonos
kategoridba tartozo digitalis vagyontargyakat az 6roklési jog
azonos modon kezelheti.

Szintén figyelemre mélt6 a Pawet Szwajdler ltal kidolgo-
zott kategorizalds, amelyben a szerzo kétféle csoportositast
vazol fel. Kilonbséget tesz egyrészt vagyoni értékkel bird és
vagyoni értékkel nem bir6 digitalis eszkozok kozott, megkii-
lonbozteti tovabba a személyes jellegli és nem személyes jelle-
gl digitalis vagyontargyakat. A vagyoni értékkel biro, tisztan
pénziigyi jellegti digitalis eszkozok (pl. érmék, kriptovalutak,
tokenek és egyéb pénziigyileg értékes digitalis eszkozok) kap-
csan Szwajdler rogziti, hogy ezeket — pénziigyi értékiikre te-
kintettel — hagyaték részeként kell értelmezni.*

A digitélis eszkozok kizarolag pénziigyi érték alapjan tor-
ténd csoportositasa dlldspontom szerint dnmagaban nem al-
kalmas arra, hogy megfelel6 alapot teremtsen a digitélis esz-
kozok oOroklésére. Egy adott eszkoz oroklése, oroklésének
lehetdsége - legyen az akar fizikai, akar digitdlis vagyon-
targy —, nem fligghet annak értékétél. Az érték az eszkozok
relativ jellemzdje, amiért *érdemes’ 6rokolni. Ugyanakkor,
ahogyan azt a valo életben is tapasztaljuk, a mindéssze csekély
vagyoni értékkel biré dolgok (pl. egy haz elavult berendezése,
régi haztartasi targyak stb.) tulajdonjoga is az 6rokosokre
szall, és ezek a dolgok az 6rokosok szamara gyakran csak emo-
cionalis értékkel birnak (pl. nagyapa I. vilaghaborus katona-
konyve, dédnagymama porcelan teaskészletének egy meg-
maradt csészéje stb.), mégsem vonja senki kétségbe ezen
dolgok 6rokolhet6ségét. Ennek magyarazata az, hogy az emli-
tett dolgok mind-mind léteznek a fizikai valdsagban, igy tulaj-
donjog targyat képezhetik.

A digitalis vagyontargyak esetén is igaz, hogy értékiik
- kiilonb6z4 tényez8ktdl fiiggden — mas és mas lehet. Ugy vé-
lem azonban, hogy ezek esetén sem fogadhato el olyan meg-
kozelités, amely szerint a pusztan érzelmi értékkel biré digita-
lis vagyontargyakat ki kell zdrni az 6r6klésbél. Mindazonaltal
egyetértek Szwajdlerrel abban, hogy egy adott digitalis va-
gyontargyat annak pénziigyi értéke — gondolva itt kiilondsen
a kriptovalutdkra —, alkalmassa tesz arra, hogy az elhunyt sze-
mély hagyatékanak részét képezze. A digitalis vagyontargyak
6roklési jogi problémdinak megolddsahoz azonban énmaga-
ban ez nem elegendd, szitkséges valamely mds szempont alap-
jan torténd csoportositds is.

A tovabbiakban - részben a fent emlitett két szerz6 cso-
portositasat alapul véve - a digitalis eszkozok olyan oszta-
lyozasat hasznalom, amely alapjan a digitalis vagyontargyak
oroklddése is értékelhetd. Ezt a kategorizalast a digitalis esz-
kozok ’viselkedése’ alakitja, amely alapjan hdrom csoport

35 Dubravka KrasiCex: Inheritance Law in the Twenty-First Century: New
Circumstances and Challenges. In: Oskar J. GSTREIN, Mareike FROH-
LICH, Caspar VAN DEN BERG, Thomas GIEGERICH (eds.): Modernising
European Legal Education (MELE) Innovative Strategies to Address
Urgent Cross-Cutting Challenges. Springer, 2023, 239.

36 SZWAJDLER i. m. 152.
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hozhato létre. Vannak digitalis vagyontdrgyak, amelyek
dologtermészetliek: ugy viselkednek, mint ahogyan a dolgok
a fizikai valosdgban. Bar ezek a targyak a hagyomanyos, fizi-
kai értelemben nem birtokolhatdk, a jogosult személy — akar
felhasznalonak nevezve — a tulajdonjog altal fel6lelt jogosult-
sagokhoz hasonldan gyakorol bizonyos jogokat: az adott digi-
talis vagyontargyat (digitélisan) birtokolhatja, hasznalhatja,
rendelkezhet vele, igy példaul atruhazhatja. Vannak mds
digitalis vagyontargyak, amelyek inkdbb a kovetelésekhez
hasonldak. Idesorolhatdk elsésorban a kriptovalutak. A har-
madik kategoria az adat természetd eszkozoket foglalja ma-
gaban. Ez utobbi digitalis vagyontargyak tobbnyire személyes
jellegtiek, és az elhunyt személyhez kapcsolédé kilonbozéd
elemeket (pl. kozosségimédia-fiokok, e-mail-fidkok stb.) fog-
lalnak magukban.

Az imént vazolt kategorizdlds legfontosabb jellemzdje,
hogy értékfiiggetlen, vagyis egy adott digitalis vagyontargy
orokolhetdsége nem a vagyoni értékétdl, hanem a f6bb jellem-
z6itdl fiigg. Ennek megfelelden, amig a digitalis eszkozok elsé
két kategoridja az elhunyt személy hagyatékanak részét képez-
heti, addig a harmadik nem tartozik az 6roklési szabalyok ha-
talya ald, hanem a maganélet védelmére vonatkozd szabdlyok
alapjan kell figyelembe venni. Tovabbi kérdésként fogalmazd-
dik meg ugyanakkor, hogy az 6rokosok vajon kaphatnak-e
jogot a digitalis tartalmakhoz valé hozzaférésre.””

4.2. A DIGITALIS VAGYONTARGYAK OROKLESENEK
SZABALYOZASA

Amennyiben a digitalis vagyontargyak (vagy legalabbis
azok egy része) bevonhaté a hagyatékba, sziikséges megvizs-
galni azt, hogy a meglévé oroklési jogi szabdlyok megfelel6en
alkalmazhatok-e rajuk, vagy esetlegesen kiilon rendelkezések
megalkotdsa valik szitkségessé. Pawel Szwajdler ezzel kapcso-
latban hangstlyozza, hogy a digitalis 6roklés teriiletén a fenn-
allo bizonytalansagok eloszlatdsa érdekében mindenképpen
sziikség van vonatkozo jogi szabalyok megalkotdsara.*

Allaspontom szerint érdemes lenne jogszabélyban rogzi-
teni azt, hogy bizonyos tipusu digitalis vagyontargyak a ha-
gyaték korébe tartoznak; a digitalis vagyontargyak vonatkoza-
sdban ez lenne a legfontosabb o6roklési jogi rendelkezés.
Az mar mas kérdés, hogy egy effajta rendelkezés megfogalma-
zasa — és azzal egyiitt sziikségszertien az 6rokolheté digitélis
vagyontargyak kijelolése — tovabbi kérdéseket vet fel, ame-
lyekre kielégité valaszok jelenleg még nem adhatok. Torvé-
nyen alapul6 6r6klés esetén az 6roklés rendjét jogszabaly hata-
rozza meg, kijelolve az 6rokosok korét, sorrendjét és az 6roklés
aranyait. Ebben az esetben tehat nem lenne sziikség tovabbi
kiilon rendelkezésre, a legtobb altalanos szabaly megfeleléen
alkalmazhat¢ a digitalis vagyontargyakra. Ugyanez igaz a vég-
intézkedésen alapuld 6roklésre is: amennyiben a digitélis va-
gyontargyak orokolhet6sége torvényi szinten elismerést nyer,

37 Erdekes és egyben nagyon fontos kérdés, hogy az 6rékésdk hogyan fér-
hetnek hozza az elhunyt személy digitalis maradvanyaihoz. A téma Gsz-
szetettsége tovabbi kutatast igényel, erre tekintettel a jelen tanulmanyban
az emlitett kérdéskor nem kertil feldolgozasra.
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az orokhagyonak joga van a digitalis vagyontargyakat is be-
vonni végintézkedésébe.

Noha ugy tdnik, az 6roklési jogi szabalyok egy része vi-
szonylag konnyen alkalmazhat6 lenne a digitalis vagyontar-
gyak oroklésére, akadnak olyan 6roklési jogi intézmények,
ahol a hagyomanyos szabdlyok alkalmazdsa mar valamivel
nehezebb. A kévetkez6kben az 6roklésrél valo lemondassal és
az Orokség visszautasitasaval foglalkozom, majd azt vizsga-
lom, hogy a digitalis vagyontargyak miként foglalhatok bele
az orokhagyo végrendeletébe.

4.3. AZ OROKLESROL VALO LEMONDAS
ES AZ OROKSEG VISSZAUTASITASA

Annak elfogadasaval, hogy a digitalis vagyontargyak a ha-
gyaték részét képezhetik, szamos tovabbi kérdésre is sziikséges
valaszt adni. Ilyen kérdés lehet az, hogy miként kell kezelni azt
a helyzetet, amikor az 6rokos valamilyen okbdl nem tart igényt
az adott digitalis vagyontargyra (pl. mert az nem bir vagyoni
értékkel, vagy szdmara a vagyontdrgy semmilyen érzelmi ér-
tékkel nem bir). Kérdés tovabba, hogy vajon van-e lehet8ség
az Orokség visszautasitasara digitalis vagyontargy esetén.

Torvényen alapuld 6roklésnél a jogszabaly meghatarozza,
hogy ki és milyen mértékben részesiil az elhunyt személy ha-
gyatékabol. A torvényi rendelkezések szigoran bizonyos mér-
tékben enyhit az 6rokosok valasztasi szabadsaga, amely bar
korlatozott, azonban lehetéséget ad az 6rokosok szamara,
hogy kifejezzék szandékukat, amennyiben nem kivannak 6ro-
kolni. Az 6rokosok effajta szabadsaga jellemzéen minden jog-
rendszer 6roklési jogdban megjelenik, bar annak alakja és sza-
balyozasa sok esetben eltéro.

Azokban a jogrendszerekben - és a legtobb modern jog-
rendszer ebbe a korbe sorolhaté —, ahol a hagyaték az 6rokha-
gy6 haldlakor kiilon jogi aktus nélkil szall at az 6rokosokre,
az 0rokosok valasztasi szabadsagat kiilon jogintézmények biz-
tositjak. Ezekben az tigynevezett ipso iure 6roklési rendszerek-
ben (pl. Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszigban,
Hollandidban, Magyarorszagon, Gordgorszagban stb.),
az 6rokosok egyoldalu jognyilatkozat ttjan (pl. 6rokség visz-
szautasitdsa) vagy az 6rokhagydval kotott szerzédésben (pl. le-
mondas) nyilatkozhatnak arrdl, hogy a hagyatékbol nem ki-
vannak részesiilni. Mas jogrendszerekben, ahol a hagyaték
nem a torvény erejénél fogva szall at az 6rokosokre, hanem
valamilyen kiegészité nyilatkozat (pl. elfogadas) sziikséges,
vagy kiilon eljarast kell lefolytatni (pl. Ausztria, Olaszorszag,
Spanyolorszag), az 6rokésoknek nincs szitkségiik mas jogin-
tézményre, amely biztositana az 6rokléssel kapcsolatos szabad
dontésiiket.

A Polgari Torvénykonyvrél sz0lo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) az 6rokségrél valo lemondas és az 6rok-
ség visszautasitasanak esetét egyardnt ismeri és szabdlyozza.
A torvényes 6roklésre jogosult személy az 6rokhagyoval kotott
irasbeli szerz6désben - egészben vagy részben - lemondhat
az Orokségérol.® A ’torvényes 6roklésre jogosult’ kifejezés itt
arra utal, hogy az 6roklésrdl valé lemondas lehetSsége csak
a torvényes 6rokosok szamara nyilik meg, a végrendeleti 6ro-

39 Ptk.7:7.§ (1) bekezdés.
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kosok ezzel a lehetéséggel nem élhetnek. A lemondas érvé-
nyességének feltétele, hogy a szerzédést irdsba kell foglalni;
az 6rokhagyd és az 6rokos kozotti barmilyen szobeli megalla-
podds nem valt ki joghatdst. Lényeges rendelkezés tovabbd,
hogy a lemondads a lemondé személy leszarmazoira nem hat
ki, kivéve akkor, ha a szerzédés kifejezetten igy rendelkezik,
vagy ha a lemondas a kételesrészt elérd kielégités ellenében
tortént. A meghatarozott személy javara valé lemondas -
a felek eltéré6 megallapodasanak hianydban - arra az esetre
sz0l, ha a meghatarozott személy az 6rokhagyo6 utan 6rokol.
Az 6rokhagyo leszarmazojanak lemondasa a felek eltéré meg-
allapodasanak hidnydban a tobbi leszarmazd javara szolgal.
Ha a felek masként nem allapodnak meg, az 6rokhagyo leszar-
mazdja altal tett lemondas minden esetben a tobbi leszarmazo
javara torténik.*' A felek azonban ettdl eltéréen is rendelkez-
hetnek, igy példaul az 6rokosnek lehetdsége van arra is, hogy
a hagyatéknak vagy az adott vagyontargyaknak csak egy bizo-
nyos részérl mondjon le.

Az 6rokség visszautasitasa kapcsan a Ptk. kimondja, hogy
az 6rokosok - fiiggetleniil attol, hogy térvényes 6rokosok vagy
végintézkedés alapjan 6rokolnek —, az 6roklés megnyilasat ko-
vetden visszautasithatjak az 6rokséget.* Az 6roklésrdl vald
lemondashoz képest kiilonbség, hogy az 6rokosnek az 6rokség
visszautasitasdra egyoldalt nyilatkozat formajaban van lehe-
tGsége, és az csak a teljes 6rokségrészére vonatkozhat, vagyis
az 6rokos nem szemezgethet’ az orokrésze targyat képezé va-
gyontargyak, vagyonelemek kozott. Az 6rokség visszautasita-
sa tehat fészabalyként a 'mindent vagy semmit’ elven alapul,
azonban a Ptk. a fenti fdszabaly aldl két kivételt is enged.
Az 6rokos ugyanis, amennyiben nem foglalkozik hivatassze-
rlien mezbgazdasagi termeléssel, kiilon is visszautasithatja
a mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold, a hozza tartozd
berendezési, felszerelési targyak, allatdllomany és munkaesz-
kozok oroklését.”® Ezen tulmenden, az az 6rokos, aki mindkét
6roklési jogcimen (vagyis végintézkedés és torvény alapjan is)
6rokol, jogosult arra, hogy 6nélléan visszautasitsa az egyik
jogcimen megszerzett részt.* Egyéb esetekben, igy ha az 6ro-
kos az 6rokség visszautasitasat feltételhez vagy id6hoz koti,
valamilyen megszoritdssal teszi, vagy a nyilatkozat az 6rokré-
szének csak egy részére vonatkozik (részleges visszautasitas),
a visszautasitds érvénytelen.”

Az 6roklésrél valo lemondadsra és az 6rokség visszautasita-
sara vonatkozo legfontosabb szabalyok rovid attekintését ko-
vetéen érdemes néhany megjegyzést megfogalmazni. A le-
mondas hatalyos szabalyai megfelel6képpen alkalmazhatok
a digitalis vagyontargyak esetében is, hiszen - e vagyontar-
gyak hagyaték targyaként valé normativ elismerése esetén —
az 6rokhagyo és a torvényes 6rokosok szerzédésben rogzithet-
nék az 6rokos lemondasi szandékat, amennyiben az 6rokds
az Or6krészében talalhaté egyes digitdlis vagyontargyakra
nem tartana igényt.

Az 6rokségrol valo lemondashoz képest az 6rokség vissza-
utasitasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa mar osszetettebb

40 Ptk. 7:8.§ (1) bekezdés.
41 Ptk. 7:8. § (2) bekezdés.
42 Ptk. 7:89. § (1) bekezdés.
43 Ptk. 7:89. § (2) bekezdés.
44 Ptk. 7:89. § (3) bekezdés.
45  Ptk. 7:89. § (4) bekezdés.
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kérdés. Minthogy a Ptk. foszabalyként kizarja az 6rokség rész-
leges visszautasitasat, az 6rokos ilyen tartalmua nyilatkozata
kiterjedne a digitalis vagyontargyakra is. Kérdésként meriilhet
azonban fel, miként itélendék majd meg azok a helyzetek,
amikor az 6rokos részesedni szeretne az 6rokségb6l, azonban
az 6rokhagy¢ digitalis vagyontdrgyaira nem tartana igényt.
Ez a helyzet a hatalyos szabalyok alapjan jogilag nem kezelhe-
t6, mikozben a helyzet megoldasért kialt, hiszen az emberek
egy része a mai napig nem hisz a digitalizacidban, s6t, vannak,
akik kifejezetten tartozkodnak attdl, hogy barmilyen forma-
ban digitalis vagyontargyaik legyenek. Az ilyen emberek sza-
mara a digitalis vagyontargyak oroklése nem kivanatos jelen-
ség, amelyet csak ugy tudnak elkeriilni, ha az o6rokséget
visszautasitjdk. Egy ilyen nyilatkozat megtételével azonban
a fizikai valosagban létez6 hagyatéki vagyontargyak 6roklésé-
tdl is elesnek.

Véleményem szerint a digitdlis vagyontargyakat érdemes
lenne az 6rokhagyo hagyatékan beliil kiilon kezelni, és esetiik-
ben a jogalkotoknak — a mezdgazdasagi termelés céljat szolga-
16 £6ld, a hozza tartoz6 berendezési, felszerelési targyak, allat-
allomany és munkaeszkozok oroklése onallé visszautasit-
hatésaganak mintdjara - kivételként kellene ismernie a digita-
lis vagyontargyak onalld visszautasithatosagat. A mezégazda-
sagi jellegli vagyontargyak visszautasitdsanak kivételként valo
elismerésekor a jogalkotd azzal érvelt, hogy a visszautasitds
egységessége terhet rona az 6rokosokre, amennyiben arra
kényszeritené ket, valtoztassanak életmddjukon, és mezégaz-
dasagi gazdalkodoként djrakezdjék az életiiket. Digitalis va-
gyontargyak esetén a fenti érv nem teljesen helytalld, hiszen
a digitalis vagyontargyak o6roklése folytan az 6rokésoknek
nem kellene teljesen uj életet kezdeniiik. Ugy vélem azonban,
hogy a jogalkotonak mégis figyelembe kell vennie azt, hogy
nem minden ember akar digitdlis vagyontargyak ’tulajdonosa’
lenni és kriptopiaci szereplévé vélni. Erre tekintettel a jovében
mindenképpen sziikséges ezekre a helyzetekre vonatkozoéan
a részletes jogi rendelkezések kidolgozasa, a digitalis vagyon-
targyak oroklése 6nallé visszautasithatosaganak elismerése.

4.4. DIGITALIS VAGYONTARGYAK
AZ OROKHAGYO VEGINTEZKEDESEBEN

Tanulmanyom utols6 pontjaban azt az esetkort vizsgalom,
hogy miképpen jelenhetnek meg a digitalis vagyontargyak
az 6rokhagyo végintézkedésében. A kérdés részletesebb vizs-
galatat megel6z8en sziikségesnek tartom rogziteni, hogy
a vizsgalat targyat a digitdlis vagyontdrgyak hagyomanyos
modon (pl. irasban) késziilt végrendeletbe vald beilleszthetd-
sége képezi. Ennek rogzitése azért 1ényeges, mert a szakiroda-
lomban a ’digitdlis végrendelet’ kifejezést egyes esetekben — té-
vesen — az 6rokhagyo olyan nyilatkozataként hatarozzak meg,
amelyben a digitalis vagyonardl rendelkezik haldla esetére.
Sziikséges hangsulyozni, hogy a digitalis végrendelet kifejezés
nem a végrendelet tartalmdra, hanem annak formajara vonat-
kozik, azaz a digitalis végrendelet a nem hagyomanyos mo-
don, hanem valamilyen digitalis eszkoz segitségével késziilt
végrendeletek gytjtéfogalmaként hatarozhaté meg.

Napjainkban megfigyelheté az a tendencia, miszerint
az emberek egyre tudatosabban gondolnak vagyonuk halal
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utani sorsara, ideértve az altaluk birtokolt digitalis vagyontar-
gyakat is. Azok, akik jelent6sebb kriptovagyonnal és -befekte-
tésekkel rendelkeznek, ezekrdl a vagyontargyakrdl rendel-
kezni szeretnének halaluk esetére. (Ugyanez a tendencia
figyelheté egyébként meg a csaladjogban, a hazassagi vagyon-
jog teriiletén is.) Annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy a di-
gitalis vagyontargyakat miként lehet bevonni az 6rokhagyo
végrendeletébe, itt is abbol a hipotézisbdl indulok ki, hogy
a digitalis vagyontargyak az 6rokhagy6 hagyatékanak részét
képezik. Ilyen irdnyt jogi elismerés esetén az orokhagyo vég-
akarata a digitalis vagyontargyaira is kiterjedhetne, és arrdl
az 6rokhagyé érvényesen rendelkezhetne. A digitalis vagyon-
targyak sokszintisége, felleltarozhatatlansaga azonban ezen
a ponton ujabb nehézségeket okoz, a rendelkezés mikéntjét
illetden kérdéseket vet fel, amelyek technikai és technologiai
szempontok vizsgalatat is sziikségessé teszik. Kérdés lehet pél-
daul az, hogy vajon érvényesen lehet-e a végrendeletben olyan
kifejezést hasznalni, mint digitalis vagyonom’ vagy digitélis
vagyontargyaim Osszessége, vagy esetleg minden egyes digita-
lis vagyontargyrdl egyedileg sziikséges rendelkezni. Vélemé-
nyem szerint egyik lehetéség sem kizart.

A maganjogtudomany a forgalom megkonnyitése érdeké-
ben alkotta meg a dologosszesség (universitas rerum
distantium) fogalmat, amely a dologi jogban tehat forgalmi-
funkciondlis egység:*® a dologosszességbe tartozd egyes dolgok
jogi 6nallésagukat megérzik ugyan, azonban a konnyebb ke-
zelhetGség érdekében a jogiigyletben egy egységet képeznek.”
Az 6roklési jogban a hagyaték is egyfajta dologosszesség, mi-
vel az az 6rokhagyé vagyondnak dsszességét jelenti. Ebbél ko-
vetkez8en a digitdlis vagyon a hagyatékon belil egy alkategé-
riat, a dolog6sszesség sajatos tipusat képezi. Abban az esetben,
ha az 6rokhagyé végrendeletében digitalis vagyonanak egé-
szér6l’ rendelkezik, a késébbiekben gyakorlati nehézségek me-
riilhetnek fel, hiszen a digitlis vagyontargyak nincsenek fel-
sorolva, és az 6rokosok kozott vita targyat képezheti, hogy
mely digitalis vagyontargyak tartoznak bele ebbe a digitdlis
vagyonosszességbe’. Erre tekintettel gy vélem, hogy a legmeg-
felel6bb és legkoriiltekintdbb megoldas az lenne, ha az 6rok-
hagyé beazonosithatdo moédon felsorolna a digitalis hagyaték
részét képez6 digitdlis vagyontargyakat, és igy rendelkezne
azok jogi sorsarol.

Az Gsszes digitalis vagyontargy azonositdsa és felsorolasa
azonban meglehetsen nehéz feladat. Szamos olyan, latszolag
hétkoznapi digitalis targy (pl. online kuponok, szamlak stb.)
van ugyanis, amelyeket nem azonositunk digitalis vagyon-
targyként. Igazi kihivast, némely esetben akar attorhetetlen
akadalyt jelenthet a jov6ben egy olyan leltar elkészitése, amely
tartalmazza az 6rokhagyo osszes jelszoval védett adathordozd
eszkozének és digitalis felhasznaloi fiokjainak bejelentkezési
azonositoit, a kapcsolddo jelszavakkal egytitt, az dltala birto-
kolt kriptovalutédk mennyiségét, tipusat, értékét stb. Tovabbi
problémat jelent, hogy egyes webhelyek kifejezetten megkove-
telik, hogy a felhasznal6 rendszeresen megvaltoztassa a fick
jelszavat, igy a digitalis vagyontargyak listajat és annak hozza-

46 PuszraHELYI Réka: A tulajdonjogviszony. In: BARzO Timea, Papp Tekla
(szerk.): Civilisztika II. Dologi jog - Felelésségtan. Budapest, Dialdg
Campus Kiadd, 2019, 59.
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férési adatait is idor6l idSre frissiteni sziikséges. Hasonlokép-
pen, a lista frissitése, kiegészitése sziikséges akkor is, ha
az Orokhagyé valamilyen 4j fiokot hoz létre, vagy ujabb
kriptobefektetése keletkezik, kordbbi befektetésének értéke
novekszik stb. Abban az esetben tehdt, ha az 6rokhagy6 készit
is a digitalis vagyontargyairdl egy effajta leltart, mindezeknek
az informdacidknak, adatoknak a végrendeletbe val6 beilleszté-
se nem egyszer(, mikozben a jelszavak frissitése és az Gj fiokok
létrehozasa szintén hatassal lehet a végrendeletre. Az emlitett
adatok végrendeletbe illesztésével jar6 adatvédelmi problé-
makra megoldast az jelenthetne, ha a felhasznaldi fickokhoz
kapcsolodo jelszavakat zart mellékletként csatolnak a végren-
delethez, vagy esetleg azokat egy kiilon dokumentum tartal-
maznd.

Jol lathato, hogy a digitalis vagyontargyak végrendeletbe
torténd bevondsaval kapcsolatban szamos kérdés meril fel,
amelyek egy része kifejezetten nagy jelentdséggel bir, mig ma-
sok kevésbé lényegesek, gyakorlati jellegliek. Mindezeket
figyelembe véve valdszintsithetd, hogy a digitalis vagyontar-
gyak sorsanak végrendelettel torténé rendezése nem lesz
problémamentes.

A digitalis vagyontargyakkal kapcsolatos 6roklési jogi bi-
zonytalansagok korét lezarva megallapithato, hogy a digitalis
vagyontargyak orokolhetdségének kérdésére adandd valasz
egyre inkabb az ’igen’ felé hajlik.* Ez a valasz megfelel egyrész-
rél a tarsadalom altal megfogalmazott elvarasoknak. Masrészt
azonban, komoly nehézséget okoz az, hogy a maganjogtudo-
many képvisel6i az esetek tobbségében tovabbra is a hagyo-
manyos maganjogi gondolkodast probaljak raeréltetni az Gj
jelenségekre, és ennek megfelel6en a digitélis vagyontargyakat
a hagyomanyos polgari jogi fogalomrendszerbe kivanjak be-
sorolni. Ugy vélem, a jelenlegi 6roklési jogi szabalyozast a jo-
vében mindenképpen korszertisiteni sziikséges, és az - j el-
vek és fogalmak (pl. digitalis 6roklés, digitalis 6rokos, digitalis
végrendelet stb.) kidolgozasaval - a modern kor igényeihez
hozzaigazitva alkalmas lesz majd a digitélis vagyontargyak be-
fogadasara. Addig is azonban, amig ezek az Uj szabalyozasi
megoldasok nem allnak rendelkezésre, szerte a vilagon embe-
rek tomegei halnak meg, és hagynak maguk utan digitalis
Orokséget, amelyet a jogalkalmazdéknak valamiképpen kezel-
niiik kell.

Egyértelm jogi rendelkezések hidnyaban az emberek mas
lehetdségeket keresnek, amelyek segitségével rendelkezhetnek
haléluk esetére digitalis vagyontargyaik sorsardl. Ilyen példaul
a digitalis hagyatéki tervezés (digital estate planning), amely
tagabb értelemben egy olyan folyamatot jelent, amelynek so-
ran az emberek el6készithetik a digitalis vagyontdrgyakkal
val6 rendelkezést. A tervezési folyamatban a fél (a késébbi
orokhagyd) a digitalis vagyontargyak azonositasat koveten
hozzaférést biztosit ezekhez a vagyontargyakhoz, igy gondos-
kodva azokrdl haldla esetére. A common law jogrendszerek-
ben a digitalis hagyatéki tervezést mint szolgaltatast jellemz6-
en tgyvédek nyujtjdk. Ez azonban, amint arra Hopkins
ramutat, a hagyomdnyos hagyatéki tervezési moddszerekkel
kivitelezhetetlen, és egyben komoly adatvédelmi kockazatok-

48 Natalie M. BANTA: Property Interests in Digital Assets: The Rise of
Digital Feudalism. Cardozo Law Review, Vol. 39. 2017, 1108.
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kal is jar.*” A helyzetet sulyosbitja, hogy sok — egyébként ha-
gyomanyos hagyatéki tervezéssel foglalkozo - cég is felismerte
ezt az igényt, és ma mar kiilonféle szolgaltatasokat nydjtanak
a digitalis vagyon tervezésének segitésére. Emellett szamos uj,
kifejezetten digitdlis vagyon- és hagyatéki tervezésre szakoso-
dott cég is megjelent.”® Az altaluk kinalt szolgaltatdsok azon-
ban semmiképpen sem jelentenek megoldast a digitalis va-
gyontargyak oroklésére, pusztin de facto moédon keriil
rendezésre ezen vagyontargyak sorsa az 6rokhagyd halala ese-
tére. Tovabbi problémat okoz az is, hogy az elkészitett digitalis
vagyontervek tartalma és a digitalis vagyontargyak atruhazasa
gyakran ellentétes az online platformok és a digitalis szolgalta-
tok dltal alkalmazott mortis causa rendelkezésekkel. Roviden
osszefoglalva megallapithato, hogy a digitdlis vagyon- és ha-
gyatéktervezés jelenleg még gyerekcipGben jdr, és tovabbi fej-
lesztésre szorul ahhoz, hogy a tdrsadalom igényeit a lehetd
leghatékonyabban szolgdlja. Lényeges azonban, hogy még ek-
kor sem tekintheté majd az egyel6re még hianyzé jogi szaba-
lyozas tényleges alternativajanak.

5. ZARO MEGJEGYZESEK

A tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy felvazoljak
néhdny olyan, a maganjog teriiletén korvonalazodo kérdést,
amelyek megvélaszolasahoz elengedhetetlen a digitalis va-
gyontargyak megfelel6 elméleti megalapozasa. Roviden atte-
kintettem a digitalis vagyontargyak fogalmi meghatarozasara
vonatkozo kisérleteket, és kitértem néhdany mar létezd, vagy
éppen formalédé nemzeti szabdlyozds ismertetésére is. Ezt
kovetden a digitalis vagyontargyak maganjogi rendszerbe valo
beilleszthetdségét vizsgaltam, és azok maganjogi mindsitését
elokérdésként hataroztam meg, amelynek megvalaszolasa fel-
tételét képezi annak, hogy a tudomany képviseléi a maganjog
egyes részteriiletein korvonalazodo, a digitalis vagyontar-
gyakhoz kapcsol6dé problémakorokre jogi megoldasokat dol-
gozhassanak ki.

Komoly érvek szélnak a digitalis vagyontargyak jogi elis-
merése mellett. Véleményem szerint bizonyos tipusu digitélis
targyak esetén a hagyomdnyos dologi jogi szabalyok megfele-
l6en alkalmazast nyerhetnének, mig mas digitdlis eszkdzok
(pl. kriptovalutak) kovetelésként lennének érvényesithetok.
Mindkét kezelési méd megalapozna azt, hogy a digitalis va-
gyontargyat a hagyaték részeként kezeljiik és azokra az 6roklé-
si jogi szabalyokat alkalmazhassuk.

Ha a jovébe tekintiink, a fenti alapvetd kérdésen tulmenden
a digitalis vagyontargyakkal kapcsolatosan az 6roklési jog terii-
letén szamtalan egyéb kérdés meriil fel, amelyek mind-mind
tovabbi, egyel6re megvalaszolhatatlan vagy jelenleg még egyal-
talan nem is lathaté probléma felé visznek benniinket tovabb.

49  Jamie P. Hopkins: Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate. Has-
tings Science & Technology Law Journal, No. 2. 2013. 229. A hagyomd-
nyos hagyatéki tervezésrél lasd részletesen Maria PERRONE: What
Happens When We Die: Estate Planning of Digital Assets. CommLaw
Conspectus: Journal of Communications Law and Policy, 1. szam, 2012,
186-188.

50 Az AssetLock példéul lehet6vé teszi a felhaszndlok szamadra, hogy doku-
mentumokat, utolsé leveleket, utolsé kivansagokat, utasitdsokat, fontos
helyeket és titkos informéciokat toltsenek fel egy online széfbe.
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Valoszintileg lesznek tjabb jelenségek, amelyekkel ma még nem
szamolunk. Ezért is kiilonosen fontos, hogy a jelenlegi ismere-
teink alapjan, amennyire csak lehet, felkésziiljiink a jovére.

A jog technoldgiai jelenségekre valo reagalasi lehetéségei
id8ben rendkiviili médon kotottek, az egyes digitalizacids viv-
manyokra vonatkozé megfelelé jogi szabalyok megalkotasa
nehézkes. Latva mindezt, igy gondolom, hogy hibas az a meg-
kozelités, amely szerint a jelen tanulmdényban felvetett és rész-
ben vizsgalt kérdések id6 eldttiek, és azokkal csak akkor kell
majd foglalkozni, amikor ténylegesen felmeriilnek. Ha csak
varunk, és nem késziiliink fel, akkor a jog helyett a gyorsan
valtozé digitalis kornyezet fogja 6nmagat szabalyozni. Nem
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szabad tehat hatra délniink és legyinteniink, hogy mindez
csak a tavoli j6v6, nincs dolgunk vele. A ma jogaszat
proaktivitas kell, hogy jellemezze: meg kell elézniink a jovo-
beli problémakat, reakcidképesnek kell lenntink. Meg kell ir-
nunk a lehetséges forgatokonyveket a jovébeli kérdések meg-
valaszoldsahoz annak érdekében, hogy a jogalkalmazdk ne
tires kézzel alljanak majd a digitalis vagyontargyakkal kapcso-
latos problémak el6tt, hanem megfelelé kapaszkodot taldlja-
nak, és dontéseiket megfelel$, tudomdnyosan megalapozott
érvekkel tudjak alatamasztani.
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