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A kiilfoldon kelt iigyvédi
meghatalmazas felhasznalasanak
gyakorlati problémai

1. BEVEZETES

Jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan a birdi joggyakorlat-
ban, valamint egyéb eljarasokban — példaul az ingatlan-nyil-
vantartasi eljardsokban vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljara-
sokban - folyamatosan felmeriilé problémat jelent a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) és az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetve a specidlis
jogagi torvények, ugymint a birdsagi végrehajtdsrdl szold
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.), a talalmanyok
szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Szabadalmi tv.), és az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) alapjan
a kiilf6ldon kiallitott igyvédi meghatalmazasok Magyarorsza-
gon torténd felhaszndldsa, az gyakran akadalyokba itkozik.
Jelen tanulmany célja ezen problémék elméleti és gyakorlati
kérdéseinek elemzése.

2. A KULFOLDON KIALLITOTT UGYVEDI
MEGHATALMAZASOK FELHASZNALASA
A BIROSAGI ELJARASOKBAN

A birdsagi eljarasokban felmeriilé gyakorlati problémat
jol példazza az a jogeset, melynek tényalldsa szerint egy osztrak
maganszemély megbiz6 egy magyar tigyvédi irodat bizott meg
azzal, hogy koveteléseinek érvényt szerezzen a Bezirksegircht
fiir Handelssachen Wien (Bécsi Keriileti Birosag kereskedelmi
tgyekben), illetve a BG Schwechat (Schwechat Kertileti Bird-
sag) altal kibocsatott jogerGs eurdpai fizetési meghagyds,
illetve polgari peres eljarasban hozott jogerés itélet alapjan.
E végrehajtand6 hatarozatok alapjan a végrehajtasra Magyar-
orszagon kertilt sor.

A Vht. 16. § ¢) pontja alapjan a végrehajtasi lap kiallitdsara
Budapesten a Budai Koézponti Keriileti Birdsag rendelkezett
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hataskorrel és illetékességgel. A Vht. 16. § j) pontja szerint
ugyanez a birdsag allitotta ki a végrehajtasi lapot a jogerds
eurdpai fizetési meghagyds targyaban is. A végrehajtas elren-
delése iranti kérelemhez csatoldsra keriilt a megbizd részére
eljuttatott és a megbizé altal Bécsben alairt, valamint az eljar6
tigyvéd altal Budapesten alairt, angol-magyar kétnyelvi tigy-
védi meghatalmazas. A meghatalmazds tartalmazta, hogy
az , Aldiré azonositdsdra és az aldirds sajdtként valo elismerésé-
re videotelefon titjan keriilt sor/The signatory was identified and
the signature was recognised as own by videophone”. A meg-
hatalmazason ellenjegyzés nem szerepelt. A tavazonositasrol
késziilt videofelvétel az tigyvédi iroda dltal az tigyvédi iroda
szerverén elmentésre keriilt. A végrehajtas elrendelése iranti
kérelemhez ezenkiviil csatolasra keriilt az tigyvédi megbizasi
szerz6dés is.

Az Uttv. nem irja el8, hogy az tigyvédnek a természetes
személy azonositasat személyesen kell elvégeznie. Ezenkiviil
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl
és megakadalyozasarol sz616 2017. évi LIIL. térvény Pmt.
sem koveteli meg kizardlagosan a természetes személy tigy-
tél személyes megjelenéssel torténd nyilatkozattételét, ha-
nem lehet8séget ad arra, hogy a szolgaltat6 dltal tizemelte-
tett, biztonsagos, védett és a feliigyeletet ellatd szerv altal
meghatarozott modon, el6zetesen auditalt hirk6zlé eszkoz
utjan nyilatkozzon.! A Magyar Ugyvédi Kamara kiildott-
gytilése a személyes megjelenés nélkiili azonositds modjat
meghatdrozta, és az alkalmazhatd elektronikus eszkozoket
a Magyar Ugyvédi Kamara elndke auditélta. A Magyar Ugy-
védi Kamara a fentiek alapjan tdjékoztatot tett kozzé Tdjé-
koztato az iigyfelek tdvazonositdsdrdl és az okirati ellenjegyzés
sordn a tdvelSttemezésrdl (a tovabbiakban: Tajékoztatdl)
cimmel.? A Téjékoztatdl dokumentumban foglaltak alapjan
lehet6ség van személyes talalkozas nélkiil a természetes sze-
mély iigyfél azonositéséra. A Magyar Ugyvédi Kamara elnd-
ke az 1/2019. (VIL. 31.) hatdrozatdban meghatarozta a tav-
azonositas soran hasznalhato, el6zetesen auditalt hirkozld
eszkozoket: Skype, Skype for Business, Microsoft Teams,
bluejeans.com, Google Meet, LogMein, Cisco, ACPM Secure

1 https://docs.google.com/document/d/1sTQ6Xhaafe604k-i5ylk8y
DdmobxjmMk/edit (lekérdezés ddtuma: 2024. 11. 20.)

2 https://docs.google.com/document/d/1sTQ6Xhaafe604k-
i5ylk8yDdmobxjmMk/edit (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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Office, Zoom Meetings.’ A Tajékoztato1 kiilon kiemeli, hogy
az ellenjegyzett okiratban nem sziikséges utalni arra, hogy
a természetes személy azonositdsa videotelefon utjan tor-
tént, azonban akadalya sincs annak, hogy az ellenjegyzés
szovegében erre hivatkozzon az tigyvéd. A Téjékoztatol sze-
rint eléfordul, hogy egyes foldhivatalok a jogszabalyi elSiras
ellenére mégis megkovetelik ezt az utalast.

A gyakorlatban a végrehajtas elrendelése iranti kérelmeket
elbirdld birdsagok tobb esetben azt a — meglatasunk szerint —
téves joggyakorlatot alakitottdk ki, mely szerint hidnypdtlasi
felhivas keretében szolitjak fel a végrehajtast kérét, hogy csa-
tolja a kiilfoldon kelt tigyvédi meghatalmazasnak az illetékes
magyar kiilképviseleti hatosag dltal feliilhitelesitett példanyat.

A jelen tanulmany alapjat képez6 jogesetben a végrehaj-
tast kér6 jogi képviseletében eljaré tigyvéd ellenjegyezte
az iigyvédi meghatalmazast az Uttv. 44. § (7) bekezdése alap-
jan, tekintettel arra, hogy az tigyvéd dltal ellenjegyzett, de a fe-
lek altal kalfoldon alairt okirat teljes bizonyité erejéhez diplo-
maciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille
tanusitvany nem sziikséges. Ezzel ellentétben azonban a bird-
sag a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet visszautasitotta,
hivatkozva arra, hogy a Vht. 9. §-a szerint azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket e torvény eltér6en nem szabalyoz,
a Pp. szabdlyait a nemperes eljards sajatossagaibol ered§ elté-
résekkel és a birdsagi nemperes eljarasokrol szol6 torvénynek
a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozoé altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni. Visszautasitdsaban a birosag
a Pp. 594. §-dra hivatkozott, mely szerint a Pp. 325. §-dnak
rendelkezéseit a kiilfoldon kiallitott maganokiratokra is alkal-
mazni kell azzal, hogy a meghatalmazasnak, valamint a peres
eljaras céljara kiallitott nyilatkozatoknak és az igazsagiigyért
felel6s miniszter rendeletében a sziikségeshez képest megjelolt
egyéb maganokiratoknak - torvény eltéré rendelkezése hia-
nyaban - csak akkor van a 325. §-ban meghatérozott bizonyité
ereje, ha azokat a kidllitds helye szerint illetékes magyar kiil-
képviseleti hatosag hitelesitette vagy feliilhitelesitette, hacsak
a kiallitas helye szerinti dllammal hatdlyos nemzetkozi szerz4-
dés eltéré kovetelményt nem ir elé. Hangsulyozandd, hogy
a Pp. nem az ,€” vagy ,jelen” torvény kifejezést alkalmazza,
hanem éltalanosan lehet6vé teszi, hogy barmely torvény a hi-
telesitéstdl, illetve a feliilhitelesitéstol eltérjen. Jelen esetben
a vonatkoz, eltéréen rendelkezd torvény az Uttv.

A Pp. 67.§ (4) bekezdése alapjan az tigyvéd és a kamarai
jogtanacsos meghatalmazdsanak igazoldsarol jogszabaly elté-
réen rendelkezhet. Az Uttv. 34. § (2) bekezdése a fentieknek
megfeleld eltéré rendelkezést tartalmaz, amely szerint az tigy-
védi tevékenység gyakorldsdra adott meghatalmazast irdsba
kell foglalni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogad6
nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfelelGen kiallitott meg-
hatalmazas teljes bizonyito erejii magénokirat. Az Uttv. ezen
rendelkezése meglatasunk szerint a lex specialis derogat legi
generali elvére figyelemmel a Pp. 594. § b) pontjaban szerepl$
rendelkezést ’lerontja, mivel a hivatkozott jogszabélyhely
akként rendelkezik, hogy a Pp. 325. § rendelkezéseit a kiilfol-
don kidllitott maganokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy
a meghatalmazdsnak, valamint a peres eljaras céljara kiallitott

3 A jelenleg elfogadott verziészdmok megtaldlhatok a Magyar Ugyvédi
Kamara elnokének 1/2019. (VII. 31.) szamu hatdrozatdban.
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nyilatkozatoknak és az igazsagiigyért felel§s miniszter rende-
letében a sziikségeshez képest megjelolt egyéb maganokira-
toknak — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — csak akkor
van a 325. §-ban meghatarozott bizonyito ereje, ha azokat a ki-
allitas helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatosag hi-
telesitette vagy feliilhitelesitette, hacsak a kiallitas helye szerin-
ti allammal hatalyos nemzetkozi szerzédés eltéré kovetelményt
nem ir el8. Az eltérd rendelkezés pedig az Uttv. 34. § (2) bekez-
dése, mely az tigyvéd dltal ellenjegyzett, de a felek altal kilfol-
don alairt okiratokra vonatkozik. Kévetkezésképpen az tigy-
védi meghatalmazas, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat
érvényességéhez kizdrdlag az Uttv. 34. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek kell teljestilnie.

A szakirodalomban is taldlhatunk ezzel az értelmezéssel
azonos allaspontot, Ruzicska Maté ugyanezen jogi probléma-
val kapcsolatban fejtette ki szakmai véleményét.* A hatalyos
magyar rendelkezések értelmezésével kapcsolatban arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy az tigyvédi ellenjegyzés vagy dip-
lomaciai hitelesités, feliilhitelesités, illetve Apostille tanusit-
vany mint az tigyvédi meghatalmazasnak a teljes bizonyitd
erejéhez sziikségesnek vélt feltétele, ellentétes az unios joggal,
nevezetesen az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz8dés 56.
cikkével, 57. cikk 2. mondat d) pontjaval, 60. cikkével, sértve
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, indokolatlanul és hatranyo-
san megkiilonboztetve az EU-n beliili reldciéban az allampol-
garokat, szolgéltatokat.

Az unids jog primatusa alapjan sem lehet tehat megkove-
telni a tdrgyi iigyben a végrehajtast kérd altal Bécsben alairt
tigyvédi meghatalmazas teljes bizonyité erejéhez tigyvédi el-
lenjegyzés vagy diplomadciai hitelesités, feliilhitelesités, illetve
Apostille meglétét.

Mité Viktor meglatdsa szerint a Pp. 594. §-dban irt sza-
bélyhoz képest specidlis szabalyként alkalmazhaté az Uttv.,
melynek rendelkezése szerint az tigyvéd dltal ellenjegyzett ok-
irat esetében tovabbi feliilhitelesitésre nincs sziikség.

Az a tény, hogy a meghatalmazas a meghatalmazé altal
kiilfoldén keriilt aldirasra, nem rontja le az Uttv. 34. § (2) be-
kezdésének megfelel6 tigyvédi meghatalmazas teljes bizonyit6
erejét vagy érvényességét. Nincs olyan jogszabalyi el6iras,
hogy az tigyvédi meghatalmazésnak az Uttv.-ben szerepl6 ren-
delkezéseken feliil tovabbi kritériumnak kellene megfelelnie.
Pontosan az Uttv. hatdrozza meg az iigyvédi meghatalmazés
specidlis jellegét az altaldban véve adott tigyleti meghatalma-
zastél megkiilonboztetendGen. A Pp. 67. § (4) bekezdésének
eltérést engedd rendelkezését nem irja feliil a Pp. 325. § (1) be-
kezdése és a 594. § b) pontja, mert egyrészrél a Pp. 325. §
(1) bekezdésében és az 594. § b) pontjaban irtak célja az, hogy
az tigyvéd részére megbizast és meghatalmazast ad6 személyt
azonositsdk, annak aldirasat, kézjegyének valddisagat igazol-
jak. Masrészrél maga a Pp. koherencidja sériilne, ha az egyik
rendelkezése eltérést engedne masik jogszabaly részére, azon-
ban ezzel szemben egy masik rendelkezése ellehetetlenitené
a mér kordbban biztositott eltérés lehetGségét, azaz mégis

4 Ruzicska Maté: Kiilfoldon ,,nem ér”! Avagy a kiilféldon kelt meghatal-
mazas feliilhitelesitésének sziikségtelensége. Polgdri Jog, 2023/3-4. DOL:
10.55413/193.A2300202.POJ.

5  MATE Viktor: A Pp. 594. §-dhoz irt kommentar. In: VARGA Istvan
(szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolédo jogszabdlyok kommen-
tarja. HVG-ORAC, Budapest, 2018.
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kizarna ezen korben az Uttv. alkalmazasit. Az Uttv. 32. §
(1) bekezdése alapjan a jogi tanacsaddsra adott megbizas kivé-
telével a megbizasi szerz6dés megkotése elStt az tigyvéd kote-
les elvégezni az tigyfél személyének azonositasat. Az tigyvédi
megbizasi szerz6dés egyértelmitien még a képviseleti és ezzel
egyltt az eljarasi jogosultsagok biztositdsat megel6zden torté-
nik. A feliilhitelesités jelentése nem mas, mint hogy az vala-
mely személy aldirasa valodisaganak, az okiratot alaird sze-
mély eljarasi minéségének, valamint adott esetben az okiraton
szerepld pecsét vagy bélyegzélenyomat valodisaganak tanusi-
tasdra iranyulo eljards. A jelen esetben, azaz a megbizasi szer-
z6dés megkotését megel6zGen, valamint a meghatalmazas
alairdsa és elfogadasa el6tt ezeket a tényeket maga az tigyvéd
ellendrzi és végzi el a hitelesitést. Nem mellékes, hogy abban
az esetben, ha az tigyvéd nem tenne eleget e jogszabalyi kéte-
lezettségének, akkor az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi
felel6sséggel tartozna az tigyvédi kamardnak, azonban ettdl
fiiggetleniil ez az iigyvédi meghatalmazas érvénytelenségét
nem eredményezi, teljes bizonyité erejét nem oltja ki.®

Ezt er§sitette meg a Kuria egy eseti dontésében,” mely sze-
rint az iigyvéd részére adott meghatalmazasnak a jognyilatko-
zat 1ényeges tartalmat: a meghatalmazas adasat és annak elfo-
gadasat kell tartalmaznia, és a meghatalmazast a nyilatkozo
félnek ala kell irnia. Az aldirds helyének valosagnak nem meg-
felel feltiintetése és az tigyfél azonositasanak elmaraddsa nem
eredményezi a meghatalmazas érvénytelenségét, de megala-
pozhatja az tigyvéd feleldsségét. A Kuria az itélet indokoldasa-
ban kifejti, hogy ,,a perbeli meghatalmazds alapja a fél és a jogi
képviseldje kozitt az 1ij Ugyvédi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan létrejott, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi tv.
(Ptk). XXXIX. fejezetében szabdlyozott megbizdsi szerzddés.
A megbizo és a megbizott kozotti belsé jogviszony fenndlldsdt és
ez alapjdn a megbizott képviseleti jogdt a meghatalmazds iga-
zolja; de a képviseleti jogot nem a meghatalmazds, hanem
a megbizdsi szerzddés alapozza meg”. A Kuaria megerdsitette,
hogy a Pp. 67. § (4) bekezdése szerinti eltéré jogszabdly
az Uttv. 34. § (2) bekezdése, amely szerint az tigyvédi tevé-
kenység gyakorlasara adott meghatalmazést irasba kell foglal-
ni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogad¢ nyilatkoza-
tat is. Az ennek megfeleléen kiallitott meghatalmazas teljes
bizonyito erejli maganokirat. A Karia meglatasa szerint a Pp.
325.§ (1) bekezdés a)-h) pontjaiban foglalt feltételek célja an-
nak igazolasa, hogy az okiraton 1évé alairas azonositottan
az aldird személytél szarmazik. Kiléon hangstlyozza, hogy
ilyen azonositast igazolo el6iras alkalmazasa az tigyvéd el6tt
alairt okirat esetén azért nem indokolt, mert az tigyvédnek
a megbizasi szerz6dés megkotése (és igy a meghatalmazas ala-
irdsa) el6tt az Uttv. 32. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan
az ligyfél azonositasat el kell végeznie. ,,Az azonositds tortén-
het 1gy, hogy az iigyvéd az eldtte megjelent iigyfelet az Uttv.
32.§ (2) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen személyazono-
sitdsra alkalmas okmdnya megtekintésével igazolja. A BUK ha-
tdrozat® szerint az azonositds - a hatdrozatban eldirt feltételek
megtartdsdval — torténhet gy is, hogy az iigyfél nem jelenik

6  Fovirosi Torvényszék 41.Pkf.631.705/2024/3.

Kuria Pfv.I1.21.732/2019/8. 1.

8  https://bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2014/04/
BUK 2018 470 11 01 hatarozat.pdf (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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meg az iigyvéd elbtt. A BUK hatdrozat 2. és 3. pontja meghatd-
rozza a tdvazonositdsra haszndlt eszkoz feltételeit, a 4. pontja
pedig a tdvazonositds menetét.” A megbizd meghatalmazds
alairdsa elStti azonositasa bizonyitds kérdése. A Kuaria allas-
pontja szerint a megbizé és az tigyvéd irdsba foglalt nyilatko-
zata alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdvazonositis meg-
tortént. A fentiekre tekintettel javasolt a bizonyitds korében
az azonositasrol videofelvétel rogzitése és elmentése.’

3. KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASOK
A VEDJEGY ES IPARJOGVEDELEM
TERULETEN

A kiilfoldon kelt tigyvédi meghatalmazassal kapcsolatban
a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras problematikéjat legegyszertib-
ben egy védjegybejelentéssel lehet szemléltetni, ahol az tigyfél
abras tipust védjegymegjelolést az 1997. évi XI. torvény (a to-
vabbiakban: Vt.) alapjan kérte az dltaldnos szabalyok szerint
védjegyként lajstromozni.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. toérvény (a tovébbiakban: Akr.) 14. § (1) bekezdése szerint
a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt rendel-
kezési nyilvantartds nem tartalmazza - koteles igazolni.
A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli ma-
ganokiratba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani.
A Vt. 44. § (2) bekezdése szerint a meghatalmazast irdsba kell
foglalni. A szabadalmi tigyvivonek, tigyvédnek, szabadalmi
tgyvivéi irodanak, szabadalmi tgyviv6i tarsasagnak vagy
tigyvédi irodanak - akar belfoldon, akdr kulféldon - adott
meghatalmazas érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatal-
maz6 aldirta. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Vt.
specidlis szabélyokat tartalmaz mind az Akr.-hez, mind
az Uttv.-hez képest.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovébbiakban:
SZTNH) honlapjan kozzétett Védjegy Modszertan' elnevezé-
sti tajékoztatas alapjan: ,, Az irdsbeli meghatalmazds alaki kove-
telményei vonatkozdsiban a Vt. a Ket.-nél enyhébb kovetelmé-
nyeket timaszt, mivel nem kivinja meg az irdsbeli
meghatalmazds kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii magdn-
okiratba foglaldsat. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
a Vt.-ben emlitett meghatalmazds a Ptk. 222. §-a szerint egyol-
dalii jognyilatkozat. [...]

A képviseld és a képviselt személy kozotti — pl. megbizdsi -
jogviszony alapjaul szolgdlo szerzédés (ha irdsba foglaljik) és
a képviseleti jogot létesité meghatalmazds két kiilonbozé okirat,
a Hivatal el6tti eljardsban pedig csak az utobbi benyijtdsdira
van sziikség. [...]

A Vt. szovegébdl egyértelmiien kitiinik, hogy az SZTNH
a kiilfoldon adott meghatalmazdst a belfoldon adott meghatal-
mazdssal azonos modon és feltételekkel fogadja el”

9  Magyar Ugyvédi Kamara - Tdjékoztat6 az tigyvédi ellenjegyzés jo gya-
korlatair6l — A videotelefonalasrdl készitett felvételt az okirattal egytitt,
annak meg6rzési idején beliil meg kell 6rizni, azzal, hogy a jogvitdk elke-
riilése érdekében azt célszerti mindsitett elektronikus alairassal és idobé-
lyegzével is ellatni.

10 https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj modszertan/vedjegy
modszertan.pdf (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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Bar strukturdjaban az elsé fejezethez tartozik, azonban
targyaban a jelen fejezetbe tagolt védjegy tigyben alkalmazan-
do birdsagi eljaras keretében a Vt. 85. § (2) bekezdése alkalma-
zandd, amely szerint a szabadalmi tigyvivonek vagy tigyvéd-
nek - akar belf6ldon, akar kilf6ldén - adott meghatalmazas
érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatalmaz6 aldirta.

Az idézett szakasszal a Kuaria is foglalkozott
a Pfv.21.255/2021/8. szamu precedensképes hatarozataban,
amely védjegybitorlds megallapitdsa targyaban szilletett. A fe-
lilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szerint a kiilfoldi szék-
helyti felperes elsébbségi jogosultja volt X nemzetkozi szd-
védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai megallapodas
5. osztalydban ,,gyogyszerek” drukra terjedt ki, mig az alperes
stratégiai partnere a hasonlé névvel rendelkezé kiilfoldi szék-
helyt gyogyszercégnek, amelynek termékeit az alperes kizaro-
lagosan jogosult forgalmazni Magyarorszagon. Az alperes
a fentiek alapjan a hasonlé megnevezést visel$ étrend-kiegé-
szité terméket — amely az azonos 5. druosztalyba tartozik -
forgalmazza. A kereseti kérelem a fentiek szerint annak meg-
allapitasara iranyult, hogy az alperes az X nemzetkozi
szovédjegyet bitorolta, és a felperes kérte az alperes jogsértd
magatartastol a jovére nézve torténd eltiltasat, adatszolgalta-
tasra és elégtétel adasara kotelezését, valamint a jogsérté ter-
mékeknek az alperes székhelyén és telephelyén torténé lefog-
laldsat és megsemmisitését. Az alperes ellenkérelmében kérte
az eljards megsziintetését és a kereset elutasitasat. Az alperes
tobbek kozott hivatkozott arra, hogy a keresetlevélhez csatolt
meghatalmazds nem tartalmazza az elfogadasanak idépontjat,
és a meghatalmazast elfogadé tigyvédnek az tigyvédi iroda
torvényes képviseletére valé jogosultsagat nem tiintette fel, igy
alaki hianyossdgban szenved.

A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban kellett
allast foglalnia, hogy a felperes jogi képviseldjének volt-e
a képviseleti jogat igazold, szabalyszerli meghatalmazasa.
A Kuria kiemelte, hogy bar a kiilfoldon tortént kiallitds ellené-
re a Pp. 594. § b) pontja altal megkovetelt hitelesitést, illetve
feliilhitelesitést nem tartalmazott, ez a bizonyitd erejét nem
érintette, aminek oka a Vt. 85. § (2) bekezdése, amely a Vt.
95. § (15) bekezdése értelmében a védjeggyel kapcsolatos pe-
rekben alkalmazand¢ kiilonds eljarasi szabalyt rogzit, neveze-
tesen azt, hogy a védjegybitorlds miatt inditott perekben
a védjegynek a képviseld, illetve az tigynok altali hasznalatatdl
valo eltiltas iranti, illetve a védjegyoltalmi igény vagy a véd-
jegyoltalom atruhdzdsa irdnt inditott perekben, valamint
az eurdpai unios védjegyrendelet 137. és 13. cikke, illetve
209. cikk (5) bekezdése alapjan az eurdpai unios védjegy hasz-
nélatétol valo eltiltas irdnt inditott perekben, valamint a véd-
jeggyel kapcsolatos minden mas perben egyebekben a Pp. sza-
balyait kell alkalmazni a Vt. 80. §-dban és 85. §-aban, valamint
a 86. § (3) bekezdésében foglalt eltérésekkel. Azaz a Vt. rogziti,
hogy a Pp. a héttérjogszabdlya, azonban a lex specialis derogat
legi generali elve alapjan az tigyvédi meghatalmazasokkal kap-
csolatban a Vt. 85. §-at kell alkalmazni, amely szerint elegen-
dé, ha azt a meghatalmazo irta ala. Ez automatikusan jelentds
enyhitést tartalmaz mér az Uttv.-hez képest is, amely a teljes
bizonyit6 erejli maganokirathoz az tigyvéd, mint megbizott
elfogadé nyilatkozatéat is megkoveteli. A fentiek alapjan egyér-
telmtien levezethetd és a Kuria is megallapitotta, hogy az tigy-
védi meghatalmazast a fenti specialis szabalyok alapjan sziik-
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ségtelen hitelesiteni vagy feliilhitelesiteni. A Vt. hivatkozott
szabalyait a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény hatalybalépésé-
vel dsszetiiggl egyes torvények modositédsarol szol6 2005. évi
LXXXIII. térvény modositotta, amelynek 239. §-ahoz flizott
miniszteri indokolds szerint: ,a megvdltoztatdsi kérelmek tdr-
gydban folyé nemperes eljdarasban nem kovetelheté meg a sza-
badalmi iigyvivének vagy tigyvédnek kiilfoldon kidllitott meg-
hatalmazds esetében a feliilhitelesités.”

A Kuria precedensképes dontése azt is egyértelmivé teszi,
hogy az tigyvédi meghatalmazas nem tekintheté perfelvételi
iratnak, igy nem esik a Pp. 203. § (1) bekezdésének a perfelvé-
teli iratok el6terjesztésének korlatozasa ala, és benyujtasa nem
mindsiilhet hatalytalannak, mivel a meghatalmazas a perbeli
képviseleti jogot keletkezteti, kiilonos tekintettel arra, hogy
a Pp.7.§ (1) bekezdés 16. pontjaban taxative meghatarozasra
keriiltek a perfelvételi iratok.

4. AZ INGATLAN-NYILVANTARTASI
ELJARAS

4.1. A HATALYOS TORVENY RENDELKEZESEINEK
VIZSGALATA

Az Inytv. dltal szabalyozott specialis eljaras alapveté forra-
sai a Ptk. és az Akr. Az Inytv. 32. § (3) bekezdése alapjan a tu-
lajdonjog, haszonélvezeti jog, a hasznalat joga, telki szolgalmi
jog, vételi jog, eladdsi jog, jelzdlogjog, épitményjog keletkezé-
sére, modosulasara, illetve megsziinésére vonatkozo bejegy-
zésnek tobbek kozott tigyvéd dltal ellenjegyzett maganokirat
alapjan van helye. A vizsgalat targyat képezé tényallas szerint
ingatlan-adasvétel tigyében az tigyvédi meghatalmazas kiilfol-
don kerilt alairasra, amely konzuli hitelesitésre keriilt, azon-
ban nem kertiilt ellenjegyzésre.

Az tigyvédi meghatalmazds a gyakorlatban kétféleképpen
keriil kiallitasra. Az egyik lehetéség szerint az tigyvédnek
adott meghatalmazast maga az ingatlan-adasvételi szerz8dés
tartalmazza, a masik lehetséges eset, hogy a meghatal-
mazas kilon okiratban keril kidllitdsra. A jelen esetben
az ligyvédi meghatalmazas kiilon okiratban, kiilf6ld6n keriilt
alairasra.

Az Inytv. 29. §-a alapjan a meghatalmazasra ugyanazokat
az alaki kellékeket kell alkalmazni, mint amelyeket a bejegy-
zés alapjaul szolgald okiratra a torvény egyébirant megkove-
tel. Az Inytv. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a maganokiratot
kulfoldon éllitottdk ki, akkor a nyilatkozattevd alairasat (kéz-
jegyét) a magyar kiilképviseleti hatosaggal kell hitelesittetni,
illetéleg az aldirds (kézjegy) hitelesitésére jogosult kiilfoldi
szerv altal tortént hitelesitést kell a magyar kilképviseleti
hatosaggal hitelesittetni (diplomdciai hitelesités, illetve felil-
hitelesités). Ahol magyar kiilképviseleti hatosdg nem miiko-
dik, az alairast (kézjegyet) a magyar dllam érdekeit képvisel6
allam kiilképviseleti hatosagaval kell hitelesittetni. Abban
az esetben, amennyiben az adott orszagban kiilképviseleti
hat6sag nem miikodik, és a magyar érdekeket mas allam kil-
képviseleti hatdsdga sem képviseli, akkor a nyilatkozattevd
alafrasat (kézjegyét) az okirat kidllitasa helye szerinti dllam
hatésaganak kell hitelesiteni.
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A torvény alapjan azonban nincs szitkség diplomadciai hi-
telesitésre, illet6leg feltilhitelesitésre, ha az okiratot hitelesitési
zaradékkal (Apostille) lattak el, vagy a hitelesités, illetSleg
feliilhitelesités alol nemzetkozi megallapodds vagy viszonos-
sagi gyakorlat egyébként felmentést ad. Fontos, hogy ilyen
nemzetkozi megéllapodas vagy viszonossagi gyakorlat fenndl-
lasdra a bejegyzést kérd félnek kell hivatkozni és azt pontosan
megjelolni. Abban, hogy adott allamok kozott egy viszonossa-
gi gyakorlat fennall vagy sem, az igazsagiigyért felel6s minisz-
ter allasfoglalasa iranyado.

Kisegitd szabalyként az Inytv. rogziti, hogy amennyiben
a kiilfoldon kiallitott okirat sem hitelesitéssel, sem hitelesitési
zaradékkal (Apostille) nem keriilt ellatasra, illetve nincs nem-
zetkozi megéllapodds vagy viszonossagi gyakorlat sem a felek
kozott, amely felmentést adna a hitelesités vagy feliilhitelesités
aldl, vagy ha egyébként kétség meriil fel a kiilfoldon kiallitott
maganokirat felhasznalhatdsagaval kapcsolatban, akkor az in-
gatlantigyi hatosag (Foldhivatal) az igazsagligyért felelos
miniszterhez terjeszti fel az tigyet allasfoglalas kiaddsa céljabol.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hitelesités a nyi-
latkozattevé aldirasanak hitelesitésére szolgal.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a nyilatkozattevé ala-
irasanak konzuli hitelesitése nem ad felmentést az adott allam
joga altal el6irt alaki kovetelmények teljesitése alol. A Buda-
pesti Ugyvédi Kamara honlapjan'' talélhat6, a foldhivatali gya-
korlat ismertetésérél szolo tajékoztatas szerint a fentiek alapjan
megallapithato, hogy a kiilfoldon kelt olyan maganokirat, ame-
lyet diplomaciai hitelesitéssel lattak el, ettdl fiiggetleniil meg
kell feleljen az Inytv. altal el6irt alaki kévetelményeknek, azaz
a fentiek alapjan az tigyleti meghatalmazast utébb tigyvédi
ellenjegyzéssel is el kell latni. A tajékoztatds alapjan a diploma-
ciai hitelesités, feliilhitelesités, vagy a hitelesitési zaradék ki-
zarolag a nyilatkozattev$ alairasanak hitelesitésére szolgal,
lényegében kiegésziti, de nem poétolja az tigyvédi ellenjegyzést.

Analégiaként alkalmazhaté az tigyvédi meghatalmazasra
a kiilfoldon kiallitott — nem tigyvédi, hanem tigyleti - megha-
talmazdsra vonatkozd, a Kuria Kfv.37.680/2013/8. szamu
precedensképes hatdrozata, amelynek elvi tartalma szerint:
»A kiilfoldon kidllitott meghatalmazis esetében a diplomdciai
feliilhitelesitésen til az okiratot az iigyvédnek ellenjegyzéssel
kell elldtnia.”

A Kuria hatdrozatdban kifejtett indokolasa alapjan
»az Inytv. 29. §-a értelmében a meghatalmazdsra a bejegyzés
alapjaul szolgdlo okiratra elbirt alakszeriiségek vonatkoznak.
A 33.§ (2) bekezdése szerinti meghatalmazott a magyar kiilkép-
viseleti szerv dltal hitelesitett meghatalmazas birtokdban az ok-
irat aldirdsdra jogosult, az okirattal szembeni kovetelmény
az Inytv. 32. § (3) bekezdése értelmében, hogy a magdnokiratot
az iigyvéd ellenjegyzéssel ldssa el. Ez a kiovetelmény az Inytv.
33.°§ (2) bekezdése folytdn a kiilfoldon kidllitott kiilképviseleti
szerv dltal feliilhitelesitett meghatalmazdsra is vonatkozik.”

Az ismertetett Tajékoztatast és az Inytv.-t érdemes Osszevet-
ni a korabban mar hivatkozott Uttv. 44. § (7) bekezdése szerinti
rendelkezéssel, mely szerint ,az iigyvéd dltal ellenjegyzett, de
a felek dltal kiilfoldon aldirt okirat teljes bizonyité erejéhez diplo-
mdciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille taniisitvdny

11  https://bpugyvedikamara.hu/kamarank/foldhivatali-joggyakorlat/
(utolso lekérdezés: 2024. 11. 20.)

FONTES TURIS

TANULMANYOK

nem sziikséges”. Kérdésként mertil fel tehat, hogy mi a helyzet
abban az esetben, amennyiben a kiilfoldon kelt tigyvédi meg-
hatalmazast az eljar¢ tigyvéd ellenjegyzi, azonban az nem keriil
hitelesitésre, feliilhitelesitésre, illetve nem szerepel rajta hitelesi-
tési zaradék (Apostille). A vélasz az Inytv. 35. § (1) bekezdése és
az Uttv. 44. § (7) bekezdése alapjan egyértelmtien megadhato.
Az Inytv. 35. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,ha tor-
vény eltéréen nem rendelkezik”. A jelen esetben az eltérd torvé-
nyi rendelkezés pedig az Uttv. 44. § (7) bekezdése.

A Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal 2021. julius 1. napjan kelt
(negyedik kiadas), ,, Tdjékoztaté az iigyvédi ellenjegyzés jo gyakor-
latairl™* sz616 tajékoztatd (a tovabbiakban: Tajékoztatd2) meg-
er6siti, hogy ,erre figyelemmel az tigyvéd az elbtte aldirt vagy
az eldtte (akdr a jelen tdjékoztato 1.5. pontban ismertetett feltételek
esetén videotelefonon) sajatként elismert, a féltol szdarmazo aldirdst
tartalmazo okiratot — az egyéb tartalmi és formai feltételek fenn-
dlldsa esetén — akkor is ellenjegyezheti, ha az okirat aldirdsdra kiil-
foldon keriilt sor, de az okirat diplomdciai hitelesitést vagy feliilhi-
telesités, illetve Apostille tantisitvdany nem tartalmaz. A magyar jog
alapjan az ellenjegyzésre kiilfoldon is sor keriilhet, azzal, hogy
ez adott esetben a kiilfoldi dllamban az iigyvédi tevékenység végzé-
sére vonatkozo ottani szabdlyok megsértését jelentheti, ami azon-
ban az ellenjegyzés érvényességét nem érinti. Az iigyvédnek kiilfol-
don adott meghatalmazds esetén a diplomdciai hitelesités vagy
Sfeliilhitelesités, illetve Apostille tanusitvany akkor mellézhetd,
ha a meghatalmazdst mint egyoldalii jognyilatkozatot tartalmazé
okiratot az iigyvéd a 1.5(b) pontban és a 3.2. pontban kifejtettek
megfeleld alkalmazdsdval ellen is jegyzi. A diplomdciai hitelesités-
re, feliilhitelesitésre vagy Apostille tantisitvannyal torténd elldtdsra
sem a teljes bizonyito erejii maganokiratok vonatkozdsdban dlta-
laban, sem pedig az ingatlaniigyi hatosag eljardsaban felhasznalt
okiratok vonatkozdsdban nincs sziikség.”

A Téjékoztato2 egyértelmien rogziti, hogy altalaban nincs
szitkség a teljes bizonyitd erejii maganokiratok hitelesitésére,
amelynek alapjan a jelenleg fennall6 birdsagi és egyéb kozigaz-
gatasi hatosagi eljardsokban alapvetden a teljes bizonyitd erejli
maganokiratok és a hitelesités 1ényegével, céljaval és szellemisé-
gével szembemend gyakorlatot folytatnak. A Tajékoztato2 azt is
megerdsitette, hogy nincs sziikség a hitelesitésre a foldhivatali
gyakorlatokban sem, amennyiben tgyvéd dltal ellenjegyzett
maganokiratrol van szo.

A Téjékoztat62 3.2. pontja kiilon foglalkozik a meghatalma-
zassal, mind ha az okiratban torténik annak ellenjegyzése, mind
ha kiilén okiratban. A Tajékoztatd szerint ,,ha a kiilfoldon aldirt
meghatalmazdst az iigyvéd ellenjegyzi, arra is értelemszeriien
irdnyadé, hogy a meghatalmazo aldirdsdnak hitelesitése, feliilhite-
lesitése vagy Apostille tantisitvinnyal valo elldtdsa nem sziikséges”.

4.2. AZ UJ E-INGATLAN-NYILVANTARTASI TORVENY
RENDELKEZESEINEK VIZSGALATA

Kiilon vizsgalat targyat képezi a 2025. janudr 15. napjan
hatalyba 1ép6, az ingatlan-nyilvantartdsrdl szolé 2021. évi
C. torvény (a tovabbiakban: E-ing. tv.), valamint a kapcsol6dé
jogszabalyok elemzése.

12 https://www.xn--mk-xka.hu/ files/ugd/1ea598 £914759691684baf862f7
1b47e0eelfb.pdf?index=true (lekérdezés datuma: 2024. 11. 20.)
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Az E-ing. tv. 40. § (5) bekezdése alapjan az ingatlanra be-
jegyezhet6 jogot vagy tényt érintden kiilf6ldon kidllitott tigy-
leti meghatalmazas az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban akkor
hasznalhatd fel, ha azt magyar kozjegyz6 az e torvény felhatal-
mazasa alapjan kiadott kormdnyrendeletben meghatarozott
tartalommal és modon, elektronikus trlapon régzitette.'” Ez-
zel egyidejiileg keriil modositasra 2025. januar 15. napjaval
az Uttv. is az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. tor-
vény hatdalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl,
valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, teriiletrendezés-
sel, teleptilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyd tor-
vények modositasardl szolo 2021. évi CXLVL torvény altal,
amelynek 104. §-a alapjan az Uttv. egy 39/A. §-sal egésziil ki.
Ennek értelmében a torvény hivatkozott szakaszanak elsé be-
kezdése alapvetSen rogziti, hogy kizarolag az tigyvédi kamarai
nyilvantartasba bejegyzett tigyvéd (illetve kamarai jogtana-
csos) jogosult a jogi képviselet ellatasara.

A fenti rendelkezés 1ényege az Uttv. tovdbbi modositésa-
bol olvashaté ki, tekintettel arra, hogy a jogalkotd bevezeti
az ingatlan-nyilvantartasi igyektl valo eltiltast, mint a fegyel-
mi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhatd leg-
ujabb bintetést, amelynek legrovidebb iddtartama egy év,
leghosszabb id6tartama 6t év. Az ingatlan-nyilvantartasi
tgyektdl valo eltiltds hatalya alatt az tigyvédi tevékenység gya-
korléja nem jogosult ingatlan-nyilvantartasi tgyben jogi
képviselet ellatasdra, illetve az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzés alapjaul szolgald okirat tekintetében okiratszerkesz-
tésre és ellenjegyzésre.

Ezenkiviil lehetdség lesz az ingatlan-nyilvantartasi tigy-
ben val6 eljardsi jogosultsagot felfiiggeszteni, ha a jogsértés
meghaladja az egyéni érdeksérelmet. A felfiiggesztés idGtarta-
ma hat hénapra szélhat, amely egy alkalommal legfeljebb hat
hénapra meghosszabbithaté. Az ingatlan-nyilvantartasi tigy-
ben val6 eljarasi jogosultsag felfiiggesztésének tartama alatt
az uigyvédi tevékenység gyakorldja nem jogosult ingatlan-nyil-
vantartdsi igyben jogi képviselet ellatasara, illetve az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgald okirat tekinte-
tében okiratszerkesztésre és ellenjegyzésre. Az tUgyvédi
tevékenység felfiiggesztésének tartama alatt az eljaras ala vont
személlyel szemben folytatott eljarasbeli jogok és kotelezettsé-
gek kivételével az tigyvédi kamarai tagsagbdl, illetve az tigyvé-
di kamarai nyilvantartasba vételbél fakadd jogok és kotelezett-
ségek sziinetelnek.'

A torvény az E-ing. tv.-nyel 6sszhangban rogziti, hogy
a meghatalmazast kizarolag a kiilon kormdanyrendeletben
meghatdrozott tartalommal és mddon, elektronikus (rlapon
kell megszerkeszteni és hitelesiteni. Az ingatlan-nyilvéntar-
tasrol szold 2021. évi C. torvény végrehajtasardl szolo
179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 4j Inytv.
Vhr.) 108. § (5) bekezdése szerint a kiilf6ldon kiallitott tigyle-
ti meghatalmazds (1)-(4) bekezdés szerinti ingatlan-nyilvan-

13 A meghatalmazds kiilon formanyomtatvinyba iiltetését alapvetéen
az indokolja, hogy az 1j ingatlan-nyilvantartas informatikai rendszere
a technika jelenlegi szintjén nem képes az okiratok tartalmat vizsgalni.
SzajLa1 Kitti: Az §j ingatlan-nyilvantartdsrol szolo torvény egyes vivma-
nyai kozjegyz6i szemszogb6l. Kozjegyzok Kozlonye, 2022/4., 97.

14 Uttv. 109. § (5a) bek.

15 Uttv. 130. § (5)-(6) bek.

64

2024,/1-2

tartdsi elektronikus trlapon valé rogzitését magyar kozjegyzo
nemperes eljarasban végzi.

Az Gj Inytv. Vhr. 113. §-a szerint az eljarasban a jogi kép-
visel6 képviseleti jogosultsagat tigyvéd vagy kamarai jogtand-
csos esetén az Uttv. 39/A. § (2) bekezdése szerinti ingatlan-
nyilvantartasi elektronikus (rlapon létrehozott meghatal-
mazassal kell igazolni. Az 4j Inytv. Vhr. 114. § (1) bekezdése
meghatdarozza, hogy mely személyek kotelesek tigyvédi meg-
hatalmazas benyujtasara. Az 4j Inytv. Vhr. 115. § (1) bekezdé-
se alapjan az tigyvédi meghatalmazast a jogi képviseletet elldto
tgyvéd személyes jelenléttel, mindsitett, vagy mindsitett tanu-
sitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirds el-
helyezésével, vagy azonositdsra visszavezetett dokumentum-
hitelesités szolgaltatassal kell hitelesiteni. Az tigyvéd igazolja,
hogy az elektronikus hitelesitéssel alairok azonositasat elvé-
gezte. Kiilon szabalyt ad a rendelet azok részére, akik minési-
tett, vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsa-
gu elektronikus alairassal, illetve az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok dltaldnos szabalyairdl szol6 2015. évi
CCXXIL torvénynek megfeleld, a Korméany altal kételezen
biztositando elektronikus azonositasi szolgaltatassal nem ren-
delkeznek. Ebben az esetben a jogi képviseletet ellaté tigyvéd
részére az integralt tigyfélszolgalaton (a tovabbiakban: kor-
manyablak) vagy kiilképviseleten valé hitelesités utjan adhato
meghatalmazas. A tulajdonjog-fenntartassal torténé adasvétel
esetén az tigyvédi meghatalmazds az adasvétel teljesedésbe
menéséig tartd hatarozott ideig, abban az esetben, ha a felek
hatdrozatlan idére alapitott vevdi jogot kétnek ki, akkor
a meghatalmazas legfeljebb 6t évig hatalyos.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ingatlanok tulaj-
donjoganak atruhdzasakor kotelezévé valik az elektronikus
aldiras hasznalata, ami a gyakorlatban az e-Aldiras funkciéval
is rendelkez$ elektronikus személyazonositd igazolvanyok
hasznalatat jelenti, valamint az azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesitést, azaz az Ugyfélkapun keresztiil el-
érhet6 AVDH-szolgaltatast jelenti. Ezenkiviil lehet6ség van
természetesen a mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott
biztonsagu elektronikus alairas elhelyezésével is az okiratok
alairasara.'® Ezenfelill biztositja a jogszabdly azt a lehetdséget,
hogy aki nem rendelkezik a fentiekben meghatarozott elektro-
nikus alairasi lehetéségekkel, az személyesen tud bemenni
a kormanyablakba, ahol maga a kormanyablak fogja kiadni
az elektronikus meghatalmazast, elektronikus trlap forma-
jaban.

Kiilon szabalyozza a jogszabaly a jelen tanulmany targyat
képez6 kiilfoldi okiratok helyzetét. A vonatkozo szabalyok sze-
rint ugyanis kilon kozjegyz6i nemperes eljaras keretében fog
megval6sulni a kiilfoldi okiratok elektronikus tton torténd hi-
telesitése, akképpen, hogy az elektronikus tirlap magyarorszagi
kozjegyz6 dltal keriil majd elektronikusan hitelesitésre.

2025. januar 15. napjan lépett hatalyba az egyes ingatlan-
nyilvantartasi targyt és kapcsolodd torvények modositésardl
sz0l6 2024. évi XXVIL torvény, amely szintén modositja

16 Dalnoki Réka: A megujuld ingatlan-nyilvantartasi rendszer szabédlyozasi
koncepcioja és az ahhoz kapcsol6dd jogalkotas — II. rész;
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-megujulo-ingatlan-nyilvantartasi-

rendszer-szabalyozasi-koncepcioja-es-az-ahhoz-kapcsolodo-jogalkotas-
ii-resz/ (utolso lekérdezés: 2024. 11. 20.)
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az Uttv. egyes rendelkezéseit. A mddositds értelmében tigyvédi
megbizas csakis olyan tigyben véllalhat6 el, amelynek esetében
az iigyvédi iroda, annak tagja, az tigyvéd, vagy az tigyvéd alkal-
mazottja rendelkezik a megfelel6 és a tevékenység ellatdsahoz
sziikséges és jogszabalyban eléirt jogi és technikai feltételekkel.
Ezenkiviil a térvény meghatarozza, hogy ki jogosult egyaltalan
az ingatlan-nyilvéntartasi eljarasban okiratszerkesztésre.'”

Az Uttv. azon kérben is médositasra keriil, amelynek is-
mertetése mar a fentiekben megtortént: az ingatlan-nyilvan-
tartds informatikai rendszerében szerkesztett elektronikus ok-
irat esetében az aldirds torténhet az elektronikus alairast nem
hasznal6 fél helyett a kormanyablakban, a kiilképviseleten
vagy a kozjegyz6 dltal torténd elektronikus hitelesités utjan is.
Kiilon rogziti a torvény, hogy a jogi személy vagy jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezet esetében az elektronikus okiratot
a képviseletre jogosult természetes személy vagy a fenti mddo-
zatok egyike szerint (e-személyi, AVDH, mindsitett tandsitva-
nyon alapuld fokozott biztonsagi elektronikus aldirds), vagy
az el6z6ekben ismertettek szerint az elektronikus aldirdst nem
haszndlé fél lehet6ségei szerint irja ald (kormdnyablak, kil-
képviselet, kozjegyz6).'®

A kulfoldon kiallitott meghatalmazds esetén az trlapon
valo rogzitést magyarorszagi kozjegyzé végezheti el, akinek
az eljarasa a felek elektronikus hitelesitését helyettesiti. Mind-
ezek alapjan megéllapithatd, hogy ebben az esetben sem lesz
sziikség a kulfoldi hitelesitésre, feliilhitelesitésre vagy hitelesi-
tési zaradékra (Apostille).

5. ZARO GONDOLATOK

A jelen tanulmanyban elemzett eseteken és jogszabaly-
helyeken keresztiil egyértelmtivé valik, hogy alapveten

17 Uttv. 28. § (7) bek.
18  Uttv. 43. § (2b) és (2¢) bek.

FONTLS TURIS

TANULMANYOK

az ugyvédi tevékenységet végz6 személyek a megbizasuk el-
vallalasa el6tt olyan azonositd tevékenységet végeznek,
amelynek alapjan a jogalkoto sziikségtelennek tekinti az tigy-
véd dltal az Uttv. specidlis szabélyai alapjan az igyvédi
meghatalmazds tovabbi hitelesitését, feliilhitelesitését vagy
Apostille-lal val6 ellatasat, amennyiben kiilfoldon kerilt kidl-
litdsra az okirat. Az tigyvédi meghatalmazds érvénytelensé-
gére és teljes bizonyito erejére nincs kihatassal a feliilhitelesi-
tés, az igyvédi meghatalmazas ellenjegyzés nélkiil is teljes
bizonyit6 ereji maganokirat. Az ellenjegyzést specialis ese-
tekben koveteli meg a térvény (pl. Inytv.) azzal, hogy ebben
az esetben azonban tovabbi feliilhitelesitésre az Uttv. vonat-
kozo specialis szabdlyai alapjan ismételten nincs sziikség.
Az azonositas esetleges elmulasztasa pedig az tigyvéd fegyel-
mi felel6sségét veti fel és nem az tigyvédi meghatalmazas
érvénytelenségét.

Az egyes specialis kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokban,
mint a védjegy és szabadalmi tigyek, a jogalkot6 az tigyvédi
meghatalmazas formai kovetelményeit val6jaban a Ptk. egyol-
dalu jognyilatkozat szintjére emelte vissza, ezzel is teret adva
a taldlmanyok, védjegyek és a gazdasagi tigyek gyorsabb és ru-
galmasabb intézésének. Ugyanigy lathatjuk, hogy a jov6ben
az elektronikus ingatlan-nyilvéntartasi eljarasban elektroniku-
san aldirt, kormanyablakban vagy kozjegyzé el6tt nemperes
eljarasban készitett elektronikus tirlapon fog majd késziilni
az Ugyvédi meghatalmazas, amelynek barmilyen korlatozasa
jol lathaté lesz majd a rendszerben. Ezzel kapcsolatosan bar-
milyen mulasztas az tigyvéd részérdl szintén az Gjonnan beve-
zetett, az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasokban val6 képviseleti
jogosultsagtol vald eltiltas vagy felfiiggesztés fegyelmi biinte-
téseket vonja majd maga utdn.
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