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Ujra kell-e értékelni
a potalkatrészekre vonatkozo
védjegyoltalmi szabalyokat?

Eszrevételek a C-334/22. szdmil iigyhoz

1. BEVEZETES

A korforgasos gazdasag egy olyan elképzelés, mely szerint
az anyagokban és a termékekben rejlé értéket meg kell 6rizni
és vissza kell nyerni. A korforgasos gazdasagot olyan vizionak
is tekintik, amely a tagabb értelemben vett eréforras- és fenn-
tarthatosagi kihivasokra érdemi megoldasokat kinalhat az-
altal, hogy lassitja az anyagok és a termékek elavulasanak
folyamatat. A korforgasos gazdasag megvaldsitasakor olyan
célkittizések jelennek meg, mint a kornyezetbarat tervezés és
az Ujrahasznositas, korszertisités és a javitds népszertsitése.

A korforgasos gazdalkodds megvaldsitasa nagy fokuszt ka-
potta Green Deal altal el6idézett eurdpai unios aktivjogalkotasi
folyamatban. Ennek a folyamatnak az egyik sarokkoveként je-
lent meg a 2024. majus 30-4n elfogadott az Eurdpai Parlament
és a Tandcs irdnyelve az aruk javitasat eldmozdité kozos sza-
balyok meghatarozasardl, tovabba az (EU) 2017/2394 rende-
let, valamint az (EU) 2019/771 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a tovdbbiakban: r2r iranyelv). Az r2r iranyelv
a korforgasos gazdilkodds egyik legfébb céljat, a javitashoz
valo szélesebb hozzaférést igyekszik elésegiteni azaltal, hogy
a fogyasztok és a javitomiihelyek szdmdra vonzobba akarja
tenni az aruk javitasat (példaul meghosszabbodik a szerzdé-
ses felel6sség, ha a fogyasztd a javitast vélasztja).

Az r2r iranyelv tovabba nagy lépést tett abba az iranyba,
hogy a fiiggetlen javitoszervizek hozzaférjenek a javitasi folya-
matok elvégzéséhez sziikséges potalkatrészekhez, azdltal, hogy
az r2r iranyelvben megjelenik a gyartok azon kotelezettsége,
hogy észszer(i aron biztositsanak a javitészervizeknek hozza-
férést az r2r iranyelv masodik mellékletében talalhato listan
szereplé potalkatrészekhez.!

A poétalkatrészek hozzaférésének egy madsik fontos része
a potalkatrészek és a szellemi tulajdonjogot érinté szabélyo-
zas kapcsolata. Ugyanis a védjegy- és formatervezésiminta-
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1 PL haztartasi mosogépek és haztartasi moso-szaritd gépek, hiitékésziilé-
kek, elektronikus kijelzok, hegesztéberendezések, porszivok, szerverek
és adattarolok, mobiltelefonok, vezeték nélkiili telefonok és tablagépek,
konnyt szallitdeszkozokben hasznalt akkumulatorokat tartalmazé druk,
illetve fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag a jovében bévitheti a listat.
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oltalom alatt 4ll6 potalkatrészek hasznélatara vonatkozd tul-
sagosan megszoritd rendelkezések azt eredményezik, hogy
az egyes védjegy és formatervezésiminta-oltalom birtokosai és
velitk szerz6désben allo javitészervizek monopoliuma jelenik
meg az utoépiacon, ezzel is korldtozva a versenyt és a fogyasztok
valasztasi szabadsagat.?

Mindazonaltal, az r2r irdnyelv érintetleniil hagyja a jelen-
legi szellemi tulajdonjogok lehetséges szabalyozasat, mert
az r2r iranyelv szerint a javitasi folyamatokat és potalkat-
részekhez valé hozzaféréseket a jelenlegi szellemi tulajdonjogi
és iparjogvédelmi szabalyok tiszteletben tartdsaval kell meg-
valositani. Igy ebbdl fakaddéan felmeriil az a kérdés, hogy
a jelenlegi iparjogvédelmi szabalyok (kiilonos tekintettel
a védjegyekre vonatkozé szabalyozasra) mennyiben jarulnak
hozza a pétalkatrészek szélesebb korti hozzaféréséhez és egy-
uttal a javitds népszertsitéséhez? Ebbél adoddan a jelen tanul-
many célja megvizsgdlni, hogy a legijabb iparjogvédelmi jog-
gal és potalkatrészek kapcsolataval foglalkozé az Eurépai Unié
Birdsaga el6tt 2024. janudr 25-én befejez8dott C-334/22. sza-
mu {igyben® megjelend jogértelmezés mennyiben tudja eld-
mozditani, vagy éppen hatraltatni az r2r irdnyelvben meg-
fogalmazott célok megvaldsulasat.

2. AZ ALAPELJARAS
ES A FELTETT KERDESEK

Az gy alperese egy GQ természetes személy, aki 1986 és
2017 kozott sajat honlapjan keresztill arusitott 1980-as
és 1990-es évek régi Audi modelljeihez atalakitott hiitéracso-
kat. Ezek a hutéracsok az eredetiekhez hasonléan AUDI AG
(a tovabbiakban: felperes) eurdpai unios védjegyének korvo-
naldval megegyezden kialakitott, a gépjarmiigyarté embléma-
janak beillesztésére és rogzitésére szolgald helyet tartalmaztak.
2017-t6l kezd6déen az AUDI AG folyamatosan kereseteket
terjesztett el az alperes ellen, hogy megakadalyozza a nem

2 Vo.: Nicolas PETIT: The Antitrust and Intellectual Property Intersection
in European Union Law. In: Roger D. BLalR & D. Daniel SokoL:
Handbook of Antitrust, Intellectual Property and High Tech. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 92-119.

3 C-334/22.sz.az Audi AG és GQ kozotti tigy. ECLI:EU:C:2024:76.
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eredeti alkatrészekkel valo kereskedést, amelyek egyes elemei
a felperes védjegye formdjanak feleltek meg.

2.1. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE
TERJESZTETT KERDESEK

A felperes a fenndll6 jogvita eldontése érdekében keresetet
terjesztett el6 2020 majusdban a Sad Okregowy w Warszawie-
hez (varséi regionalis birdsag, Lengyelorszag). A varsdi regio-
nalis birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében 4 kérdést
terjesztetett az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) elé.

Azels6 kérdés arra kereste a valaszt, hogy az (EU) 2017/1001
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja* lehetévé
teszi-e az alperes szamara a hitdracsok forgalmazasat, ha azok
a gépjarmiigyartd emblémdjanak beillesztésére és rogzitésére
szolgalo olyan elemet foglalnak magukban, amely a formdja
miatt e gyartd eurdpai uniés védjegyével azonos vagy ahhoz
az Osszetéveszthet6ségig hasonlé. Illetve muszakilag kivitelez-
het6-e az AUDI emblémat hitéracson rogziteni anélkiil, hogy
az AUDI emblémaval Osszetéveszthetdségig hasonld megjelo-
lést kellene abrazolni.

Igenl6 vélasz esetén a méasodik kérdés arra kereste a va-
laszt, hogy milyen értékelési szempontokat kell figyelembe
venni, amelyek alapjan megallapithat6, hogy jelen tigyben
az AUDI embléma hasznalata 6sszhangban van-e a tisztessé-
ges ipari és kereskedelmi gyakorlattal?

A harmadik és negyedik kérdést az EUB egyiittesen kezelte,
miszerint ,,[...] [a] kérdést elterjesztd birésdg valojaban arra ke-
resi a vdlaszt, hogy a gépjdrmii olyan elemet tartalmazé alkatré-
szének, azaz hiitérdcsanak a behozatala és eladdsra valo felkind-
lasa, amely elemnek e jdrmii gydrtoja a jogosultja, és amelyet
e gyarto emlitett védjegyet dbrazolé emblémdjdanak ezen alkat-
részen torténd rogzitésére terveztek, a 2017/1001 rendelet 9. cik-
kének (2) bekezdésében emlitett »megjelolés gazdasdgi tevékeny-
ség korében torténd haszndlatdnak« mindsiil-e”

2.2. EGY NEMETORSZAGI ELOZMENY

Az 1 ZR 61/18. tigyben® szinte ugyanebben a targyban
a Német Szovetségi Birosag (Bundesgerichtshof) is itéletet ho-
zott. Az Uigy targya szintén a hutdéracsra rogzitett elem volt,
aminek a kialakitasa imitalja az AUDI AG szimbolumot és
ezért az AUDI AG az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk (2) be-
kezdése alapjan azt allitotta, hogy az alperes jogellenesen hasz-
nalta az AUDI védjegyhez hasonlé megjel6lést, mert a hiité-
racson lév6 elem megtéveszti a fogyasztokat a termék
szarmazasat illetéen, illetve az AUDI AG j6 hirnevét sérti.
Az alperes az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikkére hivatkozott,

4 A 2017/1001 14. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eurdpai unids
védjegy jogosultja nem tilthat el mds, harmadik személyt attl, hogy
a gazdasagi tevékenysége korében hasznalja az eurdpai unios védjegyet,
azért hogy a harmadik személy jelezze a szolgéltatasa rendeltetését vagy
igy azonositsa a szolgaltatasat (példaul: ,BMW-szerviz”).

5  C-334/22.sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott ité-
let 20. pontja.

6 A Német Szovetségi Birosag az I ZR 61/18. tigyben 2019. marcius 7-én
hozott itélete.
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miszerint a hlitéracson megjelend megjelolés szitkséges a vég-
fogyasztok tajékoztatasdnak céljabol, hogy a hiitéracs kompa-
tibilis a felperes (az AUDI AG) altal gyértott jarmuvekkel.
A Német Szovetségi Birosag azonban nem kovette az alperesi
gondolatmenetet és azt dllapitotta meg, hogy a széban forgo
megjelolés nem volt sziikséges, illetve a megjel6lés hasznalata
szembe megy a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal.
Tovabba a Német Szovetségi Birdsag szerint az alperes mas
eszkozoket is hasznalhatott volna a vasarlokozonség tajékoz-
tatasara: példaul ,konnyen utalhatott volna erre az internetes
eladdsi ajdnlat szovegében, vagy a szdllitolevél szovegében is,
egyértelmiivé téve, hogy a hiitérdcs alkalmas a felperes bizonyos
jarmiimodelljeihez”. (Az itélet 37. bekezdése.)

3. A FOTANACSNOKI INDITVANY

A fétandcsnok az inditvanya sordn igyekezett figyelemmel
lenni a védjegyekre vonatkozd szabalyozasi keretrendszer
koherens értelmezésére, illetve a relevans joggyakorlat felidé-
zésére, aminek célja annak a megallapitasa volt, hogy vajon
milyen funkcidt tolt be a htitéracson 1év6 rogzitéelem, illetve,
hogy minek kell tekinteni a hiitéracson 1évé elem hasznalatat.

3.1. AROGZITOELEM TEKINTHETO
MEGJELOLESNEK?

A 2023. szeptember 21-én ismertetett fétanacsnoki indit-
vanyban a f8tanacsnok (Laila Medina) a harmadik és negye-
dik kérdés ismertetése soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem mindsiil az alperesi magatartas gazdasagi tevékeny-
ség korében torténd hasznalatanak az (EU) 2017/1001 rende-
let 9. cikkének (2) és (3) bekezdések értelmezése alapjan.”

A fétandcsnok az érvelésében hangsulyozta, hogy a hiit6-
racsokon megjelend ,vajat’, amelynek a funkcidja az, hogy
a késébbiekben az AUDI emblémat beleillesszék megfeleld
modon a hiitéracsra, nem tekintendé megjelélésnek, nem
latja el a védjegy funkciojat. Hiszen a ,,[... | megjelolés fogalma-
nak lényeges feltétele, hogy a megjelolés az dltala megjelolt ter-
mékkel kapcsolatban megkiilonboztethetd és onallo jelleggel ren-
delkezzen. Mds széval, ahhoz, hogy megdllapithaté legyen,
hogy valamely termék valamely eleme megjelolésként funkcio-
ndl, azt magatél a terméktdl fiiggetlen és megkiilonboztethetd
elemként kell érzékelni”® Mivel a hitérdacson megjelend
rogzitéelem csupan miiszaki funkciéval rendelkezik, (neveze-
tesen az AUDI AG emblémdjanak beillesztése és rogzitése),
éppen ezértaz (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikk (1) bekezdés e)
pontjanak masodik eleme érvényesiil, miszerint nem részestil-
het védjegyoltalomban az a megjel6lés, amely az arunak olyan
formajabol vagy egyéb jellemz6jébdl all, amely a célzott mii-
szaki hatas eléréséhez sziikséges.

Ezenfelil a fétandcsnok ravilagitott az érveiben arra is,
hogy jelen tigyben egymassal {itk6zhetnek a védjegyszaba-

7 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tgyben tett
inditvdanydnak 46. pontja.

8  Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tgyben tett
inditvdanydnak 27. pontja.
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lyozésban és a formatervezésiminta-oltalomban megjelend
kilonboz6 érdekek. Hiszen csak ,olyan hiitérdcs teszi lehe-
t6vé a jarmii eredeti megjelenésének megismétlését, amelynek
vdjatat tigy alakitottdk ki, hogy lehetévé tegye a gépjdrmiigydrté
emblémdjinak az eredeti hijtéricson tervezetthez hasonlo be-
illesztését és rogzitését. Kovetkezésképpen a hiitérdacs mint pot-
alkatrész csak akkor szolgdlhat a gépjarmii eredeti megjelenésé-
nek helyredllitdsdra, ha az embléma elhelyezésére szolgdld hely
hiien kiveti az eredeti hiitérdcson kialakitott helyet”

Ehhez kapcsoléddéan a f6tanacsnok megvizsgalta, hogy
vajon a hiitéracson megjelend rogzitelem az atlagfogyasztok
(akik forgalmazok voltak, hiszen az alperes csak szamukra
értékesitett), ezt a megjelolést a termék szarmazasaként, vagy
miszaki funkcié betdltésére hivatottnak tekintették. Inditva-
nyaban megemlitett egy megjelent tanulméanyt,' amely a len-
gyel piacon kereskedelmi forgalomba hozott pétalkatrészeken
megjelend védjegyek megitélését vizsgalta. A tanulmany egyik
elsédleges célja annak a feltardsa volt, hogy a védjegy érzéke-
1ése bizonyos helyzetekben hogyan befolydsolja a mindsitésrol
alkotott véleményt, a vasarlasi hajlanddsagot és az alkatrészek
ajanlasat a célkozonség szempontjabdl. A tanulmany meg-
allapitotta, hogy mig a hivatdsos alkatrész-kereskeddk fel-
ismerték, hogy a poétalkatrészek kiils6 forrasbdl szarmaznak,
az autétulajdonosokhoz hasonld végfelhasznalok valamivel
nagyobb valdszintiséggel tévedtek az alkatrészek eredetét ille-
téen. A kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen ered-
mények alapjan feltételezhetd, hogy a szakemberek az eredeti
gyartd védjegyét inkabb az aruk jellemzdinek leirdsaként
értelmezik, nem pedig az eredetiik jelzésére."

A tanulmany aldtimasztdsdra a fétanacsnok az inditva-
nyaban kitért arra, hogy az empirikus tanulmanyban megjele-
né kovetkeztetés dsszhangban van az Adam Opel itélettel, "
hiszen akkor az EUB kimondta, hogy a fogyasztok a jaték-
autdkon szerepl$ Opel védjegyet nem a termék szarmazdsa-
ként szolgalo megjelolésként értelmezték, igy a tanulmany
szerint is a hiitéracsokon megjelend embléma rogzitésére szol-
galo vajatot a fogyasztok tobbsége szintén nem a termék szar-
mazasanak jelzésére szolgalé megjelolésként értelmezte.

Végiil érvelését azzal zarta a harmadik és a negyedik kér-
dést illetden a f6tandcsnok, hogy valéban a formatervezési-
minta-oltalomban megjelend 6/2002/EK rendelet" 110. cikké-
ben foglalt ,javitasi zaradék” intézményét'* nem lehet analég
modon alkalmazni az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikkével.
Ellenben ezt a problémat a megjelolés sziik értelmezésével
orvosolnd, hiszen a ,,megjelolés” tag értelmezése kovetkezés-

9 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdanydnak 32. pontja.

10 Anna TISCHNER, Katarzyna STASIUK: Spare Parts, Repairs, Trade Marks
and Consumer Understanding. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2023/54., 42.

11 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdnydnak 34-36. pontja.

12 C-48/05. sz. Adam Opel AG kontra Autec AG tigyben 2007. janudr 25-én
hozott itélet 24. pontja.

13 A Tandcs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a koz6sségi forma-
tervezési mintarol HL L 3.,2002.1.5, 1-24.

14 Ajavitasi zaradék arra szolgal, hogy nem részesiilhet oltalomban az olyan
lajstromozott formatervezési minta, amely Gsszetett termék alkotéelemét
képezi, és amelynek megjelenésétél az alkotéelem formatervezési min-
tdja fiigg, és amit kizdrdlag az emlitett Gsszetett termék eredeti meg-
jelenésének helyreallitasara iranyul javitas céljabol hasznositanak.
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képpen ,,[...] a hiitérdacsoknak a gépjarmiivek eredeti megjelené-
sének helyredllitasdra irdnyulo javitdsa tekintetében a mono-
polium létrehozdsdnak kedvezne, amely a gépjdrmiigydrtéknak
[...] elényt” jelentene.®

3.2. VEDJEGY VAGY TECHNIKAI ELEM?
A MEGJELOLES KORLATOZASANAK
JOGI ALAPJAI

A fétanacsnok az inditvanyaban kiemelte, hogy arra a kér-
désre ugy fog valaszolni (ha az EUB eltér a harmadik és a ne-
gyedik kérdésére adott valasztol'®), hogy a hiitéracson meg-
jelend megjelolés gazdasagi hasznalatnak mindsil, igy
elkovetve az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk (2) bekezdésben
megjelené jogellenes védjegyhasznalatot. De vajon lehet-e
az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés ¢) pontjat,
mint kimenté okot alkalmazni, miszerint ez a megjelolés
alkalmas, hogy jelezze az alperes szolgéltatdsainak a rendelte-
tését és ennek a megjelolésnek a haszndlata valoban sziikséges
ahhoz, hogy az alperes jelezze, hogy 6 AUDI pétalkatrészeket
gyart?

A fétandcsnok a véleményében kiemelte, hogy az tigyben
vitatott megjel6lés nem alkalmas arra, hogy az arukat vagy
szolgaltatasokat kizarolag az AUDI-hoz kossék, mivel a hiito-
racson megjelend elem muszaki funkciéval bir, és nem hasz-
nalhat6 referenciaként. Még ha a jelzésnek meglenne is azon
képessége, hogy esetleg utaljon a hiitéracs szarmazasara, nem
felel meg az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk ¢) pontjanak,
mivel a végfogyasztok megfelelé tajékoztatdsat a védjegy-
hasznalat biztositja, aminek nem felel meg a hiitéracson 1év6
megjelolés.

4. HUTORACSOK
KONTRA VEDJEGYJOGOK:
AZ EUB MEGOLDASI JAVASLATA

Az EUB a harmadik és a negyedik egyesitett kérdé-
sek megvalaszolasat azzal kezdte, hogy felrdtta a varséi regio-
nalis birdsagnak, hogy érdemes lett volna feltennie a kérdést,
hogy a hiitéracson megjelend jelzés eurdpai unios védjegyként
lajstromozhatd-e. Hiszen a védjegy arra szolgal, hogy garan-
talja a fogyasztok szamdra az aruk eredetét, ezért az EUB
explicite kifejezi, hogy érdemes lenne a kérdést elSterjesztd
birésagnak kétségbe vonni az AUDI védjegy eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozasanak megalapozottsagat és
e védjegynek az arujegyzékben szereplé aruk szarmazasanak
megjel6lésére vald alkalmassagat."”

Mindemellett az EUB ugy pontositotta a harmadik és
a negyedik kérdéseket, hogy mivel az (EU) 2017/1001 rendelet
nem tartalmaz a 6/2002/EK rendelet ,javitasi” zdradékdhoz

15  Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdanydnak 44. pontja.

16 Medina fétandcsnok a C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben tett
inditvdanydnak 47. pontja.

17 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tgyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 21. pontja.
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hasonlo eldirast, az (EU) 2017/1001 rendelet értelmében tilos-
nak tekinthet6-e az, ha egy harmadik fél az EU-s védjeggyel
rendelkezé autdgyartd engedélye nélkiil importal vagy arusit
olyan potalkatrészeket, példaul hiitéracsokat, amelyek a véd-
jegy emblémdjanak rogzitésére késziiltek, és a védjeggyel azo-
nos vagy hasonld elemet tartalmaznak, ha ezzel megsértik
a védjegy valamely alapvetd funkcidjat.

Az atfogalmazast azért tarthatta sziikségesnek az EUB,
mert a valddi probléma abbdl fakad, hogy a 6/2002/EK ren-
delet 110. cikk (1) bekezdésében megjelenik az un. ,javitasi
zaradék’, aminek a funkcidja, hogy ,lehetévé tegye a pot-
alkatrészgydrtok szamdra azt, hogy azonos feltételek mellett
miikodhessenek a piacon az eredeti alkatrészek gydrtéival,
az utobbiak dltal érvényesiteni kivdant oltalom jellegétdl fiigget-
leniil, lehetévé téve a potalkatrészgydrtok szdmdra, hogy
az eredeti alkatrészeket azok minden egyes — akdr funkcio-
ndlis, akdr esztétikai - jellemzdjével egyiitt reprodukdlni
tudjak”.*® Az ebbél fakado fesziiltségekre (igy torzulhat a ver-
seny, a fogyasztoknak kevesebb valasztasi lehet6sége van
stb.) igyekezett felhivni a figyelmet a varsoi regionalis
birdsag.

Mindazonaltal a Ford Motor Company végzésben®
az EUB kimondta, hogy analdgia ttjan ezt a zdradékot nem
lehet a védjegyoltalom alatt arura alkalmazni, illetve, hogy
az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikkében mar megjelenik
a torzuldsmentes verseny biztositdsa és az druk szabad mozga-
sanak és a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak célja.

Az EUB kovetkezdleg, a védjegy ,hasznalat” fogalmat
vizsgalta meg. A ,hasznalat” fogalma nincs kimeritéen meg-
hatarozva® az (EU) 2017/1001 rendeletben, de az itélkezési
gyakorlatban a harmadik személyek aktiv magatartasaként és
a hasznalatnak minésilé aktus kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasaként hatarozhaté meg.”! Mindemellett a hasz-
nalatnak nem magancélra kell iranyulnia, hanem gazdasagi
tevékenységként kell megnyilvanulnia.”* Az alperes az AUDI
AG védjegyekkel ellatott potalkatrészekre iranyuld import-
és kereskedelmi magatartdsa is az (EU) 2017/1001 rendelet
9. cikk (3) bekezdés b) és c) pontjaiban megjelend esetkorbe
tartozik, ugyanis az alperes gazdasagi tevékenysége korében
a megjelolést tartalmazoé arut behozta (import) és eladasra
felkindlta.

Az alperesi magatartds meghatdrozasa utan a kovetkezd
esszencialis kérdés, hogy az alperes hogyan hasznilta a véd-

18 C-500/14. sz. Ford Motor Company kontra Wheeltrims srl. tigyben
2015. oktober 6-an hozott itélet 28. pontja.

19 C-500/14. sz. Ford Motor Company kontra Wheeltrims srl. tigyben
2015. oktober 6-an hozott itélet.

20 C-228/03. sz. The Gillette Company és Gillette Group Finland Oy kontra
LA-Laboratories Ltd Oy iigyben 2005. mdrcius 17-én hozott itélet
28. pontja.

C-206/01. sz. Arsenal Football Club plc kontra Matthew Reed tigyben
2002. november 12-én hozott itélet 38. pontja.

C-48/05. sz. Adam Opel AG kontra Deutscher Verband der Spielwaren-
Industrie eV igyben 2007. janudr 25-én hozott itélet 16. pontja.
C-567/18. sz. Coty Germany GmbH kontra Amazon Services Europe Sarl
és tdrsai igyben 2020. aprilis 2-an hozott itélet 32. pontja.

21 C-129/17. sz. Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd és Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe BV kontra Duma Forklifts NV és G.S. International BVBA tigyben
2018. julius 25-én hozott itélet 38. pontja.

22 C-206/01. sz. Arsenal Football Club plc kontra Matthew Reed tigyben
2002. november 12-én hozott itélet 40. pontja.
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jegyet? Az EUB megallapitotta, hogy az alperesi hasznalat
sértheti a védjegy valamely funkcidjat vagy funkcioit. A véd-
jegy alapvetd funkcidja nem csupan az, hogy ,szavatolja
a fogyasztok szdmdra az dltala megjelolt druk vagy szolgdlta-
tdsok szdrmazdsdt, hanem annak egyéb funkciéi is, mint példa-
ul az ezen druk vagy szolgdltatdsok mindéségének szavatoldsa,
vagy a kommunikdciéval, a befektetésekkel, illetve a rekldm-
mal kapcsolatos funkciok”? A szarmazasmegallapitd funkcid
tovabba egy biztositékot ,jelent arra, hogy a védjeggyel jelolt
valamennyi drut vagy szolgdltatdst azon egyetlen vdllalkozds
ellendrzésével dllitottdk eld, illetve nytijtottdk, amely ezek mind-
ségéért felel, mindezt annak érdekében, hogy a védjegy a torzu-
lasmentes verseny rendszerében betolthesse alapveté szerepét”.**

Az (EU) 2017/1001 rendelet 123. cikke alapjan a nemzeti
birdsagok kotelessége az eurdpai unids védjegy bitorlasaval és
érvényességével sszefiiggd jogvitdkban eljarni. Ennek soran
az EUB hdrom szempontot jelenitett meg az itéletében, ami
tamasztékot adhat a nemzeti birdsagnak annak eldontéséhez,
hogy vajon az alperesi védjegyhaszndlat sértette-e a védjegy
alapvet6 funkcidjat vagy funkcioit.

El8szor is a varsoi regionalis birdsagnak meg kell vizs-
gdlnia, hogy a jelen jogvitaban az alperes altal alkalmazott
jelolés az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti ,kettés azonossag” esete-e (azaz a megjeld-
1és az eurdpai unids védjeggyel azonos).

Nemleges vélasz esetén, az (EU) 2017/1001 rendelet
9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett Gsszeté-
veszthetdség fennalldsat valamennyi relevans tényezd figye-
lembevételével kell értékelnie a varsoi regionalis birdsagnak.

Ezenfelill, az EUB felhivta a figyelmet arra a tényre is,
hogy az AUDI védjegye Lengyelorszagban széles korben
ismert, és ha a varsdi regionalis birdsag ugy itéli meg, hogy
az AUDI AG védjegye jo hirnevet élvez és az alapos ok nélkiili
hasznalat az alperes részérél sértené vagy tisztességteleniil ki-
hasznalna ezt a jo hirnevet, akkor a varséi regionalis birdsag
az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan az alperes szamdra megtilthatja a tovabbi jogellenes
hasznalatot. ,,Ebben az esetben e birésdagnak nem kell értékelnie
az Osszetéveszthetdség fenndlldsdt, mivel ebben az dsszefiiggés-
ben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az dtlagfogyaszté
nem eredetiként érzékeli a hiitérdcsokat’>

Az EUB az els6 kérdés megvalaszolasdban kovette a £6-
tandcsnok inditvanyat. Az itélet indokoldsdban az EUB
két esetkort vazolt fel. Az els6 eset, amikor a védjegyet arra
haszndljak, hogy jelezzék, hogy a potalkatrészeket a védjegy-
tulajdonos termékébe szantak beépiteni. Ebben az esetben
a védjegytulajdonos nem tiltakozhat, kivéve, ha a védjegy-
hasznalat az tizleti tisztesség kovetelményébe titkozik. Masod-
szor, amikor a védjegyet vagy egy hasonl6/azonos jelet kozvet-
leniil az alkatrészre helyeznek, viszont ebben az esetben mar
megtilthatja a védjegytulajdonos, hogy gazdasagi tevékenység
korében az e védjeggyel azonos vagy ahhoz az dsszetéveszt-
hetéségig hasonlé megjelolést hasznaljon. Az EUB ugy itélte

23 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 31. pontja.

24 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 35. pontja.

25 (C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 48. pontja.
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meg, hogy a jelen iigy a masodik esetkorbe tartozik, ezért
a védjegytulajdonos jogosan tiltotta meg az tigy alperesének
az AUDI védjegyét imitdloé megjel6lés hasznalatat.

5. EGY ELMULASZTOTT LEHETOSEG
A JAVITAS SZELESEBB KORUVE
TETELEBEN?

A fétandcsnok az inditvanydban és az EUB az itéleté-
ben nem tért ki az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) be-
kezdés b) pontjanak® a lehetséges hasznalatara, miszerint:
»[...] az eurdpai uniés védjegyoltalom alapjin a jogosult nem
tilthat el mds, harmadik személyt attol, hogy gazdasdgi tevé-
kenység korében haszndlja [...] megkiilonboztetésre nem alkal-
mas, illetve az dru vagy a szolgdltatds fajtdjdra, mindségére,
mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, eld-
allitdsi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonat-
kozé megjelolést vagy jelzést”™

Az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés b) pont-
janak alkalmazasa lehetévé tette volna, hogy a fétanacsnok
az inditvanyaban nyomatékosabban jelezze azt, hogy a hiit6-
racson 1év8 rogzitdelem csupan a termék karakterisztikdja.
Mindazonaltal, ez a kivétel csak akkor all fent, ha a harmadik
fél kizarolag tdjékoztatd célbdl hasznalja a megjelolést, kiilo-
nosen a kindlt aruk jellemzéinek leirdsdra. A harmadik fél
felel6ssége, hogy a védjegyet kizarolag tajékoztatd célokra
hasznalja, elkeriilve minden megtévesztés kockazatat, és eleget
tegyen a tisztességes kereskedelmi és ipari gyakorlatok kove-
telményének.

Tovabba ezt a gondolatmenetet is aldtdmasztja a Gerol-
steiner Brunnen?® tigyben hozott EUB-itélet, miszerint a véd-
jegyjogosult védjegyéhez hasonlé megjelolés harmadik sze-
mély altal torténd hasznalata akkor is jogszertinek tekinthetd,
ha az Osszetéveszthetéség veszélye fennall, amennyiben
az megfelel a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlatnak.
Eppen ezért, az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés
b) pontja ebben az esetben is alkalmazhat6 lett volna, mint
az alperes kimentési lehetdsége.

6. RATIO DECIDENDI

»Az eurdpai unios védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését és (3) bekezdésének a)-c) pontjdt 1igy kell értel-
mezni, hogy azon harmadik személy, aki az eurdpai unids véd-
jeggyel rendelkezd gépjarmiigydrto engedélye nélkiil importal és
kindl eladdsra olyan pétalkatrészeket, nevezetesen hiitérdcsokat
e gépjarmiivekhez, amelyek az e védjegyet dbrdzolé emblémd-
nak rogzitésére tervezett és az emlitett védjeggyel azonos vagy

26 Lukasz ZELECHOWSKI: ‘Non-Original Car Spare Parts and Trade Mark
Infringement: Is There No Room for Referential Use? The AG Opinion
in C-334/22 Audi. Journal Of Intellectual Property Law and Practice,
2023/18, 843-846.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurépai
unids védjegyrol 14. cikk (1) bekezdés b) pont.

28 C-100/02. sz Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. kontra Putsch GmbH
tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet.
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ahhoz hasonlo formdji elemet tartalmaznak, a gazdasagi tevé-
kenység korében oly modon haszndl egy megjelolést, amely sért-
heti ugyanezen védjegy valamely funkcidjdt vagy funkcioit, amit
a nemzeti birésdgnak kell megvizsgdlnia’™

»A 2017/1001 irdnyelv 14. cikk (1) bekezdés c) pontjat tigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az eurdpai unios
védjeggyel rendelkezd gépjarmiigydrté megtiltsa harmadik sze-
mélynek, hogy gazdasdgi tevékenység kiorében az e védjeggyel
azonos vagy ahhoz az osszetéveszthetdségig hasonlo megjelolést
e gépjdrmii pétalkatrészei, nevezetesen hiitérdcsok tekintetében
haszndlja, amennyiben e megjelolés olyan hiitérdcselem formd-
jabol dll, amelyet az emlitett védjegyet dbrizolé embléma rogzi-
tésére szantak, anélkiil hogy e tekintetben jelentésége lenne
annak, hogy létezik-e miiszaki lehetdség ezen emblémdnak
az emlitett hiitérdcsra anélkiil torténd rogzitésére, hogy azon
elhelyeznék az emlitett megjelolést.™

7. VEGLEG GYOZTEK A GYARTOK?

Az EUB - a f8tanacsnoki inditvannyal ellentétben — nem
foglalt egyértelmtien éllast abban, hogy a hiitéracson meg-
jelené megjelolés jogellenes védjegyhasznalatnak mindsiil-e,
csupan azt mondta ki, hogy a hutéracson 1évé rogzits-
elem nem haszndlhaté referenciaként.

Meglatasom szerint az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikk
(2) bekezdésében torténd ingatag allasfoglalas és az (EU)
2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés b) pont alkalmazasa-
nak az elmulasztasa jogbizonytalansagot eredményez az ere-
deti és a nem eredeti alkatrészek kereskedésének az tigyében,
mert hidnyzik egy jol atlathatd, kovetkezetes kritériumrend-
szer, hogy milyen alkatrész bir referencia funkciéval, illetve
hogyan kell jelezni azt a javito szervizeknek, hogy eredeti vagy
nem eredeti alkatrészekkel dolgoznak, tovabba, hogy a pot-
alkatrészeken elhelyezett védjegyek szarmazésjelz6 funkciéval
birnak. Az EUB dontése afelé fogja terelni a fiiggetlen javito-
szervizeket, hogy inkabb az eredeti gyart6tdl vasaroljanak
potalkatrészeket és ne prébalkozzanak nem eredeti alkat-
részek el6allitasaval annak ellenére, hogy a 3D nyomtatas
egyre elterjedtebbé valt. Igy az itélet egyik negativ hatdsa
a verseny és az innovacid csokkenésében lesz kimutathato
az utopiaci folyamatokban.

Az 4ltalam bemutatott itélet valaszt ad a bevezetésben fel-
tett kérdésre, miszerint az iparjogvédelmi szabalyok (jelen eset-
ben a védjegyoltalmi szabdlyozds) bearnyékolja az r2r irdnyelv
erGfeszitéseit a javitds hozzaférhet6vé tétele érdekében. Bar
valoban, a jelen cikkben elemzésre keriilt tigy targya csekély
jelentdségtinek tinhet (hiitéracson megjelend AUDI emblé-
matartd), viszont anndl fontosabb kérdéseket vet fel a javitas-
hoz val6 jog és az iparjogvédelmi szabalyok kapcsolatarol.

Ahogyan az EUB megjegyezte a varsdi regiondlis birosag-
nak, hogy nem vizsgalta meg, hogy a hitéracson megjelend
rogzitéelem lajstromozhato-e védjegyként, igy ezt a kérdést
ugyanugy érdemes feltenni az eurdpai unids jogalkotonak,

29  C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 62. pont (1) bekezdése.

30 C-334/22. sz. Audi AG kontra GQ tigyben 2024. janudr 25-én hozott
itélet 62. pont (2) bekezdése.
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hogy miért védjegyeztethetdek olyan megjelolések a potalkat-
részeken, melyeknek csak funkcionilis szerepe van? Hiszen
az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan a rosszhiszemu lajstromozas esetén a védjegy feltétle-
niil torlése keriil. Igy a jovében egy ilyen irdnyba is elmozdul-
hat az eurdpai unids jogalkotds, hogy potalkatrészeken
elhelyezett megjelolés is rosszhiszemli védjegyeztetésnek
tekinthetd.

A tovabbi, jovébeli kutatdsoknak is alapot adhat az a kér-
dés, hogy az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés
b) és ¢) pontjainak az alkalmazdsit érdemes lehet akar
a judikatiranak vagy az eurdpai unids jogalkotonak kibévite-
nie? Példanak okéért, ha a védjegyoltalom alatt 4ll6 potalkat-
rész nem vagy csak részben tudja betélteni a szarmazasjelz6
funkciot, viszont esszencidlis szerepet jatszik egy adott dolog
vagy szolgaltatds muikodtetésében, akkor jelenléte sziikséges
lehet a termék rendeltetési céljanak jelzéséhez, igy alkalmaz-
hato lenne az (EU) 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdés
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c) pontja. Illetve a potalkatrészeken megjelend védjegy valo-
ban csak szdrmazasjelz6 jellemzéként értékelhet6? Hiszen,
ha a védjegy technikai jellegli funkcidt tolt be — példaul sziik-
séges egy masik autdalkatrész Osszeszerelésében -, akkor
ebben az esetben a védjeggyel ellatott potalkatrész a termék
integritasanak és miikodésének alapvetd részévé valik: jelen-
léte kulcsfontossagu lehet mas alkatrészek megfelelé Gssze-
szereléséhez vagy miikodéséhez. Ilyen modon a védjegy tech-
nikai és funkciondlis jelentdsége feliilirhatja a hagyomanyos
szarmazasi funkcidjat.

Osszességében a jelen tigy ravilagit olyan (az altalam fel-
vetett és mas hasonld) kérdésekre és problémakra, amelyek-
nek a megoldasa azt eredményezhetné, hogy az r2r irdnyelv
altal megalkotott, jogdgakon ativel6 eszkozrendszer teljes ha-
tékonysaggal tudjon miikodni, igy biztositva az utdpiacokon
- a fogyasztok érdekében - az egészséges versenyt és nem
utolsésorban az erdforrasok felelds felhasznalasaval és ujra-
hasznositasaval egy zoldebb jovot.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *

84

FONTES TURIS



