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1. BEVEZETES

A tarsadalom felépitésének valtozasai, a vilagban lezajlo
pénziigyi folyamatok és gazdasagi valsagok, valamint az ipari
és technoldgiai vjitasok olyan tényezék, amelyek kihatassal
voltak és vannak mind a mai napig egyfeldl a jogszabalyokra,
masfeld] a jogalkalmazo6 szervek munkajara. A fenti folyama-
tok kumulalt hatassal jelentkezhetnek a modern értelemben
vett dllamok statikus jogrendszerében.

Ebbdl kifolydlag a kornyezeti véltozasok jogi normékban
vald lekovetése végs6 soron jelentds mértékben befolyasolhatja
az igazsagszolgaltatas hatékony miikodését is. Ha egy adott or-
szag igazsagszolgaltatasi rendszere nincs felkésziilve az ilyen
véltozasokra, az komoly problémakat eredményezhet a 21. sza-
zadban ugyantgy, mint ahogy eredményezett a 19. szdzadi
Magyarorszagon.

A szabadsagharc leverését kovet6 kozel husz évben a hazai
birdsagi szervezetrendszer felépitése olyan lemaradasokkal
kiizdott, amelyeket csak egy atfogd igazsagiigyi reformmal le-
hetett orvosolni. Erre kozjogi szempontbol Ferenc Jozsef
1867. jinius 8-ai megkoronazasat kévetGen nyilt meg az esély
az Orszaggy(ilés szamara. A partikuldris jogalkalmazas, a tobb
éven vagy akar évtizeden keresztiil hiizodo peres eljardsok,
a felhalmozodott tigyhatralékok olyan komoly igazsagszolgal-
tatasi problémadkat jelentettek 1867-re, amelyek akadalyoztak
az allampolgarok hatékony jogérvényesitési lehetéségeit.

A biréi 1étszam emelése gyors megoldast kinalt kordbban,
azonban ez mdr nem jelentett redlis alternativat a kiegyezés
utdn, ezért az eljrasi szabalyok megreformaldsaban lattdk
az esélyt az tigyek szamdnak csokkentésére.! A biroi létszam-
mal kapcsolatban voltak, akik egyenesen ugy vélték, hogy 6n-
magaban a tobb bir6 kevés a probléma kezelésére, az egyes
birok szaktudasanak és képzettségének kell megfelelonek len-
ni a j6l mikodo és hatékony igazsagszolgaltatashoz.? A fenti-
ekbdl kovetkezGen az ujonnan kinevezett igazsdgligyi minisz-

* Vezetd-kormanyfétandcsos, Kozigazgatasi Allamtitkari Titkarsdg, Igazsdg-
igyi Minisztérium.

1  POLGAR JOzsef: A Kir. Curia tehermentesitése és jogszolgdltatdsunk re-
formja. KilldSnnyomat az ,,Ugyvédek Lapjd”-bol. Budapest, ,,Globus” M-
intézet Nyomadsa, 1907, 5-6.

2 PoLGARi. m.9.

ter, Horvat Boldizsar egyik elsé feladatanak tekintette, hogy
elkésziiljon az j polgari perrendtartasi torvény.®

2. AZ 1868-AS POLGARI PERRENDTARTAS
SZERVEZETI NOVUMAI

A Kiralyi Curia - és ezaltal a birdsagi szervezetrendszer -
életének Uj szakasza kezd6dott az 1868. évi LIV. torvénycikk
megalkotdsaval. A Kirdlyi Curia korabbi szervezeti rendszere
helyett a torvény hatalybalépését kovetSen teljesen madsfajta
telépitéssel miikodott tovabb.* Az Gj jogszabdly megalkotasat
megel6zben az Orszaggytilés mar 1867 jiniusaban jogiigyi bi-
zottsagot allitott fel abbdl a célbol, hogy a polgari perrendtar-
tas, a birdi felel8sség, a biintet6torvény és eljaras targykorében
készitsen jogszabdlytervezetet.> A bizottsag 1867. szeptember
16-t01 1868. majus 5-ig® — Osszesen 46 iilést tartva — elkészitet-
te az Uj polgari perrendtartasi torvényjavaslatot.”

A korabbi rendszer elavultsagat, tovabbi fenntartasanak
lehetetlenségét és a valtozas sziikségességét a legjobban és leg-
pontosabban Simonyi Erné fogalmazta meg képvisel6hazi fel-
szolalasaban: ,Hogy a kir. curidnak dtviltoztatdsa sziikséges,
azt tagadni nem lehet. ... Ime ezeket mondotta a miniszter
(Horvdt Boldizsdr igazsdgiigyi miniszter) szorol széra: A kir.
curia mostani szerkezetében sem a kor kivetelményeinek, sem
az igazsdg szolgdltatdsanak nem felel meg™®

3 Groisz Gusztdv: Magyar polgdri torvénykezési rendtartds (1868:
LIV. torvényczikk). Kolozsvar, Kiadja Stein Janos Erdélyi Muzeum-
Egyleti konyvarus, 1870, 11.; ldsd még BOGNAR Ivan: Levéltdri leltdrak
17. Igazsagiigyminisztériumi levéltdr repertorium, Miivel6désiigyi Mi-
nisztérium Levéltari Osztélya, Levéltdrak Orszagos Kozpontja. Budapest,
Késziilt: a Mizeumok Rotaiizemében, 1962, 63.

4 MARkUSs Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, IV. kotet. A szocikket szer-
kesztette: Marschalké Pal. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytdrsasag, 1903, Kiralyi Curia, 802.

5  Grorsz i m. 11; 14sd még Fopor Armin és MARKUS Dezs8: A polgdri
torvénykezési rendtartds kézikonyve. 1. kotet. Budapest, Singer és Wolfner
Kiadasa, 1894, VIII.

6  FopOR és MARKUS i. m. VIIL

Grorsz i. m. 11.

8  GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja. Kilenczedik kétet. Pest, Nyoma-
tott az ,, Athenaeum” Nyomdajaban, 1868, 207.
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A Képvisel6haz a Kiralyi Curia szerkezeti atalakitdsat ha-
tarozati javaslatként 1868. julius 21-én elfogadta.” A polgari
perrendtartasi torvény iranyelveivel kapcsolatos centralizacids
aggalyok — nevezetesen, hogy elényos-e ha egy legfelsdbb bi-
résagi forum van az orszagban, vagy sziikségeltetne nyolc ki-
ralyi itélotabla mikodése is a Kiralyi Curia mellett — azonban
még 1868 oktdberében is vita targyat képezték a Képvisel6-
hazban."’ Az tigyvédi kar egységesen a kiralyi itélotablak felal-
litasa mellett allt ki. Véleményiik szerint ez a megoldds egysé-
gesitette volna leginkabb a hazai jogalkalmazast, és nem
az ujjaszervezett Kiralyi Curia."! A torvényalkotds ezt a javas-
latot azonban nem tdmogatta, és ennek eredményeképpen
a centralizacid elve alapjan alakitottak at a birdsagi szerkezeti
strukturat.

A legészszer(ibb megoldast kovetve a Pesten miikodd egy
darab legfelsdbb birdsagi forum maradt a birdsagi szervezet-
rendszer csucsszerve.'> Ezaltal a Kirdlyi Curia ,a torvények
alkalmazasaban a disharmoniét” el tudta tiintetni.”* Az egysé-
ges jogalkalmazas tekintetében azonban 6nmagaban a Kiralyi
Curia kevésnek bizonyult - kdgens anyagi jogszabalyok hia-
nyaban -, ugyanis gyakran el6fordult, hogy ,,mire a legfelsébb
torvénykezési forum, a kiralyi Curia kimondta ma tinnepélye-
sen a torvényszeriiséget, hogy ugyanarra masnap a torvényte-
lenség bélyegét siitotte!”

A polgari perrendtartast tartalmazé hatdrozati javaslat
a Férendihaz 1868. julius 30-ai tilésén keriilt napirendre.”
Horviat Boldizsar felszolalasaban hangsulyozta, hogy a Kiralyi
Curia a mostani szerkezetében a tovabbiakban fenntarthatat-
lan. Elismerte, hogy mint torténelmi intézménynek a muiko-
dése nélkiilozhetetlen, de a mastél évszados szerkezeti felépi-
tése elavult, ezért javasolta a Képvisel6haz altal megkiildott
hatdrozati javaslat elfogaddsat.'® Felszolalasat kozhelyeslés ko-
vette, és a Férendihaz elfogadta a javaslatot."”

A Kiralyi Curia szervezeti atalakitidsanak anyagi okai is
voltak, hiszen a Hétszemélyes tabla valtozatlan eljarasjogi sza-
balyok mellett valé miikddése jelentés tobbletkoltségekkel jart
volna.'® A javaslatbol — amelynek részét képezte a birosag szer-
vezeti rendszerének szabdlyozasa — alkottak meg a polgari tor-
vénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvénycikket,
amelyet az uralkodo6 1868. december 8-an szentesitett.' Kép-

GREGUSS i. m. 209.

10 GreGuss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszdggytilés Képviselhdzdnak Napldja. Tizedik kétet. Pest, Nyomatott
az ,Athenaeum” Nyomdédjaban, 1868, 152-157.

11 Jogtudomdnyi K6zlony a budapesti, nagy-varadi és kassai tigyvédi egyle-
tek kozlonye. Pest, 1869. méjus 16, Negyedik évfolyam, 20. szdm, 149.

12 Pro6sz Séndor: Magyar polgdri térvénykezési jog. Osszedllitotta: Vass Ké-
roly. Budapest, Szent Istvan Tarsulat Kiaddsa, 1906, 133.

13 VARGHA Ferencz: A gyakorlati tigyvédi és birdi vizsgdlatok reformja. Bu-
dapest, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,
1902, 12.

14 Papai Lapok, Papa, XI. évfolyam, 35. szam, 1884. augusztus 31, 145.

15 GreGuss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszdggytilés Férendi Hézdnak Napldja. Pest, Nyomatott az , Athenaeum”
Nyomdajaban, 1869, 420.

16 GREGUSS (1869) i. m. 424.

17  GREGUSS (1869) i. m. 427.

18 HaLmosy Endre: Tervezet torvénykezésiink rendezéséhez. Pest, Kiadja
Eggenberger Ferdindnd, M. Akad. Kényvkereskedése, 1867, 40.

19 Fopor Armin és MARKuUs Dezsé: Polgdri perrendtartds az 1868: LIV,
1881: LIX., 1893: XVIIL, 1893: XIX. torvényczikkek. Sommds iigyviteli
szabdlyok. Bélyeg- és illetékszabdlyok. Masodik, a joggyakorlattal és ujabb
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visel6hazi kihirdetésére 1868. december 8-an, férendihazi ki-
hirdetésére 1868. december 9-én keriilt sor, az Orszagos Tor-
vénytarban pedig 1868. december 12-én jelent meg.”

Az 1868. évi LIV. torvénycikk 4. §-a kimondta, hogy a leg-
f6bb birdi hatdsagot Magyar Kiralyi Curia név alatt a legfébb
torvényszék gyakorolja Pesten.! A Magyar Kiralyi Curia szer-
vezeti felépitését is rendezte a torvénycikk, amikor meghatd-
rozta, hogy semmisségi esetekben a Semmit6szék, az érdem-
legesen vizsgdlandd kérdésekben pedig mint harmadfolya-
modast Legfébb Itélészék hatdrozott.??

A Magyar Kiralyi Curia tehat 1868-at kovetéen két osz-
talybol allt, kiilon elnokkel az éliikon, eltéré pecséteket hasz-
nalva, ,,s az tigyvitel minden agdban egymastdl elkiilonitve”?
A Semmit6szék — amelynek élén az orszagbird allt* - egyetlen
szakosztalybol allt, amely ,,sziikség esetén” két tandcsra osz-
lott.* A Semmitdszék anyagi jogi szempontbol nem vizsgélta
az elé kertilt tigyek hatdrozatait, hanem - ha sziikséges volt -
a torvénysértés sulya okdn a hatdrozatot megsemmisitette és
Uj eljarast rendelt el.?

A Magyar Kiralyi Curia masik osztdlya, a Legf6bb [tél6-
szék négy szakosztalybol allt. A négy szakosztaly kozott
az tugyek megoszlasa az alabbi volt: ,,az elsé szakosztdlyhoz tar-
toznak a polgdri, a mdsodikhoz az urbéri, a harmadikhoz a vdl-
t0-s kereskedelmi, cséd- és bdnya-, a negyedikhez a biintetd-
iigyek.™ A polgari szakosztaly két tandcsot — az tigyhatralék
okan még 1869-ben feldllt ideiglenesen a harmadik polgari
tandcs is —, a tobbi szakosztaly pedig egy-egy tandcsot alkotott,
igy az Legfébb Itél8széken &sszesen hat tandcs mikodstt.
1870 els6 félévében a Semmitdszéken egy elndk és egy alelnok,

rendeletekkel bovitett és dtdolgozott kiadds. Budapest, Singer és Wolfner
kiadasa, 1897, 1.; lasd még Groisz i. m. 12.

20 FopoRr és MARKUs (1897) i. m. 1,; lasd még Groisz i. m. 12.; APATHI
Istvan: Polgdri torvénykezési rendtartds, az 1868. LIV. t.cz., tigy az ezt mo-
dosité és kiegészitd torvények s rendeletek alapjdn, egyenld tekintettel az el-
mélet és gyakorlat igényeire. Pest, Kiadja Heckenast Gusztav, 1872, 6.;
Sort Pal, ZANATHY Jédnos, ZINNER Tibor (eds.): The History of the
Supreme Courts of Europe and the Development of the Human Rights.
Debrecen, Alf6ldi Nyomda Co., 1999, 190.

21 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1896, 1868. évi LIV. torvénycikk 4. §; lasd még APATHI i. m. 37.;
Majovszky Vilmos: A magyar igazsdgiigyi igazgatds kézikonyve. Besz-
tercebanya, Singer J. kiaddsa, 1887, 10.; SOLT, ZANATHY, ZINNER i. m.
190.; MENDELENYI Laszlo: A M. Kir. Curia, A Német Birodalmi Fétér-
vényszék (,Reichsgericht”) fenndlldsdnak 50 éves évforduldja alkalmdbol
Lipcsében 1929. év oktober haviban kiadott ,Die hochsten gerichte der
welt” cimii munkdban megjelent ismertetés. A Jogallam Konyvtdra 26.
Budapest, Kiadja a Jogallam Konyvtara, 1929, 6.

22 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1868. évi LIV. tor-
vénycikk 4. §; lasd még MARKUS i. m. 802.; MARKUS Dezsé (szerk.): Ma-
gyar Jogi Lexikon. I1. kotet. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, 1899, 97.; Gro1sz i. m. 29.; APATHI i. m. 37.; MAJOVSZKY i.
m. 9.; MENDELENYI i. m. 6.

23 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Harmadik évfolyam, 1869. Pest, Kiadja:
Rath Mor, 1869, 55. Igazsagiigyminiszteri rendelet a biréi tigyvitel tar-
gyaban, amely rendelet a 433. oldalon kezdédik, 209. §, lasd még Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara. Nyolczadik évfolyam, 1874. Pest, Kiadja
s nyomatja: Vodianer E, 1875, 3436. Igazsagiigyminiszteri rendelet a bi-
réi tigyvitel targyaban, 267. §.

24 MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialaku-
lasa 1867-1875. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, 95.; 1dsd még SoLr,
ZANATHY, ZINNER i. m. 190.

25 Magyarorszagi Rendeletek Téra, 55/1869. IM rendelet 213. §.

26 BOGNARIi. m.42.

27 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 55/1869. IM rendelet 213. §; lasd még
MATHE i. m. 99.; BOGNAR i. m. 49.
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valamint tovabbi tizennyolc, a Legfébb Itélészéken egy elndk,
hat tanacselnok és negyvenkét rendes bir6 dolgozott.?

3. A SZERVEZETILEG TAGOLT MAGYAR
KIRALYI CURIA KET OSZTALYANAK
ELHATAROLASA

Az 1868. évi LIV. torvénycikk hatalybalépését kovetden
a Magyar Kirdlyi Curidn beliili szervezeti ald-folé rendeltségi
viszony megsziint, és az egymas mellett miikodé Semmitdszék
és Legf6bb Itél6szék kozott a jogorvoslattal megtdémadott ha-
tarozatokat aszerint osztottdk szét, hogy a jogorvoslati kére-
lem eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdést érintett-e.”

1869. junius 1-jén* a Magyar Kiralyi Curia két osztalya
tartott tinnepélyes megnyitd tiléseket.® A Semmit6szék meg-
nyitdsan jelen volt annak j elndke, Maildth Gyorgy orszagbi-
ré, Horvat Boldizsar igazsagiigy miniszter, az orszaggytilés
mindkét hazanak kiild6ttségei és szamos prominens személyi-
ség. Az ulnokok és a segédeléadok felesketését kovetden be-
szédek kovetkeztek, majd Mailath Gyorgy az alabbi szavakkal
zérta be az iilést: ,,Eljen a kiraly, boldoguljon a haza!”*

A torténelmi el6zményekkel valé egyértelmi szakitas és
a mult lezarasat hangsuilyozta a Semmitdszék 1869. november
9-én kelt, 3318. szamu hatdrozata, amely kimondta, hogy
a Hétszemélyes tabla hatdrozatai azok meghozatalakor jog-
eréssé valtak, azok ellen ,,semminem jogorvoslattal” nem le-
hetett élni.** Ezdltal a Hétszemélyes tabla nemcsak szervezeti-
leg, hanem az eljérdsjog teriiletén is végleg kivonult a hatdlyos
jog teriiletérol.

A folyamatban 1év6 tigyek tekintetében a jogorvoslati ké-
relem beaddsanak id6pontjatol figgetlentl — az 1868. évi
LIV. torvénycikk hatalybalépéséhez képest —, minden tgy
a Magyar Kiralyi Curia elé, mint harmadfoka birdsag elé ke-
rilt.** Fontos megjegyezni, hogy semmisségi panasz benyujta-
sa esetén a Semmitészék vizsgélhatta a Legfobb Itélészékhez

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Budapest, K 622 Legfobb
itél6széki elnoki iratok 1869-1881, 30. csomé X. kutfé 1869-1870,
1870/1. irattari jelzettel elltott iratkéteg. A Magyar Kirdlyi Legfébb Ité-
16szék tandcsainak beosztdsa ciml dokumentuma; ldsd még Corpus
Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1870. évi XVI. torvénycikk
1. §; MARSCHALKO Janos és FARBAKY Istvan: Magyar igazsdgszolgdltatdsi
szervezet. Budapest, Grill Karoly Kényvkiad6 Villalata, 1909, 90;
MENDELENYT i. m. 6.; MATHE i. m. 108.

29 Stipta Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Masodik, javitott
kiadas. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen U. P., 1998, 122.

30 BOGNAR i. m. 49; lasd még ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Ma-
gyarorszdgon (1890-1900) Ttélétabldk, biréi jogviszony, eskiidtszék Dél-al-
foldi Evszdzadok 23. Szeged, Kiadja a Csongrdd Megyei Levéltdr, 2006, 11.

31 Jogtudomdnyi Kozl6ny a budapesti, nagy-véradi és kassai tigyvédi egyle-
tek kozlonye. Pest, 1869. junius 6, Negyedik évfolyam, 23. szdm. 1869/23.
167.

32 Jogtudomanyi K6zlony. 1869/23. 167.

33 STIPTA i m. 122.; VAJDAFY Emil: A Magyar Kir. Curia mint Semmitészék
dsszes teljes tilési megdllapoddsai. Budapest, Kiadja az Eggenberger-féle
kényvkereskedés (Hoffmann és Molnr), 1880, 172.

34 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 41/1869. IM rendelet, 252., VI. czikk 3);
ldsd még Jogtudomanyi Szemle M. Kir. Igazsagiigyminisztérium Tor-
vénykészitési Osztalyanak rendes kozlonye, Els6 évfolyam elsd fiizet,
Athenaeum Nyomdaja, Pest, 1869, 46.; SzABO Istvan: Az igazsagszolgal-
tatas rendszere a polgari Magyarorszagon. Stipta Istvan (szerk.): Jogtorté-
neti Tanszék kiadvdnyai IV. Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszék,
Miskolc, 1997, 19.; PLOsz i. m. 188.
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tortént fellebbezés jogalapjat fiiggetleniil att6l, hogy a felleb-
bezés a polgari perrendtartdsi torvény hatalybalépése el6tt
vagy utdn tortént.*® Nem lehetett azonban semmisségi panasz-
szal élni a Legfobb Itélészéknek, mint harmadfoku rendes pol-
gari birésagnak a hatdrozata ellen, ha az els6 fokon eljart biro-
sag tigydontd birdsag volt.*

A jogszabalyi keretek kozott tortént strukturalis dtalakita-
sok szamos olyan problémat generaltak, amelyek részben
az atszervezésbol, részben a korszakban végbemend tarsadal-
mi és gazdasagi valtozasokbdl fakadtak. Az ilyen kihivédsokra
a Magyar Kiralyi Curia Semmit8széki osztdlya igyekezett mi-
nél gyorsabban reagalni.

A tarsadalmi valtozasokra példa a nemzetiségi egyenjogu-
sagrol szold 1868. évi XLIV. térvénycikk, amelynek 12. §-a ki-
mondta, hogy: , A fellebbezett perekben, ha azok nem-magyar
nyelven folytattattak, vagy nem-magyar okmdnyokkal vannak
elldtva, a fellebbviteli birésag mind a pert, mind az okmdnyo-
kat, amennyiben sziikséges, magyarra fordittatia azon hiteles
forditok dltal, akik a fellebbviteli birdsdgokndl dllamkoltségen
lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteles forditdsban veszi vizs-
galat ald* A torvénycikk idézett szakaszaban foglaltak meg-
valdsitasa érdekében az igazsagiigyi miniszter 1869. julius 11-
én kelt, 1913. szam levelében felhivta a Semmitdszék elnokét
— az orszagbirot — intézkedési javaslat megtételére.®

Az elkésziilt javaslat értelmében a forditasi feladatokat
a fellebbviteli birésagokon dolgozoé fogalmazok és segédfogal-
mazok lattak el, akiket forditoként is alkalmaztak egyuttal.
Ez az intézkedés azonban nem mutatkozott tul sikeresnek, hi-
szen a kinevezett fogalmazok sorra kérték a felmentésiiket
az idegen nyelvekben - szlovak, roman, szerb - valé jaratlan-
sagukra hivatkozva.* Az tigyszamok is azt mutattak, hogy
sziikséges a megfeleld képesitéssel rendelkezd kell§ szamd fo-
galmazo, hiszen 1870 elsé negyedévében szazhdsz romain,
negyven szlovak és harminc szerb tigy érkezett be a Semmito-
székre.*

A probléma megoldasdra 1870. oktober 11-ig kellett varni,
amikor az igazsagligyi miniszter levelében kijelentette, hogy
a forditasi feladatokkal is jar6 fogalmazoi és segédfogalmazdi
allasokra csak olyan személyek nevezhetdk ki, akik a kineve-
zési okmanyukban nyilatkoznak az adott idegen nyelvben valo
jartassagukrol, és forditdsi alkalmatlansaguk esetén ez mun-
kaviszony-megsziinteté okként szerepel abban.*!

A Semmit6szék gyakorlati miikodését — amelyet ténylege-
sen csak 1869. julius 1-jén kezdett meg - vizsgalva megallapit-
hatd, hogy 1869 masodik félévében 5265 darab tgy kertilt elé,
amelybdl 4339-et intézett el, tehat 926 tigy maradt a kévetkezd
évre hatralékként. A lezart tigyek koziil 2959 nyilvanos tilésen,
1086 nem nyilvanos iilésen, 294 pedig iilésen kiviil intézett el

35 VAJDAFYi. m. 177.

36 VAJDAFYi. m. 179.

37 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1868. évi XLIV. tor-
vénycikk 12. §.

38 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. I, 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 1. sorszamu irata.

39 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. I, 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 4. sorszamu irata.

40 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. 1., 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 5. sorszamu irata.

41 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. 1., 1869/12 irattari
jelzettel ellatott iratkéteg 6. sorszamu irata.
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a Semmit8szék.* 1870 volt az els6 olyan év, amikor végig mii-
kodott a Semmitészék. A 926 fennmaradt igy mellé beérke-
zett 14 137, amely igy 6sszesen 15 063 volt, és ebbdl 14 448-at
elintéztek, tehat hatralékként minddsszesen 615 iigy maradt
meg 1871-re.”’

A fent leirt szervezeti és jogorvoslati rendszer megosztott-
sagabdl, valamint az osztalyok szamanak kialakitdsabdl kovet-
kez8en a Legfobb Itél8szék volt az az osztalya a Magyar Kiralyi
Curianak, amely jéval nagyobb tgyleterheltséggel dolgozott.
Ebbél kifolyolag a Legf6bb Itéldszék elnoke, Melczer Istvén
mar 1869. junius 8-4n levelet irt az igazsagiligyi miniszternek,
amelyben arra kérte, hogy az el6z6 birdsagi rendszerben fel-
halmozddott polgari igyek mieldbbi elintézése miatt a tobbi
szakosztalyon dolgozoé kevésbé leterhelt birdkbol kialakithas-
son egy harmadik polgari tanacsot.*

Az tugyhatralék rendezése érdekében az igazsagligyi mi-
niszter azzal a kéréssel kereste meg a Semmitészék elnokét,
hogy ,vajon nem volna-e lehetséges a Semmitdszék segéd-
el6addit ideiglenesen a Legfobb [tél6szék osztélyaihoz kisegi-
tésiil beosztani?” A kérdésre adott nemleges vélasz miatt
az igazsagligyi miniszter a Legfobb [tél6szék elnkének meg-
oldasi javaslatat hagyta jova azzal a feltétellel, hogy kizarolag
a felhalmozodott tigyhatralék feldolgozasa érdekében veheti
igénybe a mas szakosztdlyokba beosztott birak munkdjat,
és a helyzet normalizédlédasakor visszaallitja az eredeti szerve-
zeti rendet.”

Ez sem volt azonban elegendé. A Hétszemélyes tabla pol-
gari tigyi hatraléka osszesen 4627 darab {igy volt, amelyhez
1869. junius 1. és augusztus 23. kozott 1178 tigy érkezett be
a Legfobb Itélészékhez. Egy tandcs 200 iilést tartott atlagosan
egy teljes évben, és egy iilés alkalmaval 10-12 iigyet tudott
elintézni, igy Osszesen 2000-2400 {igyet tudott volna le-
targyalni. Figyelembe véve, hogy két allando polgéri tandcs
miikodott — valamint a harmadik polgari tanacs az tigyhatra-
1ék lekiizdéséig -, tovabbd, hogy az év tobb mint fele eltelt,
ez egy akkora ligyteher volt a Legf6bb Itél8székre nézve, ame-
lyet a kezdeti személyi allomannyal lehetetlenség lett volna
lekiizdeni.*

A Legfébb Itéldszék elnskének levelezése nem volt hidba-
valo, ugyanis olyan megoldas sziiletett, amely lehetévé tette
a jogbiztonsag kovetelményének tiszteletben tartdsa mellett
az ugyhatralék lekiizdését. Az igazsagiigyi miniszter 1869. ok-
tober 10-én kelt levelében arrdl értesitette az elnokét, hogy
az uralkod6 megengedte a Magyar Kiralyi Curia Semmitészé-
kének nyolc fogalmazdi és nyolc segédfogalmazoi, a LegfGbb

42 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 620 1. L., 1870/2 irattari
jelzettel ellatott iratkteg 2. sorszamu irata, 2.

43 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Budapest, K 620 Semmit6-
széki elnoki iratok 1869-1881, 2. csomd I. kutf6 1871-1872, 1871/1 irat-
tari jelzettel ellatott iratkoteg 1. sorszamu irata.

44 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X, 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkotegbél a Legfébb [téldszék elndkének 1869. junius
8-an kelt levele.

45 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X, 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkotegbdl az igazsagiigyi miniszter 1869. jilius 8-an
kelt levele.

46 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X, 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkdtegbdl a Legfobb Itélészék elndkének 1869. augusz-
tus 27-én kelt levele.
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[tél6széknél pedig tizenhat fogalmazéi és ugyanennyi segédfo-
galmazoi 4llas meghirdetését, és azoknak azonnali bet6ltését.*”

Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk 50. §-dban foglaltak sze-
rint a kozponti valasztmany hatdrozata ellen a Magyar Kirdlyi
Curiahoz intézett fellebbezéseket a kozponti valasztmany el-
nokéhez lehetett benyujtani, amely 6ttaga tanacsban eljarva
hozott hatarozatot.”® Az 6ttagl tandcs elnoke a Semmitdszék
elndke (orszdgbiro), akaddlyoztatdsa esetén a Legf6bb Itélé-
szék elnoke, az 6 akaddlyoztatdsa esetén a Semmit6szék alel-
noke, majd a Legfébb Itélészék tandcselndkei kovetkeztek ki-
nevezésitk idébeli sorrendjében.® Lathato, hogy az eddigi
teljes elkiilonilésen tallépé rendelkezés sziiletett ekkor.
A kozponti valasztmanyhoz érkezett fellebbezéseket elbiralo
Gttagt tanacs elnoki tisztségének betoltését a két osztaly tagjai
kozott felvaltva osztottdk meg a sorrendben el6rébb allé pozi-
ci6 betoltetlensége esetén.

A Semmit8szék és a Legfébb [tél6szék asszimildcidjahoz
vezetd elso 1épésként értelmezhetd az a rendelkezés, amely ki-
mondta, hogy az 1874. évi XXXIIL torvénycikk altal a Magyar
Kiralyi Curidhoz fellebbezett tigyek elbiraldsa, annak két osz-
talyabol alakult tanacs hivatalos kiadvanyaiban a Magyar
Kiralyi Curia nevet, hivatalos pecsétjében pedig Magyarorszag
cimerén koriilirva a ,,Magyar Kiralyi Curia Budapesten” meg-
nevezést kellett, hogy hasznalja.”

4. A SZERVEZETI MEGOSZTOTTSAG
PROBLEMATIKAJA ES MEGOLDASA

A Magyar Kiralyi Curia 1868. évi LIV. torvénycikk alap-
jan létrejott szervezeti felépitése tizenkét évig valtozatlan ma-
radt, egymas mellett mikodott a Semmitészék és a Legfébb
[tél6szék egyazon szerv keretei kozott.”! Mér a megalkotd-
sakor elmaradottnak tartott torvényt rengeteg biralat érte,
téleg az eljarasjogi szabalyokat - irasbeliség, kotott bizonyi-
tasi rendszer - tekintve.”> A torvény novelldris modositasat
célzd két javaslat is késziilt az 1870-es években, 1871-ben
és 1873-ban. Az 1873-as javaslatot 1874-ben és 1878-ban is
az orszaggylilés elé terjesztették, de érdemi targyalasdra csak
1879-ben kertiilt sor.”®

Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter 1879. februar 22-én
terjesztette el6 a polgari térvénykezési rendtartdsrdl szolo
1868. évi LIV. torvénycikk mddositasardl szold torvényjavas-
latot a Képvisel6hazban, amelynek sokszorositdsara és minden
képvisel6hoz torténd eljuttatasara Ghyczy Kalman, képvisels-

47  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 622 30. X., 1869/1. irattari
jelzettel ellatott iratkStegbdl az igazsagiigyi miniszter 1869. oktdber
10-én kelt levele.

48 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1874. évi XXXIII. tor-
vénycikk.

49 Magyarorszagi Rendeletek Téra, Kilenczedik évfolyam, 1875. Budapest,
Kiadja s nyomatja: Vodianer F, 1875, A m. kir. igazsagiigyminister altal
1875. jan. 8-an 79. sz. a. kiadott tigyrend az 1874. XXXIIL. t. cz. altal a kir.
Curidhoz utasitott fellebbezett tigyek koriili teendSkre nézve, 2. §.

50 Magyarorszagi Rendeletek Téra, Kilenczedik évfolyam, 1875., 79./1875.
iigyrend, 1. §.

51 MARKuUS (1899) i. m. 97.

52 FoDOR és MARKUS i. m. V.

53 Fopor és MARKuUS i. m. VIIL, IX.
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hazi elnok utasitast adott ki.>* 1879. februdr 26-an Szabely An-
tal képviseld interpellaciot terjesztett el6, amelyben arra a kér-
désre vart valaszt az igazsagiigyi minisztertdl, hogy akar-e
a ,birdsagi szervezet végleges megéllapitdsara vonatkozd tor-
vényjavaslatot is bemutatni?”*

Az interpelldciéra okot adé korillmény az 1875. évi
XXXVI. torvénycikk 4. §-dban foglaltakra vezethet$ vissza,
amely - igaz, hogy csak az elséfokd birdsagokra vonatkozott,
de ennek ellenére kihatdssal volt az egész bir6sagi szervezet-
rendszerre, és végsé soron a Magyar Kiralyi Curia szervezeté-
re is — kimondta, hogy ,az uj szervezés pedig a jelen térvény
életbeléptetésétdl szamitandd hdrom év alatt befejezends”™
Pauler Tivadar igazsagligyi miniszter az interpellaciéra adott
valaszéban kitért arra, hogy az elséfokd birdsagok szervezeté-
nek rendezésére sor keriilt az 1869. évi IV, és az 1871. évi
IX. torvénycikkekben, tovabba a polgari peres tigyekben a bi-
réi eljarasra vonatkozo torvény olyan jelentés véltozasokon
fog keresztiilmenni, hogy arra pontosabb valaszt csak annak
elfogaddsa utdn fog tud adni. Szabely Antal képvisel6 elfogad-
ta az igazsagiligy-miniszter vélaszat a feltett interpelldciora.””

A torvényjavaslat Magyar Kirdlyi Curia szervezeti ketté-
osztottsaganak targyalasara 1880. aprilis 20-an keriilt sor.”®
Hosztinszky Janos volt az els6, aki a Képvisel6hazban felvetet-
te a torvényjavaslatban foglalt, a Magyar Kiralyi Curia egyesi-
tésének problematikdjat. Felszolaldsdaban a lehetd legponto-
sabban fogalmazta meg az 1868. évi LIV. toérvénycikk altal
létrehozott szervezeti megosztottsag elavultsagdnak okat:
»Az én szerény nézetem szerint ezen megosztdst, az alaki kérdé-
seknek az tgynevezett semmiségi panaszoknak az érdemleges
kérdésektol valo ezen merev elkiilonitését, jogszolgdltatdsunk
érdekében iidvosnek nem taldlom; perrendtartisunk, fellebbvi-
teli orvoslataink jelen rendszere és egy kiilon semmitészék oly
tényezok, melyek 1igy, a mint most vannak egyiitt, nem marad-
hatnak egymds mellett. A Semmitészéket a Legfobb Itélszékkel
egyesiteni kell, hogy 1igy az alaki, mint a Iényeges kérdésekben
hatdrozhasson.”™

Irdnyi Déniel a torvényjavaslat mielobbi targyalasat és el-
fogadasat szorgalmazta a Magyar Kiralyi Curia szervezeti
egyesitése tekintetében, mert szerinte a kérdés halogatasa
a semmit6széki birok feje folott ,Damoklész kardjaként le-
beg”® Pauler Tivadar igazsagligyi miniszter Iranyi Daniel fel-
szolaldsara tett valaszaban egyértelmiien kijelentette, hogy
a torvényjavaslat az egyesitést inditvanyozza, de az egyesités
utan a semmit6széki birak hivatalban maradnak az egységes
Magyar Kiralyi Curidn is.”" A térvényjavaslat rendelkezéseirdl

54 P. SzATHMARY Kiéroly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggytilés Képvisel6hdzdnak Napldja. Harmadik kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsasdg, 1879, 135-136; FoporR ¢és
MARKUS i. m. IX.

55 P.SZATHMARY (1879) i. m. 242.

56 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1875. évi XXXVI. tor-
vénycikk 4. §.

57 P. SzATHMARY Karoly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggyiilés Képviseldhdzdnak Napldja. Otodik kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1879, 103.

58 P. SzATHMARY Kaéroly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggyiilés Képvisel6hdzdanak Napldja. Tizenkettedik kotet. Budapest,
Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1880, 209.

59 P.SzATHMARY (1880) i. m. 214.

60 P.SzaTHMARY (1880) i. m. 305-306.

61 P.SzaTHMARY (1880) i. m. 305.
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val6 szavazasra 1881. mdrcius 28-4n keriilt sor a Képviseld-
hdzban.*? A részletes targyalast kovetéen a Képvisel6haz elfo-
gadta a térvényjavaslatot, amelyhez az elfogadas utan Unger
Alajos inditvanydra a 2. §-ban a Curia sz6 utan a Budapesten
sz6 kertilt beszurasra.® A Férendihdzban a térvényjavaslat
targyaldsara 1881. mdjus 3-an keriilt sor.*

Mailath Gyorgy orszagbiré aggodalmat fejezte ki a polgari
perrendtartasi térvény mddositdsara iranyuld javaslat kap-
csan. Szerinte: ,,nincs oly kényes dolog, mint valtoztatni a per-
jogon, mely minket a bolcsotol a sirig kisér”® Kiemelte, hogy
a Képvisel6haz dltal elfogadott, a Magyar Kiralyi Curia egyesi-
tését tartalmazé torvénycikk nagyon sok problémahoz fog ve-
zetni a gyakorlatban, hiszen még az el6z6 rendszer miikodése
»sem jutott el minden vidéki tigyvédhez”, tovabba tobb szazra
tehetd azon rendeletek szdma, amelyek az alsobb foku birésa-
gok szamadra iranymutatdst tartalmaznak a fellebbezések te-
kintetében. Eppen ezen oknal fogva Mailath Gyorgy inditvé-
nyozta, hogy a birdsagi szervezet ,maradjon érintetlen”.*®

A vitat ugyanazon az tilésen lezartak, amelyiken a targya-
lasat elkezdték. A Férendihaz visszakiildte a Képvisel6haznak
ujboli targyaldsra a torvényjavaslatot.”” A Képvisel6hazban
1881. mdjus 13-4n targyaltak a visszakiildott torvényjavasla-
tot.®® Az igazsagligyi bizottsag kérte a Képvisel6hazat, hogy
ragaszkodjon az dltaluk elfogadott javaslathoz, azt ne modo-
sitsak. Teleszky Istvan - az igazsagiigyi bizottsag el6adodjaként
- kifejtette, hogy a birdsagi szervezet érintetleniil hagydsa hi-
bas dontés lenne, hiszen az 1868. évi LIV. térvénycikkben fog-
laltak szerint fennallo fellebbezési rendszer tul bonyolultnak
bizonyult a gyakorlatban tértént alkalmazasa soran.*” Tizen-
két év alatt kidertilt, hogy az alaki és anyagi sérelmek ilyen me-
rev elvéalasztisa a Magyar Kiralyi Curidn ,csak a helyes igaz-
sagszolgaltatas rovasara torténhetik””

A Képvisel6haz kitartott az elsére elfogadott torvényjavas-
lat mellett, igy az valtozatlan forméban kertiilt vissza a Férendi-
haz elé, ahol azt 1881. majus 17-én elfogadtak.”" Az uralkodo6
1881. majus 31-én szentesitette az 1881. évi LIX. térvénycikket,
amelynek 2. §-a kimondta, hogy: ,,a legfébb biréi hatosagot
mind a két kirdlyi tabla teriiletére nézve a »magyar kirdlyi
Curia« Budapesten gyakorolja”.”2

62 P. SzatHMARY Karoly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett
orszdggyiilés Képvisel6hdzdanak Napldja. Tizennyolczadik kétet. Buda-
pest, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1881, 126.

63 P.SzaATHMARY (1880) i. m. 132.

64 MaszAk Hugo (szerk.): Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszdggyiilés
Férendihdzdnak Napléja. Masodik kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda-
Részvény-Tarsasag, 1881, 265.; ldsd még FODOR és MARKUS i. m. IX.

65 MAszAK i. m. 271.

66 MAszAK i. m. 271.

67 MAszAK i. m. 279.

68 P. SzaTHMARY Kiroly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett or-
szdggytilés Képviselbhdzdnak Napldja. Tizenkilenczedik kétet. Budapest,
Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1881, 3.

69 P.SzaTHMARY (1881) i. m. 10.

70 P.SzATHMARY (1880) i. m. 11.

71  MAszAK i. m. 311.

72 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1881. évi LIX. tor-
vénycikk 2. §; ldsd még FODOR és MARKUS (1897) i. m. 4.; MARKUS i. m.
802.; STIPTA i. m. 126.; FODOR és MARKUS i. m. X.; MAJOVSZKY i. m. 10.;
ZINNER Tibor: Adalékok a magyar felsébirdskodds ezer esztendejéhez —
A kuriai osztalyok 1882-es egyesitésétdl az 1956-ot koveté megtorlasig.
Jogtorténeti értekezések 28., sorozatszerkesztd: Mezey Barna, Eckhart Fe-
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5. AZ EGYSEGES MAGYAR KIRALYI CURIA

Az 1881. évi LIX. torvénycikk - az 1881. évi LX. térvény-
cikkel egytitt — 1882. janudr 1-jén lépett hatalyba.” A torvény
101. $-a kimondta, hogy a Magyar Kiralyi Curia két osztalya-
nak egyesitése a torvény hatalybalépésének napjan torténik
meg,” tehdt egységes hazai legfelsébb biroi forumrol 1882. ja-
nudr 1-jét kovetden beszélhetiink. Az egységes Magyar Kiralyi
Curia elsd teljes iilését 1882. januar 2-an tartotta.”

Elén tovébbra is az orszagbird, személy szerint Mailath
Gyorgy allt, aki mar 1869 6ta a Semmitdszék — fennalldsanak
ideje alatti egyetlen — elnoke volt.” 1882. januar 1-jétél az egy-
séges Magyar Kirdlyi Curia elndke volt.”” O az utolsé olyan sze-
mély hazank torténelmében, aki a Férendihaz és a legfelsébb
biréi férum elnoke is volt.”® Az 1884. évi XXXVIIL. torvénycikk
1. $-a értelmében a ,,Magyar Kiralyi Curia eln6kbdél, masodel-
nokbdl, hét tandcselnokbdl és a fiumei s tengerészeti tigyek két
eléadojaval egytitt hatvankét rendes birobol” allt.”” Az elnokére
harult - tobbek kozott — a teljes tilések és a dontvénykonyvek
vezetése, valamint a tandcsok kialakitasa is.** Hivatalanal fogva
az eln6k és a Magyar Kiralyi Curia masodelnoke a Férendihaz
tagja volt.*! A masodelnoki tisztséget els6 izben a kordbbi Leg-
f6bb Itélészék elndke, Fébry Istvén toltotte be.®

A Magyar Kiralyi Curia 1882. januar 1-jét kovetéen négy
szakosztalybol allt, amelyek kozott az tigyek eloszlasa a kovet-
kezé volt: ,az elsé szakosztdlyhoz tartoznak a polgdri, a mdso-
dikhoz az urbéri, a harmadikhoz a valto- s kereskedelmi, cséd-
és banya-, a negyedikhez a biiniigyek™ A szakosztilyokon
beliil tanacsokat alakitottak, amely tanacsok sziikség esetén
évente Gjraalakithatoak voltak az igyszamokhoz és a személy-

renc emlékkonyv. Budapest, Gondolat Kiadd, 2004, 636.; SOLT, ZANATHY,
ZINNER i. m. 191.

73 Magyarorszagi Rendeletek Téra. Tizenotodik évfolyam. 1881. Budapest,
Kiadja: a M. Kir. Beligyministerium Elsé fiizet, Ifj. Nagel Otto Bizoma-
nya — Nyomatott a Pesti konyvnyomda-részvénytarsasagnal, 1881, a m.
kir. igazsagligyminiszternek 3275/I.M.E. szamu rendelete az 1881. évi
LIX. t.-czikknek hatdlyba léptetésére nézve; lasd még FODOR és MARKUS
im. X.

74  Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1881. évi LIX. tor-
vénycikk 101. §; lasd még MAjovszky i. m. 10.; ANTAL i. m. 11-12;
BOGNARi. m. 63.; MARSCHALKO és FARBAKY i. m. 92.; MENDELENYI i. m.
6.

75 MENDELENYI i m. 6.

76 Magyar Jogi Lexikon V., 717.; lasd még BOGNAR i. m. 63.; ZINNER i. m.
636.; SOLT, ZANATHY, ZINNER i. m. 191.; MENDELENYI i. m. 8.

77 KeNYEREs Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Masodik kétet L-Z.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1969, 125.; 1asd még Magyar Jogi Lexikon
V., 717.; ldsd még DoBRrossY Istvan (szerk.): Sziics Sdmuel napldi, 1865-
1889. Masodik kotet. Miskolc, Késziilt a Szdsz és Tarsa nyomdadjaban,
2003, 171.; MENDELENYI i. m. 7.

78 MENDELENYI i. m. 7.; ldsd még MARKO Lészl6 (szerk.): Uj Magyar Elet-
rajzi Lexikon. IV. kétet L-O. Budapest, Magyar Kényvklub, 2002, 409.

79  Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1884. évi XXXVIIL
torvénycikk 1. §; lisd még Majovszky i. m. 11., Az uj biréi tgyviteli
szabalyok, 1891., 96.; MARSCHALKO és FARBAKY i. m. 91.; MENDELENYI
im.7.

80 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1881, A m. kir. igazsagiigyminiszternek
2214/L.M.E. szamu rendelete.

81 Majovszky i. m. 12; ldsd még Kiss Jozsef Mihdly (szerk.): Fejezetek
az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténetébdl 14. Tanulmanyok a ma-
gyar felsGoktatds XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Budapest, Késziilt
az ELTE sokszorositoiizemében, 1991, 18.

82 BOGNARi. m. 63.

83 Magyar Rendeletek Tira, 1881, a m. kir. igazsagiigyminiszternek
3274/1.M.E. szamu rendeletének 31. §-a; lasd még BOGNAR i. m. 64.
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zeti viszonyokhoz mérten.®* A tandcsok leterheltségét vizsgal-
va elmondhatd, hogy olykor két dra alatt mintegy 6tven tgy-
ben hoztak itéletet, ami sziikségképpen maga utdn vonta
az esetleges hibas hatarozatok szamanak emelkedését. ,,A hol
ily eredmények tiinnek eld, ott okvetlen tévesnek kellett lenni
a szamitdsnak, ott okvetlen »hibdnak kell lenni a kréta koriil«.”

A sommads eljarasrol sz6lo 1893. évi XVIIIL. torvénycikk
- amely 1894. november 1-jén lépett hatdlyba® — mindamel-
lett, hogy eléviilhetetlen érdemeket szerezve olyan alapelveket
emelt torvényi keretek kozé, mint a szobeliség és a bizonyité-
kok szabad mérlegelésének elve, a Magyar Kiralyi Curiat érin-
t6 szervezeti kérdéseket nem tartalmazott. Ezen okbol kifolyo-
lag ezzel a torvénnyel nem kivanok foglalkozni, a torvény-
cikknek azonban voltak olyan utéhatdsai, amelyek befolydsol-
tak a Magyar Kirélyi Curia miikodését.

A szobeliség és kozvetlenség elveinek kimondasa altal
a legfelsdbb birdsagi forum iigyleterheltsége is jelentdsen
megnd6tt az 1893. évi XVIILL torvénycikk megalkotdsat kovetd-
en. Az emelkedés olyan mértékii volt, hogy a rendes birok 1ét-
szamanak novelése mellett a kisegit6 biroi intézmény felallita-
sara is sziikség volt,* amelyet az 1912. évi VII. torvénycikk
15. §-a sziintetett meg végleg.®” Ezen torvénycikk 13. és 14. §-ai
kimondtak, hogy a Magyar Kiralyi Curia polgari és bintetd-
tigyben ottagu tandcsban jar el.®

Mindezen intézkedések meghozatala nem mutatkozott
elégségesnek, ezért az 1907. évi XVIL. térvénycikkel mddosi-
tottak a sommas eljarasrdl szolo torvénycikket. A valtoztatdasok
koévetkeztében azon tigyek feliilvizsgalatai vagy fellebbezései
kertilhettek a Magyar Kirdlyi Curia el¢, amelyekben a kereset
targyanak értéke jarulékok nélkiil a 2500 koronat meghalad-
ta.*” Ezzel a mddositassal jelent6s mértékben csokkent az tigy-
teher. 1906 mdjusatol szeptemberéig 8706 polgari fellebbezés
és 601 felulvizsgalati tigy, 1907 mdjusatol szeptemberéig
7149 polgari fellebbezés és 443 feliilvizsgalati igy érkezett be.”

A probléma eloddzasat és nem a megolddsat jelentette
ez az intézkedés a hazai jogszolgaltatds tekintetében, hiszen
az tigyteher az alsobb birésagokon nem csokkent ezdltal, csu-
pan nem jutottak el az értékhatar alatti igyek a Magyar Kiralyi
Curidig. Ezen okbdl kifolyélag a hazai jogszolgaltatds reformja
elengedhetetlen fontossagtiva valt az 1900-as évek elsé évtize-
dében.”!

Az 4j polgari perrendtartasi torvény kodifikdcidja soran
»a birdsdgi szervezetet, a birdsdgok hatdskirét akként kell refor-
mdlni, hogy a kir. Curidt még inkdbb tehermentesitsiik, de még-
is akként, hogy a kir. Curia részére lehetéleg fentartassék a mod
és alkalom, hogy a jogi kérdéseknek, a civilis anyagi jognak min-

84 Magyar Rendeletek Tira 1881, a m. kir. igazsigiigyminiszternek
3274/1.M.E. szamt rendeletének 32. §-a; lasd még BOGNAR i. m. 64.

85 Magyarorszagi Rendeletek Tara, Huszonnyolczadik évfolyam, 1894, Ki-
adja: a M. Kir. Beliigyministerium Elsé kotet, Nyomatott a Pesti konyv-
nyomda-részvénytarsasagnal, Budapest, 1894, 644., A m. kir. igazsag-
iigyminiszternek 745. szamu rendelete, I.

86 POLGARi. m. 3.

87 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi VIL tor-
vénycikk 15. §; ldsd még MENDELENYI i. m. 7.

88 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi VIL tor-
vénycikk 13. és 14. §; lasd még MENDELENYI i. m. 7.

89 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1907. évi XVII. tor-
vénycikk 3. §

90 POLGARi. m. 3.

91 POLGARIi. m.4.
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den dgdban és nemében a joggyakorlatra, az alsobirésdgok itél-
kezésére irdnyitolag hasson”.** Az 4j polgari perrendtartasi tor-
vény pedig az 1911. évi L. torvénycikk volt.

6. BEFEJEZES: A ,,PLOSZ-FELE” POLGARI
PERRENDTARTAS

A torvénycikket hosszas el6késziileti munka elézte meg,
az igazsagligyli miniszter megbizdsabdl Plész Sandor mar
1885-ben elkészitett egy 0j polgdri perrendtartasi tervezetet.
A tervezet masodik szakaszdnak masodik fordulata kimondta,
hogy: ,,A legfébb biréi hatésdgot a magyar kirdlyi Curia Buda-
pesten gyakorolja’™ A Magyar Kiralyi Curidn a birdk tandcs-
ban jartak el, amely az elnokon kiviil tovabbi hat tagbdl 4llt
a tervezet alapjan.”

A polgari perrendtartasrodl szolo 1911. évi 1. torvénycikk
4. §-a kimondta, hogy a kiralyi itél6tabla feletti fels6birosag
a Magyar Kiralyi Curia.”” A torténelmi intézmény tehat to-
vabbra is mind elnevezésében, mind szervezetét tekintve val-
tozatlan formaban maradt meg a magyar birdsagi szervezet-
rendszer csucsszerveként 1911-et kovetden is.”® Az 4j polgari
perrendtartasi torvénycikket hatdlyba Iépteté 1912. évi
LIV. toérvénycikk 1. §-a kimondta, hogy annak legkésébb
1914. szeptember 1-jéig meg kell torténnie.”

Az 1912. évi LIV. torvénycikk rendelkezései kozott egy
rendkiviil fontos rendszer atalakitasanak szabalyai taldlhatd-
ak, mégpedig a jogegységi tandcsokra vonatkozo alapvetd ren-
delkezések. Az 1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-a még csak
a Magyar Kirdlyi Curia polgari tanacsainak teljes tilésére vo-
natkozd legalapvetébb rendelkezéseket tartalmazta vitas elvi

92 POLGARi. m.8.

93 PrLOsz Sandor: A magyar polgdri perrendtartds tervezete. Budapest, Nyo-
matott a Magyar Kiralyi Egyetemi Kényvnyomdaban, 1885, 3.

94 Proszi.m. 15.

95 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1911. évi I. torvény-
cikk 4. §; ldsd még GaAr Vilmos: A magyar polgdri perrendtartds
(1911. évi I. tc.) magyardzata. Elsé kotet. Budapest, Athenaeum Konyv-
kiado, 1911, 8.; GorTL Akos: Polgdri perrendtartds (1911: 1. tc. szentesitve
1911. évi janudr hé 8-én) magyardzatokkal. Budapest, Franklin-Térsulat,
Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1911, 10.

96 ZINNER i. m. 640.; ldsd még SOLT, ZANATHY, ZINNER i. m. 192.

97 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 1. §.
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kérdések esetleges felmeriilése esetén,” amelyekben dontvé-
nyeket adhattak ki Az 1912. évi LIV. térvénycikk 70. $-a ki-
mondta, hogy ,,az igazsagszolgéltatds egyontetiiségének meg-
Ovasa végett a vitas elvi kérdést” a Magyar Kiralyi Curidnak
erre a célra alakitott tanacsa — jogegységi tanacs — donti el,
bizonyos esetekben azonban a Magyar Kiralyi Curia teljes tilé-
sében kellett eldonteni a vitds elvi kérdéseket.'*

A Magyar Kirdlyi Curidn az alabbi jogegységi tanacsok
miikodtek: kozpolgari; telekkonyvi, urbéri és birtokrendezési;
valto-, kereskedelmi és cséd-; és végtl blinvadi tandcs.'®
A jogegységi tanacs csak akkor volt hatdrozatképes, ha az el-
nokon kiviil tovabbi tiz tag jelen volt, mig a teljes tlés csak
akkor volt hatarozatképes, ha tagjainak legalabb kétharmada
jelen volt.'® A dontéseket szotobbséggel hoztak, szavazat-
egyenlGség esetén az elnok szava volt a meghatarozé. A Ma-
gyar Kirdlyi Curidnak jogegységi, valamint teljes iilési hataro-
zatdt a birdsagok mindaddig kotelesek voltak kovetni, amig
azt a Magyar Kiralyi Curia teljes iilése meg nem viltoztatta.'®

Szamos olyan torvénycikket fogadtak el a dualizmus kor-
szakaban, amelyeknek normatartalma a mai napig hatdssal
van az igazsagszolgaltatdsi rendszeriinkre, ugymint a biroi
fiiggetlenség, a szobeliség és a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sének elve, vagy akar a jogegységi eljaras. A Magyar Kirdlyi
Curia mikodése szervezeti szempontbdl folyamatos véltoza-
sokon ment keresztiil annak érdekében, hogy a kor kovetel-
meényeinek megfelelé hatékonysaggal tudja ellatni az igazsag-
szolgaltatasi feladatokat. A valtozasok olykor elhtzodo
folyamatok eredményei, de hogy sziikség van-e rajuk, az vitan
felil allo kérdés.

98 MARKUS (1899) i. m. 734.

99 Magyar Jogi Lexikon III., 84.

100 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 70. §, 71. §; ldsd még MENDELENYI i. m. 14.

101 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 70. §; ldsd még BOGNAR i. m. 65.; MENDELENYI i. m. 14.

102 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 74. §.

103 Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds, 1912. évi LIV. tor-
vénycikk 75. §.
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