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A gyermek sorsa a kozjogi eljarasok

olelésében

1. BEVEZETES

A gyermek sorsa mint kiilonosen védend6 érték szdmos
konkrét targykort érintéen igényelhet kozhatalmi beavatkozast
mind a kozigazgatasi hatdsagként eljard gyamhivatal el6tti ha-
tosagi eljards, mind az azt kovetd, az tigyben jogorvoslati f6-
rumként itélkezd birdsag elétt folyo kozigazgatasi peres eljara-
sok soran. Ezen komplex, a kiskort gyermek mindenekfelett
allo kozjogi védelme érdekében folmeriilé kozhatalmi jogal-
kalmazas soran tobb, kiilonbozé forum elétt egyidejiileg, egy-
mdssal parhuzamosan és egymasra kolcséndsen hatdan foly-
hatnak eljarasok. Ezek az egymasra kolcsonosen hatd, s igy
egymassal oOlelkezé eljarasok egyfeldl a gyermekvédelmi,
gyamiigyi hataskorben folytatott kozigazgatasi hatdsagi eljara-
sok,! majd az azokat jogorvoslati utként kovetd, a polgari per-
rendtdl elkiiloniil, 6ndllé perrendi szabalyozas, a kozigazga-
tasi perrendtartasrol szol6 2017. évil. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) hatalya alatt allo kozigazgatasi peres eljarasok. A jelen
tanulmany megvilagitani torekszik azokat az eljarasjogi hely-
zeteket, amikor a gyermek védelme iranti igyekezet szembe-
stilni kénytelen azzal, hogy a peres tton zajl6 igényérvényesi-
tés folyamatban léte alatt, azzal parhuzamosan és idékozben
folyamatba keriil6, ugyanazon gyermek sorsat érinté tovabbi
gyamhatdsagi eljaras voltaképpen az aktudlis itélkezés hatd-
lyossagat oltja ki.

2. ALAPVETES

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szove-
gét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy moédositasdra irdnyuld javaslat indoko-
lasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.? Mindennek megfelelden az itélkezés alapjogilag ko-
tott.> A jelenleg is érvényes bir6i gondolkodds a Kp.-ban
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1 Alapvetden irdnyado eljardsrend az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol
52616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.).

2 Alaptorvény 28. cikk.

3 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [66] pont. 3/2015. (II. 2.) AB
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a kiterjesztett kozigazgatasi biroi jogvédelem megvaldsulasat
latja. A Kp. alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint a koz-
igazgatasi birdsag tevékenysége a Kp. fogalomrendszerében
nem korldtozédik a kozigazgatasi hatdrozatok kontrolljara,
anndl bévebb teladatkort 6lel fel. A Kp. a birdsag feladataként
elvérja a hatékony jogvédelem biztositdsdt, amely azt is jelenti,
hogy a kozigazgatas cselekményeinek és miikodésének tor-
vényessége a sziikséges korben birdsag altal feliilvizsgalhato.*
A hatékonysag egyik fokmérdje az iddszeriiség, ekként e birdi
uton nyerhet6 jogvédelemhez valé jog a tisztességes eljaras-
hoz fiz6d6 igazsagszolgéltatasi alapjog szerves részjogosit-
vanya.

A kiskoru gyermek sorsat behatoan érint6 kiilonbozé tar-
gyt gyamhatosagi eljarasok — igy a védelembevétel, majd an-
nak kotelezd feliilvizsgélata,® vagy a feliigyelt kapcsolattartas
meghatdrozott idétartamra sz6l6 elrendelése, majd annak
hivatalboli feliilvizsgalata,” vagy az ideiglenes hatalyu elhelye-
zés,% s az azt nyomban és hivatalbdl kovetd, annak megvaltoz-
tatdsaval, vagy fenntartasdval, avagy megsziintetésével leza-
ruld eljaras® — egymast kovetik kis id6 elteltével.

Eléfordul(hat), hogy parhuzamosan zajlik az alaptigyben
hozott gyamhatosagi dontés jogszertségének feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi per és az id6kozben alapvetden hivatalbdl,
tehat kotelez6en meginditandé — un. az alap- (gyamhatosagi)
tigyet kovet6 — wjabb, tovabbi kozigazgatasi hatdsagi eljards.
Az id8ben szorosan egymast koveté gyamhatosagi eljarasok
folytan a kozigazgatasi per hatdlya alatt okafogyottd valhat
a keresettel vitatott alapiigybeli hatosagi dontés jogszert(iségé-
nek megitélése, mely folytan a hatékony jogvédelemért folya-
modo felperesi hozzatartozd azzal szembesiil, hogy a jogor-
voslati jogként gyakorolt keresetinditasa fabatkat sem ért, hisz
- sajat szubjektiv szempontjabol nézve a kialakult helyzetet —
figyelme mér az aktudlisan zajlé tjabb hatdsagi tigyre kon-
central, masfel6l objektiv szempontbdl, a jog erejénél fogva,
a keresettel tdimadott dontés id6beli hatalya lejar. Amennyiben
pedig a kozigazgatdsi per targyat képez6 gyamhatosagi dontés
mar hatalytalan, agy annak jogszertisége f6l6tt joghatélyosan
itélkezni sem lehet, s igy e korben a kereset elutasitasardl sem

4 Kp.2.§(1) bekezdés.

5 A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) VIIL Fejezet és a gyamhatdsa-
gokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) XII. Fejezet.
Gyer. 31. § (3) bekezdés.

Gyer. 27. § (4c) bekezdés.

Gyvt. 72.§.

Gyvt. 73.6.

O 0 NN

38 DOI azonosité: https://doi.org/10.51784/F1.2024.1-2.6

FONTES TURIS



https://doi.org/10.51784/FI.2024.1-2.6

2024/1-2

rendelkezhetne az itélet, egyuttal azonban nincs torvényi dek-
laracioként perjogi alap a kozigazgatasi peres eljaras megsziin-
tetésére sem.'

3. OLELKEZO ELJARASOK

3.1. KAPCSOLATTARTAS KORLATOZASA

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kiilon €16 sziil6 és
a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvény-
ben a maganszféra-védelem," valamint a gyermeknek a gon-
doskodashoz'? és a sziilének a neveléshez val6 joga [Alaptor-
vény XVL. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt
jogosultsag.”® A maganszféra védelme kiterjed a gyermek és
a szill6 kozotti kapesolattartasra is, s a sziil6-gyermek viszonyt
mint a csaladi kapcsolat alapjat alaptorvényi védelemben ré-
szesiti,'* a kapcsolattartas mellett garantalja a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jogot is. Alkotmanyjogi érte-
lemben a gyermek és a kiilon €16 sziilé kapcsolata is — a konk-
rét koralményektdl fiiggéen, mindaddig, amig a helyzetébdl
ad6do sajatos modon a - sziil6i funkcidkat betdlti a kiilon €16
szul6 - a csalddi élet fogalma ald esik, és védelemben részesil.'®
Az Alkotmdnybirdsag mindemellett hangsulyozta, hogy a csa-
lad kolesonos gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazda-
sagi életk6zosség,' azonban a csaladi gondoskodas és védelem
szempontjabol nemcsak az egyiitt €16, hanem a kiilon él6
- a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem,
vagy csak iddszakosan részt vevé - sziil6vel valo zavartalan
érintkezésnek is alapvetd jelentdsége van. A sziilék életkozos-
ségének a megsziinése nem véltoztat azon, hogy a gyermek
egészséges fejlédése szempontjabol meghatarozd a sziildk
egyiittes jelenléte és tdmogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét —
gondozo és kiilon €16 - sziil6jét maga mellett tudhassa, rajuk
szamithasson, és mindkettdjiktd] megkapja a fejlédéséhez
sziikséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen
ok miatt nem 4ll az érdekében)."”

A gyermek életében valo kozremiikodés elsGsorban
a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds utjan biztosithato.'®
A kapcsolattartas biztositja, hogy a kiilon él6 szil6 és a gyer-
mek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas
életében, a cél tehdt az, hogy a sziilék kiillonvalasa ne eredmé-
nyezze egyben a gyermeknek az egyik sziil6jétdl valo teljes el-
szakadasat is, illetve, hogy az egyik sziil6t6l vald tavolsag minél
kevésbé okozzon a gyermek szamara érzelmi torést. A kapcso-
lattartds minden tipusdnak - legyen az folyamatos (példaul
hétvégi) vagy idészakos (példaul tanitasi sziinetben megvalo-
suld) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kii-
16n €16 sziilé zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziild
ekként kozvetlentil figyelemmel kisérheti gyermeke fejlédését,

10 Lasd Kp. 81.§.

11 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés.

12 Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés.

13 3068/2022. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas IV. [16] 1. pont.

14 Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés.

15 3068/2022. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolas IV. [17] 1.1. pont.

16  13/2020. (V1. 22.) AB hatédrozat, Indokolds [58] pont, 3068/2022. (IL. 25.)
AB hatdrozat, Indokolas IV. [18] pont.

17 3068/2022. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas IV. [17] 1.1. pont.

18 13/2020. (V1. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [58] pont.
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a rendszeres k6z0s programok révén aktiv részese lehet gyer-
meke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilon
él6 szul6jét is maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fej-
16déséhez szitkséges kozvetlen védelmet és gondoskodast.
Az egyiitt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt élmények
a csalddtagok tekintetében fontos kozosségteremtd hatassal
birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbol meghatérozo
szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintéen."

A Ptk. a kapcsolattartast a sziil6i feliigyelet gyakorlasa ko-
rében szabalyozza,” a kiilon él6 sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartast alapveté gyermeki jogként definidlja. A kap-
csolattartds rendezése soran elsédlegesen a gyermek érdeke
az iranyadd.” A kapcsolattartds célja, hogy a gyermek és
a szil6, valamint a kapcsolattartasra jogosult mas kozeli hoz-
zatartozd kozott a csaladi kapcsolatot femntartsa, tovabba
az arra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlédését folyama-
tosan figyelemmel kisérje, t6le telhetden segitse.” A kapcsolat-
tartas formai a folyamatos, az id6szakos és a feliigyelt kapcso-
lattartds.”

Amennyiben a felek kozti egyezségben megallapitott kap-
csolattartds nem mukodott, s emiatt a kiilon él6 sziild és
a gyermek kozti kapcsolat nem alakult ki, nem johetett létre,
ugy a fokozatossag elve alapjan, kezdeti lépésként célszer(i
meghatdrozni a kapcsolattartas helyszinét, hogy rendezett,
gyermekvédelmi szakmai segitséggel tamogatott kozegben
(pl. gyermekjoléti szolgalat), ellendrzott koriilmények kozott
minél zavartalanabbul létrejohessen, kialakulhasson a gyer-
mek és a kiilon €10 sziil6 kozti kapcsolat. A Gyer. eléiranyozza
azt, hogy a feliigyelt kapcsolattartds elrendelésével a gyambhi-
vatal arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsagos ko-
rilmények kozott segitse el a kapcsolattartdsra jogosulttal
a csalddi kapcsolat felépitését vagy helyredllitdsdt.** Ezzel 6ssz-
hangban a gyamhivatal a mar megallapitott kapcsolattartasi
jogot a gyermek érdekében korlatozhatja, s ennek soran fel-
tgyelt kapcsolattartast rendelhet el* akar oly médon is, hogy
konkrétan, naptdri napokat jelolve meghatarozza a feliigyelt
kapcsolattartassal érintett iddszakot a hatésagi dontésében.

Amennyiben a kiilon €16 szill6 az 6t ért jogsérelemként
vitatja a meghatdrozott idGtartamra elrendelt feliigyelt kap-
csolattartdsrdl szolo hatdsagi dontést, ugy kozigazgatasi pert
indithat. A keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelke-
zik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kizlésétdl szamitott
harminc napon belill kell a vitatott cselekményt megvaldsito
kozigazgatasi szervhez benyujtani.® Alperesi gyamhivatal to-
vdbbi harmincnapos hataridoén beliil kételes tovabbitani a ke-
resetlevelet az elézményiratokkal és védirataval egyetemben
a perbirdsag részére.”” Majd a keresetlevél beérkezését kovetd-
en el6készité tanacsiilésre keril sor, a keresetlevél birdsagra

19 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [20] és [21] pontok.

20 Ptk. XII Cim XVIIL fejezet.

21 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés, a 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett
a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény 9. cikk 3. pont.

22 Gyer. 27.§ (1) bekezdés a) és b) pontok.

23 Gyer. 27.§ (2) bekezdés.

24 Gyer. 27.§ (4a) bekezdés.

25 Gyer. 31. § (3) bekezdés.

26 Kp. 39.§ (1) bekezdés.

27  Kp. 40.§ (1) bekezdés.
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valo érkezésétdl szamitott tizenot napon belill*® Ha egyik fél
sem kérte targyalas tartasat, és azt a birosag sem tartja sziiksé-
gesnek, a birdsag az tigy érdemében targyalason kiviil hatéroz.
A jogalkotd tehdt a targyalason kiviili elbiralast helyezi el6tér-
be.”” Azonban el6fordul, rendszerint a gydmhatosagi tigyek-
ben tortént dontések kozigazgatdsi perbeli vitatasa esetén az,
hogy maga a birdsag, s épp a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog
érvényesiilésének indokolasaval, tehat annak érdekében, hogy
a biré kozvetlenill megtargyalja a felekkel a jogvita jog- és
ténybeli vonatkozdsait, targyalds tartasat latja sziikségesnek.
Amennyiben pedig a birdsag sziikségét latja a targyalds tarta-
sanak, akkor az elsé targyalast ugy kell kittizni, hogy az a kere-
setlevélnek a birdsaghoz vald érkezését koveté hatvan napon
beliil megtarthat6 legyen. Ha a keresetlevél csak a birdsag in-
tézkedése alapjan vélik alkalmassd a tdrgyalas kittizésére,
a targyalds megtartasara el8irt hataridé kezd6 idépontjat ettdl
az idéponttol kell szamitani** Mindemellett a birésagnak
a kozigazgatasi pert megel6z eljarasban ellenérdekii tigyfél-
ként részt vett sziil6t is értesitenie kell a perbebocsétkozasi le-
hetdsége okan.’' Mindezen birdsagi perszervezd tevékenység
- az itélkezési tapasztalatokat tekintve — legaldbb hat hénapot,
de rendszerint ezt meghaladé mértékii idszakot emészt fel.
E perszervezési iddszak alatt lejdr a keresettel vitatott gyamha-
tosagi dontésben meghatérozott idtartamra szabalyozott fel-
ugyelt kapcsolattartds, igy e hatosagi dontés id6beli hatalya jar
le, ennélfogva az a kozigazgatasi per hatalya alatt, a tisztessé-
ges eljaras megvaldsitasat szorgalmazd igyekezet altal Gvezet-
ten, jogilag mdr nem létez6 hatosagi dontéssé porlad. Mindez-
zel 6sszhangban a jogerds itéleti indokolasban kertil rogzitésre
az a megallapitas, melynek értelmében az alperesi hatarozat-
hoz ftiz6d6 joghatdsok megsziintek, idébeli hatdlya lejart,
vagyis a hatdsag egyedi dontése egy végrehajtott cselekmény,
amelynek tekintetében a megvaltoztatas, illetve megsemmisi-
tés nem értelmezhetd, és marasztalasnak sincs helye.* Jogilag
nem létezd hatdsagi aktus folott joghatalyosan itélkezni sem
lehet, hiszen annak ’sorstalanna valasa’ révén megszlint jog-
viszony folytan mar kozhatalmi beavatkozassal - ti. itélkezés —
sem befolydsolhaté a jévére tekinté joghatdssal. Igy fut za-
tonyra a birdi jogvédelemért aktivan folyamodé felperesi
igényérvényesités a tisztességes eljaras toretlen érvényesiilésé-
vel szentesitett jogszer(i birdi alaki pervezetés ellenére. S
a mindennek folytan érdemi megitélés nélkiil marado, a konk-
rét jogvitat rendezetleniil hagyd, a gyermek sorsat behatéan
érintd kapcsolattartasi konfliktus tovabbgytrtzik, Gjabb és
tovabbi — akdr t6bb honapnyi idigénnyel jar6 — gyamhatdsagi
alaptigyet generalva, majd ismét birdi utat nyitva, hiszen
a gyermek és a kiilon €16 sziil6 kozti jogviszonyra nézve annak
idején egyezségbe foglalt, majd bizonyitottan elégteleniil ma-
kodé kapcsolattartasi rendnek a valamennyi érintett érdekeit
kiegyenliteni célz6 reparalasanak kérdése a tovabbiakban is
sziikségszertien felszinen maradd, megoldatlan kérdés. S
mindekozben a gyermek az egyre mélytilé csaladi konfliktu-
sok hélojaban, idGszerliség és a jogszerliség szempontjabdl

28 Kp. 56.§ (2) bekezdés.

29 Kp.77.§ (1) és (2) bekezdések.

30 Kp.58.§ (2) bekezdés.

31 Kp. 20. § (4) bekezdés.

32 Gyoéri Térvényszék K.700.450/2023/25. szamu itélete indokoldsanak [18]
bekezdése.
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megmérettetett kozhatalmi beavatkozas nélkiil éli meg a nagy-
korusagot elérd gyermeki életéveit.

3.2. VEDELEMBEVETEL ES ANNAK
FELULVIZSGALATA

A tanulmany altal elemzett élethelyzetekbdl gytirtiz6 koz-
hatalmi eljarasok targyat képez6 tgyek jellemzo torténeti
tényallasa alapjan a gondozd, illetve a kiilon él6 sziilé nem
tudtak sérelmeiken foliilemelkedni, ezaltal nem tudtak gyer-
mekiik érdekében egyiittmiikodni. A sziilék egytuttmikodés-
t6l elzarkdzo magatartasa elmélytilt konfliktusba torkollott.
A kritikus kortilmények odaig vezettek, hogy sor kertiilt a gyer-
mek védelembevételére.” Ha a sziilé vagy mas torvényes kép-
viselé a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok 6nkén-
tes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem
akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek
tejlédése a csalddi kirnyezetben mégis biztosithato, a gyamha-
tosag a gyermeket azonnal végrehajthatoé hatarozataval véde-
lembe veszi.** Ezen, dllami gondoskoddsként védelmet nyujto,
a gyermeket mégis csaladi kornyezetben tarté jogintéz-
mény a hatdsag részérdl a legenyhébb beavatkozdst jelentd
gyermekvédelmi eszkoz. A védelembevétel elrendelésérdl
sz0l6 gyamhatdsagi hatdrozatban szitkséges meghatarozni
a feliilvizsgdlat hatdridejét® is. A védelembevétel feliilvizsga-
lata irdnt hivatalbol,’® vagy kérelemre, illetve kotelezd kezde-
ményezésre” indul eljards a gyamhivatal el6tt.

A védelembevétel feliilvizsgilata soran az aktudlisan és
konkrétan fennallé helyzet alapjan kell donteni,* s a korabbi
konfliktusos helyzetbdl nem lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni. A védelembevételt meg kell sziintetni, ha a gyer-
mek csaladban torténd nevelkedése védelembevétel nélkiil is
biztosithat6.” A védelembevételt, arra iranyulé kérelem hia-
nyaban is, évente koteles feliilvizsgalni a gyamhivatal.* Ezen-
kiviil lehet soron kiviili feliilvizsgalatot is kérni a gyamhatdsag-
tol (rendkiviili felilvizsgélat), példanak okéért akkor, ha tor-
tént valamilyen fontos valtozas (korabban nem volt munkdja
a sziilének, id6kozben azonban felvették valahova dolgozni).
Emellett soron kiviili feliillvizsgalatra keril sor akkor is, ha
megviltozik a gyermek lakohelye.*!

Mindezek tiikrében - visszautalva a fentebb kifejtett koz-
igazgatasi perbeli bir6i perszervezésre vonatkozé hatalyos sza-
balyokra — amennyiben a védelembevételrdl szol6 gyamhato-
sagi dontés jogszerliségének feliilvizsgalata irant kozigazgatasi
per indult, el6fordulhat az, hogy e kozigazgatasi per folyamat-
ban léte alatt mdr megindul a védelembevétel feliilvizsgalata
iranti gyamhatdsagi eljaras (pl. akar kérelemre, soron kiviil),
tovabba az is, hogy a védelembevétel feliilvizsgalatanak ered-

33 Gyer. 84. § (1) bekezdés.

34  Gyvt. 68.§ (1) bekezdés.

35 Gyer. 87.§ f) pont.

36 Gyer. 90.§ (1) bekezdés a) pont.

37  Gyer. 90.§ (1) bekezdés b) pont, 90. § (1a) és (2) bekezdések.
38 Kp. 85.§ (2) bekezdés.

39 Gyvt. 69. § (1) bekezdés a) pont.

40  Gyer. 88.§ (1) bekezdés.

41  Gyer. 91.§ (3), (3a) és (4) bekezdések.
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meényeként meghozatalra keriil maga a gyamhatdsagi dontés.*
Amennyiben a védelembevétel feliilvizsgalatanak eredménye-
ként a gyamhatdsag a védelembevétel megsziintetésérdl dont,
ugy okafogyottd valik a védelembevétel feliilvizsgalatanak
sziikségszerl el6zményét képezd védelembevétel elrendelésé-
rél sz616 gyamhatdsagi dontés (alaphatérozat) elleni megsem-
misités és 4j eljaras lefolytatdsara kotelezés iranti kereset.

A perbirdsag szemszogébdl ratekintve a fenti eljarasjogi
szituaciora megallapithatd az is, hogy ugyan a feliilvizsgalat
eredményeként meghozatalra keriild gyamhatdsagi dontés
hatédlyosuldsdig — azaz annak szabalyszer(i kozlésééig" — a ke-
resettel tamadott védelembevételrél szolé gyamhatosagi don-
tés alaphatarozatként alkalmazandd, hiszen ahhoz az azonnali
végrehajthatosag joghatdsa is fliz6dik.** Ugyanakkor ezen
alaphatdrozat jogszer(iségi feliilvizsgéalatat folytat6 birdsag ér-
testil arrdl, hogy az el6tte folyamatban 1év6 per targyat képezd
dontéssel lezart alapiigybeli tényallds megvaltozott, tekintve,
hogy midr a védelembevétel feliilvizsgalata zajlik az illetékes
gyamhatdsag el6tt, mely soran felszinre keriilnek olyan rele-
vans és aktualis tények, melyek a kozigazgatasi perben tdma-
dott alaphatdrozat meghozatalat koveten keletkeztek. Arrdl
szerez hivatalos tudomast tehat a védelembevétel elrendelésé-
rél szold hatdrozat jogszerliségét vizsgald perbirdsag, hogy
a védelembevétel elrendelése mint alapiigy ténydllasa aktuali-
tasat veszitette, ennélfogva az itélkezése sem lehet mar aktua-
lis, igy az alaptigyben a hatékony jogvédelemért kezdeménye-
zett kozigazgatasi per voltaképpen okafogyotta valik.

Amennyiben pedig a védelembevétel elrendelésérdl szold
gyamhatdsagi hatarozatot az annak feliilvizsgalata irdnt ko-
gens jogszabalyi rendelkezéseken alapul6an inditott gyamha-
tosagi eljarassal parhuzamosan folyd kozigazgatasi perben
a perbirosag megsemmisiti és az alperesi gyamhatdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitja, Gigy kibogozhatatlan eljarasi ka-
valkdd kerekedne: a védelembevétel elrendelésének kérdését
tisztdzo, itélettel elrendelt j gyamhatosagi eljards folyamatban
léte alatt, azzal egyidejiileg, tehat védelembevétel elrendelése
nélkiil zajlana a védelembevétel feliilvizsgalata, amely azonban
nem értelmezhet6 a védelembevétel elrendelésének hianya-
ban. Némi vigaszt a kozhatalmi eljardsok haléjaba keveredett
gyermek sorsa vonatkozasdban az jelenthetne, ha a védelem-
bevétel feliilvizsgalata irdnti eljaras — amennyiben az még fo-
lyamatban van - megsziintetésre keriilne, mivel az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatdrozott eléfeltétele hi-
anyzik, azonban erre hatalyos eljarasjogi alap annak okan nem
mutatkozik, mivel a jogszabalyi el6feltétel hidnya nem a véde-
lembevétel feliilvizsgalata iranti eljards meginditdsakor 4llt
eld, hanem annak folyamatban léte alatt.* Ezen eljardsjogi

42 A gydmbhat6sig rendszerint teljes eljardsban, azaz 60 napon beliil dont
[Akr. 43.§, 103. § (1) és (3) bekezdés, 50. § (2) bekezdés c) pont].

43 A vizsgalt tirgykorben meghozott gyamhatdsagi hatdrozat a kozléssel
végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs, a jogorvoslat eszkize a koz-
igazgatasi per irdnti keresetlevél [Akr. 82. § (1) bekezdés, 112. § (1) be-
kezdés, 113. § (1) bekezdés a) pont].

44 Kivéve, ha a felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmének helyt ad
a perbirdsag és elrendeli a védelembevétel elrendelésérdl sz6l6 hatérozat
teljes halaszto6 hatalyat [Kp. 50. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont].

45  Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pont, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont. Az itélke-
zési tevékenység folytan el64llo jogi okafogyottsdg pedig, mint hatdsagi
eljaras megsziintetését eredményezé jogi tény nem ismert a magyar koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasjogban.
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helyzetek egymashoz val6 viszonydnak rendezésére a gyam-
hatosag elotti eljarasra alkalmazandé szabalyok sem adnak
eligazitast.

Amennyiben a perbirdsig megsemmisiti a védelembevé-
tel elrendelésérdl szolo hatarozatot, melyhez a gyamhatosag
kotve van a semmisség jogkovetkezményével fenyegetetten,
egyuttal Uj eljarasra utasitja a gyamhivatalt,* ugyanakkor id6-
kozben, mindezzel parhuzamosan, a fentebb mar jel6lt kogens
jogszabdlyi rendelkezéseken alapuldan, a védelembevétel fe-
lillvizsgalata iranti igyben is el kell jarnia a gydmhivatalnak.
A kétféle tigy, mint alapligy, egymassal parhuzamosan val6
kezelése, intézése nyilvanvaldan egymadst kizarja. A védelem-
bevétel, mint alapiigy a jogalkoto akaratdbél vesziti el iddszerti-
ségét a kogens jogszabdlyi rendelkezések dltal eldirdnyzott kote-
lez6 feliilvizsgdlatra tekintettel.

Amennyiben pedig a védelembevétel feliilvizsgalata tar-
gyaban a dontés meghozatalra keriil, ugy voltaképpen a véde-
lembevételrdl sz6l6 gyamhatosagi dontés iddbeli hatdlya jar le,
ennélfogva a védelembevétel targyaban hozott kozigazgatasi
hatdrozat jogszertlisége joghatdlyosan mdr nem itélhetd meg,
érdemi joghatalyos itélkezésnek nem lehet helye még a kereset
elutasitasardl rendelkezve sem. Felperesi eldllas hianydban
a kozigazgatasi peres eljards megszintetésére hidnyzik a dek-
larélt perjogi alap.

3.3. IDEIGLENES HATALYU ELHELYEZES

A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését kivalto ok a gyer-
mek sulyos veszélyeztetettsége.”” Ideiglenes hatalyd elhelyezés
iranti gyamhatosagi intézkedést foganatositani akkor lehet, ha
bizonyitast nyer, hogy a gyermek bantalmazasanak, elhanyago-
lasdnak, élete kozvetlen veszélyeztetésének esete all fenn, vagy
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédése ezen kozhatalmi
beavatkozas nélkiil, helyrehozhatatlanul kdrosodna.

Egy tigyben a tényallas szerint a kiilon €16 sziilok egymas-
tol tavol esd helységben élnek, mindkét sziilé rendezett koril-
mények kozt, gyermekeiket egyforman szeretik, és probalnak
nekik mindent megadni. Mindkét sziil dominans egyéniség,
egymas iranti ellenszenviik mély, a sziilok kozti konfliktus tar-
tos, az elmult évek soran 85 kapcsolattartas végrehajtdsa irdnti
eljaras indult, a kapcsolattartas nehezitettsége miatti konflik-
tusok mindkét sziil§ dltal generdltak. Az tigyben érintett gyer-
mek 15 éves, az identitdskeresés fazisiban 1év6é kamasz, aki
az apai kapcsolattartasrol visszaérve a gondozo sziilgjével du-
lakodasig fajult konfliktusba keveredett, majd 6nként elhagyta
a gondozo szilével kozos lakhelyét, és a kiilon €16 sziil6 ottho-
naba tavozott, amely esemény miatt a kiilon él6 szil6 lakohe-
lye szerinti gyamhivatal, a gondozo sziil6 meghallgatasat mel-
16zve, a jog erejével elSiranyzott siirgésség okan, a gyermeket
ideiglenes hatallyal elhelyezte a kiilon €16 sziil6nél, melynek
jogkovetkezményeként beallt a gondozo sziilo sziil6i feliigye-
leti joganak sziinetelése.

A gyambhatosag az ideiglenes hatalyt elhelyezést kovetd-
en, annak elrendelésétdl szdmitott harminc napon belill meg-

46 Akr. 123.°§ (1) bekezdés f) pont.
47  Gyvt. 5. § n) pont, Gyvt. 72. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés,
KGD 2004. 166.
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szlinteti az ideiglenes hatdlyud elhelyezést, ha annak okai nem
allnak fenn, vagy negyvenit napon belill elrendeli a gyermek
nevelésbe vételét, valamint egyidejiileg meghatarozza a gyer-
mek gondozasi helyét és dont a 79. § (5) bekezdés b)-g) pont-
jai szerinti jarulékos kérdésekrdl, vagy hatvan napon beliil
pert indit az ideiglenes hatalya elhelyezés fenntartasa vagy
megvaltoztatdsa mellett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa,
illetve a sziil6i feligyelet megsziintetése irant.*s

Amennyiben az ideiglenes hatalyu elhelyezésrol szol6 - ti.
alapiigybeli -, rdaddsul eldzetesen végrehajthaté hatdsagi don-
tést kozigazgatasi per iranti, az alaptigybeli dontés kozlésétdl
szamitott harminc napon beliili keresetinditassal megtamadja
a gondozo sziil6, tgy mar a keresetinditdsra nyitva all6 hatar-
id6 lejartat megelézGen dontést kell hoznia a gyamhivatalnak
hivatalbol afel6l, hogy megsziinteti-e az ideiglenes hatélyu el-
helyezést. Ekként az alapiigybeli kereset targydban nem a bi-
rosag, hanem az alapiigyet kovet6en quasi feliilvizsgalatot vég-
z0, egyuttal alperesként nevezett gyamhivatal dont. Ennélfog-
va lehetetlen az ideiglenes hatalyu elhelyezés elrendelésérél
sz0l6 - ti. alaptigyben hozott — dontés jogszertisége folott jog-
hatélyosan itélkezni. Vagy, amennyiben az ideiglenes hatalyu
elhelyezés elrendelésérél szoldé gyamhivatali dontést kovetd
harminc napon beliil nem valésul meg a megsziintetésrol sz6-
16 hatdrozat meghozatala, gy az alaptigybeli dontés itéleti
kasszacidja esetén értelmezhetetlenné, azaz — jogalapi - talajt
vesztetté valik a Gyvt. 73. § (1) bekezdése szerint elGiranyzott
quasi feliilvizsgalat iranti, alaptigyet kovetden kotelezéen le-
folytatand6 gyamhivatali eljaras.

Az idékozben, az alapiigybeli dontés elleni kereset targya-
ban indult birdsagi eljarassal pdarhuzamosan az ideiglenes ha-
talya elhelyezéssel Osszefiiggésben lefolytatandd tovabbi
gyambhivatali eljards befejezéseként meghozott dontés nem
csupan az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél sz016 dontés folotti
birdi kontrollt el6zi meg, hanem egyszersmind kioltja, tdrgy-
talannd teszi az ideiglenes hatalyu elhelyezés elrendelésérdl
sz016 tigyben hozott hatdrozat ténybeli, s igy jogalapi aktuali-
tasat, ekként annak idébeli hatélyat kioltja. Hatalydt veszitett
hatosagi dontés jogszertliségének joghatalyos birdi megitélése
perjogilag (is) értelmezhetetlen, hidbavalo.

4. A GYAMHATOSAGI DONTES IDOBELI
HATALYANAK A KOZIGAZGATASI PER
ALATTI LEJARTAVAL FELMERULO
KOVETKEZMENYEK

Az idébeli hatdly lejartaval oksagi kapcsolatban bealld
okafogyottsdg’ a jogvédelemért folyamodott felperes - igy
rendszerint a megel6z6 hatosagi eljarasban ellenérdekd fél-
ként eljart sziil6 vagy nagysziilé - jogvédelmi igénye szem-
pontjabdl jelentkezik, hiszen 6 mar a gyermek sorsat érintd
aktualis, és az alapiigyben hozott dontés jogszertségi feliil-
vizsgélata irant folyamatban 1év6 kozigazgatasi peres eljaras-
sal parhuzamosan zajlé gyamhatdsagi eljardsra koncentrdl.
Eszerint a felperes teljesen hidbavalonak tartja az alaptigyben

48 Gyvt. 73. § (1) bekezdés a)-c) pontok és (2) bekezdés.
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hozott kozigazgatasi hatdrozat elleni kozigazgatasi perinditast.
Azon kozigazgatasi per meginditasat, melynek rendeltetése az,
hogy egyarant nyujtson szubjektiv és objektiv jogvédelmet.
A megfeneklett igényérvényesités miatt, szabad belatasan ala-
puldan, felperesi rendelkez cselekményként végiil a per soran
elallhat a keresetétSl. Ekkor azt mar ekkor nem tudja meg
az alaptigy kapcsan birdi jogvédelemért folyamodo fél, hogy
vajon egyaltaldn jogi fogyatékossagban szenvedett-e a kerese-
tével tamadott, s a gyermek sorsat érinté kozhatalmi, tehdt
az allami uton valé kikényszerithet6ség joghatasaval birt,
alapiigybeli hatosagi dontés, mivel az elalldsa jogkovetkezmé-
nyeként meghozott kozigazgatasi peres eljaras megsziintetésé-
16l 520616 végzés a per érdemi dontés nélkiili lezarasa.

A fentieken tual, a Kp.-beli, illetve az elemzett tigytipusokban
alkalmazandé anyagi jogi szabdlyok hijdn a vizsgalt targykérben
nincs jogalap a nemlétezés megdllapitdsa’ iranti keresetre az egy-
oldalt hatdsagi cselekmények jogszertiségével Gsszefiiggésben,
illetve azok vonatkozasdban, ennélfogva e targykorben nem
eszkozolhet érvényes és hatélyos itéleti rendelkezés sem.

Az itélkezés szempontjabol a birdsag is szembesiil az id6-
mulds jogi tényének bénit6 hatdsaval. Azzal tehat, hogy az elot-
te 1év6 kozigazgatasi per targyat képezd, s jogszertiségi szem-
pontbol feliilvizsgalni kért, gyermek sorsat érint6 kozigazgatasi
aktus idébeli hatalya lejart. Az id6 muldsa folytan joghatas ki-
valtasara mar nem képes, azaz jogilag mdr nem létezévé valt
a keresettel vitatott, s a gyermek sorsat érint6 alapiigybeli
gyambhivatali dontés. Ugyan fizikailag mar megtett, a gyermek,
s csaladja életébe kozhatalmi beavatkozasként realizalodott
a keresettel vitatott — alaptigybeli — dontés, azonban annak jog-
szer(isége folott joghatalyosan mar itélkezni nem lehet, mert
nincs mit esetlegesen kasszalni (megsemmisiteni) sem, hiszen
a tamadott gyamhatosagi dontés mar nem létezik jogilag. Arrdl
van tehat sz6, hogy a keresettel vitatott, s a gyermek sorsat érin-
t6 aktus fizikailag létrejott aktus, azonban annak jogi hatélyai
utolag - raadasul a folyamatban 1év6 kozigazgatasi per hatalya
alatt - megsztinnek, igy az mar nem létez6vé valik, ezért a biro-
sagi feliilvizsgalatnak mdr nincs targya.

Igy valik a biréi kontrollt megvalésitani hivatott kiilén
perrendtartas, a Kp. dltal szabalyozott peres eljaras okafogyot-
ta, ugyanis a felperes keresetérdl a birdsag mdr nem tud jogha-
tdlyosan itélkezni. Mar nem létez6 hatarozatot nem lehet meg-
semmisiteni, és nincs mdd j eljardsra vald kotelezésnek sem.
Semmivé vélik a keresettel vitatott kozhatalmi dontés, mintha
meg sem hoztik volna. Egyuttal azonban a csalad életébe
tényszertien mélységig hatold - s tigy tlinik, reparalhatatlan —
kozhatalmi beavatkozas realizalodott. A keresettel vitatott ak-
tus id6beli hatalydnak a kereset alapjan folyé per hatalya alatti
lejartan alapuld perjogi kovetkezmény azonban nem ismert
a hatalyos Kp.-ban, igy tételes perjogi alap hidnyaban nincs
mod hivatalbél az eljdrds megsziintetésére.

Tekintve, hogy a birdsag a kozigazgatasi perben a kereseti
kérelemhez kototten itélkezik, valamint arra, hogy a per tar-
gyava tett kozigazgatdsi aktus jogszer(isége folott mar nem tud
itélkezni, a keresett6l vald eléllas hianyaban, a kereset jogi sor-
sa folott akként itélkeznek a birdsagok, hogy a kereset elutasi-
tdsra kertil.

Az id8szerti itélkezés a gyermek és jogainak védelmében,
a gyermekvédelem teriiletén sziikségszertien lefolytatando,
igy a perrel parhuzamosan felmeriilé koézigazgatasi hatdsagi

FONTES TURIS



2024/1-2

cselekvési folyamatok miatt — a hatalyvesztés folytan objektiv
akaddly miatt — megvaldsithatatlanna valik, igy tehat maga
az itélkezés mint jogorvoslati ut igénybevétele foloslegessé va-
lik. A birésag elé vitt tigy csupan egy, a kozeli hozzatartozok
kozti, indulatokat korbacsol6 allohabort marad. Az elemzett
eljarasjogi helyzetben igazolodni latszik a per ’szolgiltato
funkcidjat’ hangoztaté Klein meglatasa, aki a polgari per vo-
natkozasaban akként gondolkodott, hogy ,,A jo per és a jé jog
egymdshoz tartoznak, mint ahogy a régi mondds szerint is csak
ép testben lakozhat ép lélek.” A per az anyagi jog megallapitasa-
nak az eszkoze, és annak is kell maradnia. Az anyagi jog isme-
rete és annak helyes alkalmazasa all az els6 helyen, kiilonben
hianyzik a per szocialis igazoldsa, az csupdan ,egy iiresen jiro,
kerepelé malommd valik”.*

5. HOGYAN BIZTOSITHATO
A HATEKONY JOGVEDELEM?

A kozigazgatasi pernek az elemzett eljarasi elakadasa elle-
nére hatékony jogvédelmet kell nytjtania, hiszen ez az alap-
funkcidja.”® Ennek megfelel6en, ehhez igazodoan, a kozigaz-
gatasi perben vitatott hatosagi dontés id6beli hatalydnak
lejarta okan el6allé alkalmazhatatlan volta miatt a kozigazga-
tasi per mint jogorvoslat a tovabbiakban mar csak a jogsérelem
ténye megallapitdsinak az eszkoze maradhat.”

Kozigazgatasi perben is kérelemhez kototten itélkezik
a birésag.” Meglatasom szerint, kiillonosen a keresetvaltozta-
tas tilalmara® figyelemmel, a tdrgyalt, a kozigazgatasi perrel
parhuzamosan folyé gydmhatdsagi eljarasok miatt, adott eset-
ben felmeriilé okafogyottsag’ elkeriilése érdekében, igy az el6-
vigyazatossag' vagy eloreldthatdsag’ mércéje szerint, ajanlatos
mar a keresetlevélben eshetéleges keresethalmazatban meg-
fogalmazni a jogsértés tényének megdllapitisa irdnti kereseti
kérelmet.>*

A keresetben kérhetd a jogsértés tényének vagy egyéb 1é-
nyeges ténynek a megallapitdsa.® A Kp. azonban nem ismeri
a megallapitas irdnti keresetnek helyt add itéletet,® ezért
ebben az esetben az itélet rendelkez6é részében nem lehet
"helyt addsrdl’ rendelkezni, igy a megallapitasi itélet nem helyt
ado itélet.

Az Gn. tisztan megallapito kereset és itélet kizarolag a fel-
peres szempontjabol értelmezhetd. A keresetben kérhet6 a koz-
igazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy
a kozigazgatasi jogviszony szempontjabdl lényeges egyéb
ténynek a megallapitasa, mely kereseti kérelem akkor terjeszt-
het6 el6, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovdsa érdekében sziikséges, és a kozigazgatasi tevékenység
vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely mas

49 Baur Fritz: Zeit — und geischtstrimungen in prozess. Einige aktuelle
bemerkungen zu dem zo betietelten vortrag von Franz Klein. Juristische
Blatter. 92. Jahrg, 1970, 453.

50 Kp. preambuluma, Kp. 2. § (1) bekezdés.

51  Gyodri Torvényszék K.700.450/2023/25. szam1 hatdrozata.

52 Kp. 2. § (4) bekezdés els6 fordulata, Kp. 85. § (1) bekezdés.

53  Kp. 43.§ (1) bekezdés.

54 Kp. 38.§ (1) bekezdés f) pont, Kp. 38. § (2) bekezdés, Kp. 93. §.

55 Kp. 38. § (1) bekezdés f) pont.

56 Kp. 89.§.
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okbol mas fajta kereseti kérelemnek nincs helye. A birdsag
e feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.”” A Kp. 38. § (2) be-
kezdése csakis a felperesnek az alperessel szemben fennall6
jogvédelmi helyzetét ismeri el a tisztan megéllapitdsi kereset,
illetve az itélet alapjaul. Vajon a kapcsolattartas korlatozasa,
vagy a védelembevétel elrendelése, illetve az ideiglenes hatalyd
elhelyezésrol sz016 gyamhivatali dontés esetén a felperesi gon-
doz6 szils, avagy a kiilon €16 sziils, vagy mas jogosult, mely
jogat tudnd megjel6lni olyként, hogy annak az alperesi hato-
saggal szembeni megdvasa sziikséges? Meglatdsom szerint,
a jogvédelmi szitkséghelyzetre valo hivatkozas esetén, a kért
megallapitasnak kifejezett kozigazgatasi, kozelebbrdl gydm-
iigyi anyagi jogi jogalapra lenne sziikséges tamaszkodnia,
azonban jelenleg ilyen kozigazgatasi — gyamiigyi — anyagi jogi
tételes jogszabalyi rendelkezés nincs. Anndl is inkabb sziikség
lenne rd, mert a polgari tigyek korében kivetkezetes és egyér-
telm itélkezési gyakorlatban®® kiforrott tétel az, hogy a csa-
ladjogi vitdk rendezésének nem megfelel$ eszkoze a személyi-
ségi jogok érvényesitése. A csalddjogi vitdk nem személyiségi
jogi vitdban rendezhetdk.

Valamennyi altalam kordbban bemutatott tigytipus volta-
képpen csalddjogi vita, melynek rendezésére a jogalkoto
a kozigazgatasi hatosagi utat jelolte ki, de alapvetéen e vitdk
ellenérdeki felek, azaz a csaladot alkotd kozeli hozzatartozok
kozti csaladjogi konfliktusok gyors megolddsara, kezelésére
rendeltetett hatdsagi eljarasok. A polgari tigyek korébe tartozo
személyiségi jogi per birdsagara nem tartozik a mas, igy a koz-
igazgatasi jogteriiletre tartozd jogvitanak sem az eldontése,
sem a véleményezése. Ugyanakkor, a kozigazgatasi per szem-
pontjabol vizsgilva a kérdést arra jutunk, hogy az esetlegesen
megsértett személyiségi jog orvoslasanak ttja polgari perként
a személyiségi jogi per. Azonban a személyiségi jogok megsér-
tése polgari perbeli orvosldsanak sziikségszer(i eléfeltétele
a személyiségi jogsértés kozigazgatasi hatdsagi tigybeli beko-
vetkezése, melyrdl szolo itélkezés — a fentebb targyaltak sze-
rint — alapvetéen megfeneklik. Ugyanis, ha nem itélkezhet
a kozigazgatasi perben a birdsag a per targyava tett gyamhato-
sagi dontés jogszertsége felél, Ggy az annak jarulékaként,
esetleges kovetkezményeként értelmezhetd személyiségi jog-
sértés tényét sem dllapithatja meg, igy mar eleve nem lehet sz6
"bekovetkezés’ hianydban a polgari per eléfeltételeként felme-
rilé személyiségi jogot sértd kozigazgatasi hatdskorgyakorlas-
rél sem.

Meglatasom szerint a gyermekvédelmi hatosagi eljardso-
kat jogorvoslati utként kovetd kozigazgatdsi pernek is gyermek-
védelmi funkciét sziikséges betolteni, a gyermek mindenek-
felett allo érdekére kell az itélkezésnek koncentralnia, nem
a gyermeket koriilvevd kozeli hozzatartozdkra. Abban az eset-
ben azonban, amikor a felperesi hozzatartozé a megallapitast
annak okdn kéri a kozigazgatasi tigyszakban itélkez birdsag-
tol, mert az alkalmas lehet a megsértett személyiségi joganak
orvosldsara, ugy az itélkezés fokuszaba a sajat, egyéni, indivi-
dualis érdeke keriil, s nem a gyermek érdekeirdl van szo.

A birdsag itéletében a jogsértés tényét dllapitja meg, ha
megvaltoztatds, megsemmisités vagy marasztalds nem lehet-
séges, és a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek

57 Kp. 38.§ (1) bekezdés f) pont és (2) bekezdés.
58 BH2018. 222.
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fontos érdeke flizédik, vagy a jogsérelem igy elharithato.”
A megallapitasi itélet konjunktiv egytittes feltételei korébdl
az egyik feltétel a fentebb vizsgalt tényalldsok vonatkozasdban
teljestil, hiszen a keresettel timadott — alapiigybeli - gydmbhi-
vatali hatdrozathoz fiz6d6 joghatasok megsziintek, e dontés
id8beli hatalya lejart, vagyis a hatosag egyedi dontése egy vég-
rehajtott cselekmény, amelynek tekintetében a megvaltoztatas,
illetve megsemmisités nem értelmezhetd, és marasztalasnak
sincs helye.

Vajon fennall-e a tovabbi azon egyiittes feltétel, amely sze-
rint a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos
érdeke fiizddik, vagy a jogsérelem igy, 6nmagaban a megallapi-
tds révén elhdrithat6? A fontos érdek’ magaban oleli a jog-
védelmi sziikséghelyzetet is. A megdllapitas irdnti kereset ki-
vételes jogintézmény, mely kivételes jelleget az tamasztja ald,
hogy a felperestdl elvarja annak pontos megjel6lését, hogy
milyen érdeke fliz6dik a kért megallapitashoz. A Kp. indoko-
lasa szerint a birésdg mérlegelésén malik, hogy mi tekinthetd
fontos oknak. Ennek megfelel6en a birdsag itélete e vonatko-
zasban mérlegelési jogkorgyakorlason alapul. Egyuttal azon-
ban a jogalkoté nem ad mérlegelési szempontokat sem eljaras-
jogi, sem anyagi jogi szempontbdl. Pedig a mérlegelési jogkor
gyakorldsabol adodik, hogy ugyanazon tényéllas mellett tobb-
féle jogszerti dontés hozhatd. Alapvetd elvards, hogy a jog-
alkalmazonak a mérlegelés soran tiszteletben kell tartania
a mérlegelés jogszabdlyban meghatdrozott korlétait, és a jog-
szabdly dltal meghatdrozott mérlegelési szempontokra kell
tekintettel lennie.*

Vajon anyagi jogi szempontii a mérlegelés a fontos érdek’
vonatkozasdban? A biréi itélkezés szamadra anyagi jogi mérle-
gelési szempontokként a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében foglal-
tak mutatkoznak, mely szempontok szerint gyakorolja a pert
megel6z6 eljarasban a gyamhivatal is a mérlegelési jogkorét.
Ha tehdt ezen anyagi jogi szempontokon alapulva nyerne
megallapitast a kozigazgatasi perbeli fontos érdek’, ugy volta-
képp az idébeli hatalyat vesztett hatdsagi aktus jogszertisége
felett itélkezne a birdsag, melyet azonban joghatalyosan mar
nem tehet meg. Vajon eljdrdsjogi szempontii a mérlegelés
a fontos érdek’ vonatkozasaban? Erre csupan a Kp. indokolasa
ad példaként hivatkozhaté megallapitasokat. A Kp. indokolasa
példaként emliti, hogy megsemmisitésre, illetve megvaltozta-
tasra alkalmatlan kozigazgatasi cselekmények esetén fontos
érdeke fliz6dhet a felperesnek és az érdekeltnek a jogsértés
megallapitdsdhoz, hiszen ez a polgari perrendtartasrol szdl6

59 Kp.93.§.
60 V6. Kp. 85.§ (5) bekezdés.
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2016. évi CXXX. torvény 24. § (3) bekezdése alapjan feltétele
annak, hogy polgdri perben a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti igényét érvényesithesse. A Kp. indokola-
sa szerint, amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a meg-
allapitasi itéletre ebbdl az okbdl van sziiksége, megvalosul
a Kp. 38.§ (2) bekezdése dltal tamasztott jogvédelmi helyzet is.
A polgari perbeli karigény érvényesitéséhez azonban a koz-
igazgatasi hatdsagi aktus jogellenességének megitélése eléfel-
tétel, melyrél, annak id6beli hatdlya lejérta okan, a kozigazga-
tas tigyszakbeli birdsag mar nem itélkezhet. A kozigazgatasi
birdi fontos érdek’ folotti itélkezés igy jelenleg jogszabalyi fel-
hatalmazas nélkiili itélkezés.

6. ZARSZO

A gyermek sorsat érint6 tigyekben a gyermek mindenek-
telett all6 érdekében alapvetd elvaras a kiillonosen gondos elja-
rés, az el6relato perszervezés. Az ligy specialis vonatkozasaira,
az egymashoz kapcsolodo, egymast kovetd eljarasokra vonat-
kozé komplex ismeretek tudatdban sziikséges a birésagnak
az el6készitd intézkedéseket kell6 idében megtennie, és az el-
jaras soran mindvégig oda kell hatnia, hogy a felek is kell6 id6-
ben és a sziikséges terjedelemben tegyék meg a nyilatkozatai-
kat. A biréi aktivitas mellett tigyelni kell arra, hogy a felek,
a szililék, vagy mas kozeli hozzatartozok, tgymint csaladtagok
sajat felel6sségének a primatusa hangsulyos maradjon.

A “fontos érdek’ fennalltdnak megallapitasa biréi mérlege-
lés eredménye. E mérlegelés sarkalatos szempontjainak ko-
gens tételes jogszabalyi rendelkezés normaszévegében vald
rogzitése kiszamithatd eligazodast jelentene az eljards vala-
mennyi szerepléjének. Arra is lehet6ség mutatkozna, hogy
az anyagi jogeréhatas révén az itéletekhez joghoz kototten el-
jarni kételes gyambhivatal, az el6tte folyamatban 1év6 hatdsagi
eljarasokban az itéletek szerint formal6dé altalanos zsinor-
mértéket kovetve, eldrelat6 jogalkalmazast végezzen.

A gyermekek sorsat érintd kérdésekben a kozhatalom gya-
korlasaval folytatott eljardsok nem egyéni torekvéseket 9sszegzd
maganiigyek, hanem tulnének, tilmutatnak az individualizmu-
son, az egyénen, mert a maganérdeken tul a magasabb tarsadal-
mi értékeknek is eleget kell, hogy tegyenek a jogalkalmazok,
hiszen feladatuk a csaldd, s benne a gyermek jogi védelme.
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