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Gondolatok a lengyel alkotmany
és az unios jog viszonyarol,
kiilonos tekintettel a Lengyel Alkotmanybirdsag

K-3/21. sz. hatarozatara

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

2023. julius 17-én az Eurdpai Bizottsag keresetet inditott
Lengyelorszaggal szemben az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovab-
biakban: EUB) el6tt, mert alldspontja szerint a lengyel alkot-
manybirésag (Trybunat Konstytucyjny, a tovabbiakban: TK)
itélkezési gyakorlataval megsértette az unids jogot.! A kotele-
zettségszegési eljards 2021. december 22-i felszolit6 levél meg-
kiildésével indult,? valaszul a TK 2021. jalius 14-i, P-7/20. sz.
hatdrozatdra,’ valamint a - jelen cikk fokuszat képez6 — 2021.
oktober 7-i K-3/21. szamu hatarozatara,' amelyekben a TK
az unios szerzédések egyes rendelkezéseinek bizonyos értel-
mezését a lengyel alkotmannyal (Konstytucja Rzeczypospolitej

"o

Polskiej) osszeegyeztethetetlennek mindésitette. Mindezzel ki-
fejezetten kétségbe vonta az unids jog els6bbségét és az EUB
itéleteinek kotelezé jellegét. Mi tobb, a K-3/21. sz. hatdrozat-
ban az EUB partatlansagat is megkérddjelezte.

*  Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomaényi Kar, Euré-
pai és Nemzetkézi Jogi Intézet. Kutat, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet, Kozjogi Kutatasi Féosztaly.

1 C-448/23. sz. tigy 2023. julius 17-én benyujtott kereset — Eurépai Bizott-
sag kontra Lengyel Koztarsasag

2 European Commission: Commission launches infringement procedure
against Poland for violations of EU law by its Constitutional Tribunal.
Press Release, Brussels, 22 December 2021 (IP/21/7070). https://ec.
europa.eu/commission/presscorner/detail/%5Beuropa_tokens:europa

interface language%5D/ip 21 7070 [letdltve: 2024. 01. 04.]
3 A P-7/20. sz. hatdrozatban a TK kimondta az EUSZ 4. cikk (3) bekezdé-

sével egyiitt olvasott EUMSz. 279. cikk érvénytelenségét, amennyiben
azokra alapozva az Eurdpai Uni6 Birdsaga ultra vires médon eljarva ko-
telezettségeket r6 a Lengyel Koztarsasagra, mint unios tagallamra azéltal,
hogy a lengyel bir6sagok szervezeti felépitésére és miikodésére, valamint
az e birésagok el6tti eljards modjara vonatkozo ideiglenes intézkedéseket
ir el6. Mindez a TK szerint ellentétes a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya-
nak 2. cikkével, 7. cikkével, 8. cikkének (1) bekezdésével és 90. cikké-
nek (1) bekezdésével, sszefiiggésben a 4. cikk (1) bekezdésével, és e kor-
ben nem tartozik az Alkotmdny 91. cikkének (1)-(3) bekezdésében
foglalt els6bbségi és kozvetlen alkalmazasi elvek hatalya ala. TK, P-7/20.
(2021. julius 14.) — A dontés rendelkez6 része angol nyelven elérheté:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura
=P%207/20 [letdltve: 2024. 01. 04.]

4 TK, K-3/21. sz. hatarozat (2021. oktober 7.) — A dontés rendelkezd része
angol nyelven elérhetd: https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/
art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-

traktatu-o-unii-europejskiej [letoltve: 2024. 01. 04.]

A fent emlitett heves reakciok okainak megértése érde-
kében a szerzé véleménye szerint érdemes megvizsgalni
a TK ’K-3/21. elétti’ itélkezési gyakorlatat® azon elemek azo-
nositdsa érdekében, amelyek mar korabban is jelen voltak
az itélkezési gyakorlatban, és 6sszehasonlitani az 4j elemekkel,
amelyeket a 2021. oktober 7-i dontésben vezetett be. A TK -
a magyar alkotménybirdséggal ellentétben, amely 2016-ig vart
vele® - mdr nem sokkal az uniés csatlakozast kovetGen,
a K-18/04. sz. hatarozatdban kifejtette allaspontjat a lengyel
alkotmdny és az unids jog kozotti kapcsolatrol” Késébb

5  Fryderyk Zorr, Katarzyna PoruDNIAK-GIERZ, Wojciech BANczyk:
Primacy of EU law and jurisprudence of Polish Constitutional Tribunal,
Study requested by the European Parliaments Committee on Legal
Affairs, PE 732.475, 2022. 37.

6 A magyar alkotmanybirésag altal alkalmazott ,kétdgii rendszert”
- melyben a kozdsségi (unids) jog alkotmdnyos értelemben a belsd
jog része, és ennek megfeleléen mas alkotmanyossdgi elbiralasban
részesiil, mint a nemzetkozi jog - részletesen bemutatja Chronowski
Noéra a jelen lébjegyzetben idézett 2019-es IJOTEN cikke. Emlitést
érdemel, hogy az alkotmanyos identitds, mint fogalom a magyar
Alkotmanybirdsag joggyakorlatdban a Trécsdnyi Ldszlé alkotmény-
biré altal a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozathoz f{izétt parhuzamos
indokoldsaban szerepelt elészor expressis verbis. Jollehet Kovacs
Péter alkotmdanybiré mér az 1053/E/2005 AB hatérozathoz fiizott
parhuzamos indokoldsinak 3. pontjdban is emlitést tett arrdl, hogy:
»Az Eurépai Unié intézményeiben és tagillamaiban az elmult év-
tizedekben t6bbszor is komoly alkotményjogi és kozosségi jogi vitakat
valtott ki az a kérdés, hogy az alkotmdnybirésagok a fenti sajatossagok
és Osszefiiggések figyelembevételével érvényesithetik-e alkotmanyvédé
funkcidjukat” - A kétagu rendszert illetéen lasd: CHRONOWSKI Noéra:
Az Eurépai Uni6 joginak viszonya a magyar joggal. In: JAkAB Andras
et al., (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (IJOTEN) 2019,
para. 20. http://ijoten.hu/szocikk/az—europai-unio—joganak-viszo-
nya-amagyar—joggal [letoltve: 2024. 01. 04.]; A torzssz6vegben emlitett
2016-o0s datumhoz kothetd 22/2016. (XII. 5.) hatdrozat kapcsan lasd
VARGA Zs. Andras: Az alkotmanybirdsigok szerepe a nemzeti/alkotma-
nyos nazonossag védelmében. Tustum Aequum Salutare, 2018, XIV., 2.
pp- 21-28.; az alkotmdnyos identitds témakorében lasd tovabba: ORBAN
Endre: Alkotmdnyos identitds az Eurdpai Unidban. MTA Tarsadalom-
tudomdnyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, Magyaror-
szag, 2020, 224.; TRiBL Norbert: Az alkotmdnyos identitds funkciéja és
alkalmazhatésdga a szupranaciondlis térben. Doktori értekezés, Szegedi
Tudoményegyetem, 2020, 216.

7 TK, K-18/04. sz. hatdrozat (2005. méjus 11.); Az ligy részletes elemzését
lasd: Krystyna KowaLik-BaXczyk: Should We Polish It Up? The Polish
Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of EU Law. German
Law Journal, 2005, (6)10 (Special issue — Articles German Federalism:
Theory and Recent Developments), 1355-1366.
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a K-32/09.% dontésében — amely a TK ’Lisszabon tigye’ - és
a K-45/09.° dontésében tovabb cizellalta a kérdést. Végiil ér-
demes megemliteni az eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6
P-1/05.1° hatarozatot, amely szintén elemzi a nemzeti és
az unios jog nexusat. A jelen cikk szerzoje a fent emlitett négy
mérfoldkének tekinthetd itéletet vizsgalta meg, és négy meg-
allapitast vont le a TK "K-3/21. el6tti’ itélkezési gyakorlatardl
a lengyel alkotmany és az unids jog kozotti kapcsolatra vo-
natkozoan. A TK mar a kezdetektdl — azaz a csatlakozas id6-
pontjatol - arra az allaspontra helyezkedett, hogy i) a tagalla-
mok a ’szerzédések urai, és a hataskorok atruhdzasa nem
teremthet olyan ,,helyzetet, amely megakadalyozna a Lengyel
Koztarsasagot abban, hogy szuverén és demokratikus allam-
ként mukodjon”" Ugyanakkor a ’K-3/21. el6tti’ itélkezési
gyakorlatdban e hatarozott allaspont ellenére a TK elfogadni
latszott, hogy az unids jog — a nemzetkozi jogban altaldnosan
bevett szabalyokkal ellentétben - bizonyos mértékig tovabb
fejlédhet ahhoz képest, amiben a szerzédések urai - azaz
a tagallamok - az Alapité Szerzédésekben megallapodtak.
Ennek egyik feltételéiil ii) az alkotmany lengyel jogrendsze-
ren beliili szupremacidjanak fennmaradasat szabta, amelynek
megfelel6en az alkotmany az orszag jogrendszerének legfébb
jogforrasa marad, amely nem hajlik meg az unios jog el6tt.'
Ugyanakkor kiemelést érdemel, hogy a szupremaicia
a 'K-3/21. el6tti felfogasban’ csak a nemzeti jogszabalyokra
terjedt ki. A iii) TK ragaszkodott a kolcsonos tisztelet
és az egyiittmiikodd alkotmdnyossdg’™ eszméjéhez, ebbdl ki-
folydlag tartozkodott az unids jog értékelésétdl, valamint
tobbszor hangsulyozta, hogy tiszteletben tartja az EUB hatas-
korét. Ugy vélte, a lojalis egyiittmiikodés elve nem teszi lehe-
t6vé a tagallamok szdmdra, hogy az uniés jog normait meg-
fosszak jogi kotderejiiktol.

Ennek megfeleléen - amennyiben sziikségesnek latta'* —
alkalmazta az el6zetes dontéshozatali eljarast. Végiil, de nem
utolsésorban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy iv) az unids
jog a hazai jogrendszer részévé valt, és hogy mindkét jogrend-
szer azonos értékeket vall.

8  TK, K-32/09. sz. hatarozat (2010. november 24.).
TK, K-45/09. sz. hatdrozat (2011. november 16.).

10 TK, P-1/05. sz. hatdrozat (2005. 4prilis 27.); A TK és a BVerfG Eurdpai
Elfogaté Paranccsal valé Osszevetését lasd Dorota LECZYKIEWICZ:
Trybunal Konstytucyjny (Polish Constitutional Tribunal), Judgment of
27 April 2005, No. P 1/05’, Common Market Law Review, 2006 43(4),
1181-1191.

11 E megallapitas egyebekben vilagosan mutatja a német Szovetségi Alkot-
manybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) hatdsat a lengyel tald-
ros testiilet esetjogara. Ldsd a BVerfG "Maastricht’ hatdrozatat: BVerfG,
Urteil vom 12. Oktober 1993 - 2 BvR 2134/92 -, 2 BvR 2159/92.

12 A masik feltétel, hogy a tagéllamok megtartjik az ellendrzést e ‘fejlédés’
felett azaltal, hogy részt vesznek az unids intézmények dontéshozatali
eljardsaiban. Az uni6s intézmények miikodését és a dontéshozatali el-
jarasukat a TK a korabbi itélkezési gyakorlataban értékelte, és ugy vélte,
hogy az megfelel a demokratikus legitimacio kritériumainak, s6t hang-
stlyozta, hogy a ‘demokratikus jogéallam elve’ nem alkalmazhato az olyan
nemzetkozi intézmények értékelésére, mint az EU. Jollehet a TK nem
mondta ki expressis verbis, de a szerzé szerint e megallapitasok alapjan
nemzetkozi szervezeteknek e tekintetben alacsonyabb kovetelmények-
nek kell megfelelnitik.

13 Saj6 Andras: Miért nehéz tantargy az egyiittmiikodd alkotmanyossag?
A magyar alkotmdnybirdsag és a kozosségi jog elsébbsége. Fundamen-
tum, 2004/3., 89-96.

14 EUB C-390/15. sz. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), itélet, 2017.
marcius 7.
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2. AK-3/21.SZ.ITELET RENDELKEZO RESZE
ES AZ ARRA ADOTT REAKCIOK

2021. oktdber 7-én a TK helyt adott a miniszterelnok
(Prezes Rady Ministréw) inditvanyanak, és hatarozataban
(wyrok) kimondta az Eurdpai Unidrdl sz6lé Szerzdés (a to-
vabbiakban: EUSZ) egyes cikkeinek - adott (tal)értelmezés
keretein beliili - alkotmanyellenességét:

I. AzEUSZ 1. cikk els6 két fordulatanak [6sszefliggésben
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével] olyan értelmezése,
amely szerint az egyenl és szuverén allamok altal 1étreho-
zott Eurdpai Uni6 esetében ,,az Eurdpa népei kozotti egyre
szorosabb egység”, és az integracid — az unids jogra, vala-
mint az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
jogértelmezésére épiilve - 1ij szakasza® azt jelenti, hogy:

i) az Eurdpai Unid szervei a Lengyel Koztarsasag
altal a SzerzOdésekben datruhdzott hatdskiroket
tullépve mitkodnek;

ii) az alkotmdany megsziinik a Lengyel Koztarsasag
legmagasabb szinten kotelezé és alkalmazando
jogszabalyaként funkcionalni;

iii) a Lengyel Koztarsasag nem miikodhet 1igy, mint
egy szuverén, demokratikus dllam;

ellentétes a lengyel alkotmany 2., 8. cikk és 90. cikk (1) be-

kezdéseivel.

II. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik fordulata,
abban az értelmezésben, hogy az uniés jog dltal szabdlyo-
zott teriileteken valo hatékonyabb jogvédelem biztositdsa
érdekében az orszagos birésdgoknak (torvényszékek, koz-
igazgatasi birdsagok, katonai birdsagok és a Legfelsbb
Bir6sag) jogukban dll, hogy

i) az itélethozatal sordn megkeriiljék az alkotmany
rendelkezéseit, ellentétes az alkotmany 2. cikké-
vel, 7. cikkével, 8. cikk (1) bekezdésével, 90. cikk
(1) bekezdésével, 178. cikk (1) bekezdésével;

ii) az itéletiiket nem kotelezé erejii, vagy a Sejm dltal
hatdlyon kiviil helyezett, valamint az alkotmdny-
birésdg dltal alkotmdnyellenesnek mindsitett sza-
balyokra alapozzik, ellentétes a lengyel alkotmany
2. cikk, 7. cikk, 8. cikk (1) bekezdés, 178. cikk
(1) bekezdés, valamint 190. cikk (1) bekezdésével.

III. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés mésodik fordulata és
az EUSZ 2. cikke abban az értelmezésben, hogy az unids
jog dltal szabdlyozott teriileteken valé hatékonyabb jogvé-
delem biztositdsa érdekében az orszagos birésdgoknak (tor-
vényszékek, kozigazgatdsi birosagok, katonai birdsagok és
a Legfels6bb Birosag) jogukban dll, hogy
i) feliilvizsgdljdk a birdk kinevezési folyamatdinak jog-
szeriiségét, kiilonosen Lengyel Koztdrsasdg elnoke
dltal tett kinevezési aktus torvényességét, ellentétes
a lengyel alkotmadny 2. cikkével, 8. cikk (1) bekez-
désével, 90. cikk (1) bekezdésével, 179. cikkével
Osszefiiggésben a 144. cikk (3) bekezdés 17. pont-
javal;
ii) ellendrizzék az Orszagos Birdi Tanacs altal a bird
kinevezésére iranyul javaslat jogszertségét ellen-
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tétes a lengyel alkotmany 2. cikkével, 8. cikk
(1) bekezdésével, 90. cikk (1) bekezdésével,
186. cikk (1) bekezdésével;

iii) a bird kinevezésével kapcsolatos eljdrdsi hibdkat
dllapitsanak meg, megkérddjelezzék a kinevezés
joghatdsat, valamint megtagadjdk egy, az alkot-
many 179. cikkével 6sszhangban kinevezett biro
tisztségének elismerését, ellentétes az alkotmdany
2. cikkével, 8. cikk (1) bekezdésével, 90. cikk
(1) bekezdésével, valamint a 179. cikkével Ossze-
fiiggésben a 144. cikk (3) bekezdés 17. pont-
javal.’®

A dontés rendelkezé részének kozzétételét kovetSen
Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elnoke kijelentette,
hogy a Bizottsag a Szerzédések altal raruhazott valamennyi
hataskorét felhasznalja az unios jog érvényesiilésének biztosi-
tasa érdekében.'® Amint mondta: ,,A szerzédéseink egyértel-
mitiek. Az EUB valamennyi itélete kotelez6 az Gsszes tagallami
hatdsagra, igy a nemzeti birdsagokra is. Az unios jog elsébbsé-
get élvez a nemzeti joggal szemben, beleértve az alkotmanyos
rendelkezéseket is. Ezt az Eurdpai Uni6 tagjaként minden tag-
allam vallalta”!” A Bizottsag — ahogyan fentebb mar emlitésre
keriilt - meginditotta a kotelezettségszegési eljarast.’® Az Eurd-
pai Parlament 2021. oktdber 21-i allasfoglaldsaban meglehetd-
sen éles hangot ittt meg, amikor kijelentette, hogy: ,,[az Eur6-
pai Parlament] mély sajnalatat fejezi ki az illegitim
‘alkotmanybirdsag’ 2021. oktdber 7-i hatarozata miatt, amelyet
az értékek és jogszabalyok eurdpai kozossége elleni tamadas-
nak tekint, amely alddssa az unids jog els6bbségét, mint
az Uniénak az EUB allando itélkezési gyakorlataval 6sszhang-
ban all6 egyik alapelvét [...]” Az EP tovabba ,,[mély aggodal-
mat fejezte ki] amiatt, hogy ez a dontés veszélyes precedenst
teremthet; hangsulyozza, hogy az illegitim “alkotmanybirdsag’
nemcsak a jogi legitimitasnak és fiiggetlenségnek van hijan,
hanem a lengyel alkotmany értelmezésére sem jogosult [...].”*

A dontés belfoldon is nagy port kavart: a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia (Polska Akademia Nauk) 2021. oktd-
ber 12-i hatdrozataban® biralta a dontést, amivel a lengyel

15 A szerzé ehelyiitt a Dr. Benyusz Marta éltal a legel6sz6r csak lengyeliil
kozzétett rendelkezd részrdl készitett magyar forditasat hasznalta fel.

16 Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsdg elnokének nyilatkozata
(2021. oktdber 8.) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
HU/statement 21 5163 [letoltve: 2024. 01. 04.]

17  Sajat fordités.

18 A Bizottsag az év elején kotelezettségszegési eljarast inditott Német-
orszag ellen is a BVerfG tn. PSPP-déntése miatt. A PSPP-dontés, vala-
mint a lengyel, a magyar és a roman alkotmanybirdsag kézelmultban
hozott - az alkotmanyos identitashoz kapcsol6do dontéseinek elemzését
ldsd BLuTMAN Ldszlo: Az unids jog elsébbsége: alkotmanybirdsagok
ldzadésa. Kozjogi Szemle, 2022, 15(1). pp. 1-10. ISSN 1789-6991.

19 Az Euré6pai Parlament 2021. oktéber 21-i dlldsfoglalasa a lengyelorszagi
jogallamisagi valsagrol és az unids jog elsGbbségérdl [2021/2935(RSP)]
HL C 184., 2022.5.5., 154-158. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=CELEX%3A520211P0439 [letoltve: 2024. 01. 04.]; A téma-
val kapcsolatban lasd még Marcin MaTczak: Poland’s Constitutional
Crisis: Facts and Interpretations. Policy Brief of the The Foundation for
Law, Justice and Society, 2018, 12. https://monitorkonstytucyjny.eu/wp-
content/uploads/2018/07/Matczak Polands-Constitutional-Crisis-Facts-
and-interpretations 0.pdf [let6ltve: 2024. 01. 04.]

20 Resolution No. 04/2021 Committee of Legal Sciences of the Polish
Academy of Sciences of October 12, 2021 in regard to the ruling of the
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egyetemek jogi karainak dékanjai is egyetértettek.” 2021. ok-
tober 10-én huszonhat volt alkotméanybiré cafolta az Alkot-
manybirésdg éllitasait. Erveiket 10 pontban mutatték be.??
Ketten koziliikk, nevezetesen Stanistaw Biernat és Ewa
Letowska professzorok részletes kommentart irtak a nyilatko-
zathoz, amelyben tételesen cafoltak a TK tobb megallapitésat
is, ezek roviden Osszefoglalva a kovetkezék: a TK hatdrozatai
— amelyekben kimondta az alkotmany szupremacidjat — még
mindig érvényesek, és soha nem kérddjelezték meg Oket.
Az EUB sem. Amint irjak, az EUB és mas unids intézmények
nem lépték at a hataskoriiket és kényszeritették a lengyel bira-
kat arra, hogy a lengyel alkotmannyal ellentétes itéleteket hoz-
zanak.? Alldspontjuk szerint a TK 1épi 4t a hataskorét, amikor
jogot vindikaél arra, hogy az EUB itéleteit feliilvizsgalja, és sze-
lektiven engedélyezze azok érvényesiilését. Végiil, de nem
utolsésorban arra az allaspontra helyezkednek, hogy az alkot-
many és az unids jog kozotti uitkozés mesterségesen generalt.
Egy kis nemzetkozi szakirodalmi kitekintéssel élve az egyik
szerz6 még azt is felvetette,” hogy Lengyelorszagot ki kellene
zarni az uniobol: azzal érvelt, hogy mivel az unids alapitd szer-
z6dések nemzetkozi szerzodések, a szerzédések jogarol sz6lo
1969. évi bécsi egyezmény” vonatkozd rendelkezései alkal-
mazhatok.* - E tekintetben érdemes ugyanakkor emlékez-
tetni, hogy az Alapitd Szerzddések - amelyek egyes alldspon-
tok szerint lex specialisnak mindsiilnek a nemzetkozi joghoz
képest*” — nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek
lehet6vé tennék egy tagallam kizarasat.

3. AK-3/21.SZ. ITELET RESZLETES
INDOKOLASANAK ELEMZESE

Tekintettel arra, hogy az itélet indokolasat® a TK csak
tobb mint egy évvel késébb — 2022. november 16-4n - tette

Constitutional Tribunal of October 7, 2021 - Angol nyelven elérheté:
https://ruleoflaw.pl/committee-of-legal-sciences-of-the-polish-
academy-of-sciences-resolution-on-the-constitutional-tribunals-
ruling-of-7-october/ [letdltve: 2024. 01. 04.]

21  Statement of Deans of Law Faculties of Polish Universities regarding the
Constitutional Tribunal’s conclusion of 7 October 2021 in case K3/21 —
Angol nyelven elérhetd: https://ruleoflaw.pl/statement-of-deans-of-law-
faculties-k3-21/ [letoltve: 2024. 01. 04.]

22 26 sedziow TK w stanie spoczynku: 10 nieprawd rozstrzygniecia z dnia
7.10.2021 r. Kronika konstytucyjna, 10 pazdziernika 2021. http://
konstytucyjny.pl/26-sedziow-tk-w-stanie-spoczynku-10-nieprawd-
rozstrzygniecia-z-dnia-7-10-2021-r/ [letdltve: 2024. 01. 04.]; A nyilat-
kozat angol nyelvii forditdsa elérheté a Verfassungsblogon Statement
of Retired Judges of the Polish Constitutional Tribunal, Verfassungs-
blog, 11 October 2021. DOI: 10.17176/20211011-181701-0. https://
verfassungsblog.de/statement-of-retired-judges-of-the-polish-
constitutional-tribunal/ [letoltve: 2024. 01. 04.]

23 Stanistaw BIERNAT, Ewa LETOWSKA: This Was Not Just Another Ultra
Vires Judgment! Commentary to the statement of retired judges
of the Constitutional Tribunal. Verfassungsblog, 27 October 2021.
DOI: 10.17176/20211027-182911-0.

24 Martin NETTESHEIM: Exclusion from the EU is Possible as a Last Resort.
Verfassungsblog, 3 November 2021. DOI: 10.17176/20211103-231135-0.

25 United Nations, Treaty Series, vol. 1155, 331.

26  60. cikk.

27 BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. Dialég-Campus, 2008, 247., 23. ISBN:
978-963-7296-82-6.

28 Az itélet és a kapcsolodd dokumentumok elérhet6k a TK honlapjan
(OTK ZU A/2022, poz. 65.). https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&po
kaz=dokumenty&sygnatura=K%203/21 [letoltve: 2024. 01. 04.]
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kozzé, csak a rendelkezd rész és az indokolas elézetes Ossze-
foglaldja alapjan lehetett elsé kovetkeztetéseket levonni,
amelyeket a TK sajtokozlemény formajaban tett kozzé.”
A sajtokozlemény meglehetésen erds kijelentéseket tartal-
mazott az unids jog és a lengyel jogrendszer kozotti kapcso-
latrol, valamint az EUB miikodésérél, ugyanakkor egyértel-
milen hidnyzott az e kijelentésekhez vezeté gondolatok
arnyalt kifejtése.

A szerzé véleménye szerint — ahogyan ez mar fentebb is
emlitésre keriilt — ez is hozzajarult az itéletet 6vezd vitak heves
természetéhez. A 393 paragrafusbdl allo végleges itélet™
pétolja a kordbbi hidnyossagot, és a rendelkezé részen beliil
harom pontban tett megallapitasokhoz szilardabb indokolast
kinal. Az elsé pont indokoldsa kiilon kertil bemutatdsra, mig
a masodik és a harmadik pont indokoldsa egyiittesen kertil
bemutatasra a kovetkez6kben.

Az els6 pontot illetéen a TK elismerte, hogy az egyre szo-
rosabb egység’ fogalma megtalalhaté az EUSZ 1. cikkében és
a 14. preambulumbekezdésében, mivel a Magas Szerz6dé
Felek ebben dllapodtak meg. E fogalom értelmében az integra-
ci6 tovabb fejlddhet, ennek azonban megvannak a maga kor-
latai, nevezetesen az, hogy tovabbra is a tagallamok maradnak
a szerzédések urai, amint azt a BVerfG®' és mas alkotmanybi-
rosagok is hangsulyoztak a dontéseikben. Az egyre szorosabb
egység’ fogalmat a hataskor-atruhdzas elvével egyiitt kell értel-
mezni. Amint a TK irta, ,[...] elfogadhatatlan, hogy a lengyel
jogrendszerben a Lengyel Koztarsasag hozzajarulasa nélkiil
[...] az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlen normak legyenek
hatélyban. [...] Egy demokratikus jogallamban, mint amilyen
a Lengyel Koztarsasag, megengedhetetlen, hogy olyan szervek
alkossanak jogi normakat, amelyek a hataskoriiket nem a szu-
veréntdl, azaz a nemzettSl nyerték kozvetlen vagy kozvetett
delegdcio révén” A TK allaspontja, hogy az EUB éltal az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras sordan kimunkélt jogértelmezések
nem kotelez6 érvényiek, mivel az Alapit6 Szerz6dések rendel-
kezései nem soroljék fel 6ket az unids jog forrasai kozott. Jog-
forras statuszukat az EUB itélkezési gyakorlata allapitotta meg
a Szerz6dések szellemébern’,*? ahogyan az unids jog elsébbsé-
gét is,” amelyet szintén nem rogzitenek az Alapit6 Szerzédé-
sek.* Utobbit ugyanakkor a 17. szamd, az unids jog elsdbbsé-
gér6l szolo nyilatkozat rogziti,”® amelyet a Lisszaboni Szerz6dés

29 A sajtokozlemény angol nyelven elérhetd: https://trybunal.gov.pl/en/
news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-
z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
[letoltve: 2024. 01. 04.]

30 A két kilonvélemény (Piotr Pszczétkowski és Jarostaw Wyrembak) és ha-
rom parhuzamos indokolds (Zbigniew Jedrzejewski, Mariusz Muszytiski
és Andrzej Zielonacki) Gsszesen 445 bekezdéssel noveli a teljes szdmot.
E helyiitt érdemes megjegyezni, hogy a lengyel jogi terminolégia nem tesz
kiilonbséget a kiilonvélemény és a parhuzamos indokolds kozott, helyette
a 'Zdanie odrebne’ kifejezést hasznalja, amely kiilonvéleményt jelent,
a Jedrzejewski, Muszynski és Zielonacki alkotmdanybirék altal benyujtott
vélemények azonban tartalmuk alapjan lényegében parhuzamos indokola-
sok. A szerz6 ennek megfeleléen parhuzamos indokoldsként jelSlte Sket.

31 Péld4ul az un. PSPP-déntésben (BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15 -, Rn. 1-237).

32 TK, K-3/21, para. 221.

33 Az EUB el6sz0r a C-6/64. sz., Costa kontra E.N.E.L. iigyben 1964.
julius 15-én hozott itéletében dllapitotta meg.

34 TK, K-3/21, paras. 182-187.

35 A 2007. december 13-an aldirt Lisszaboni Szerz8dést elfogadé kormény-
kozi konferencia zaronyilatkozatdhoz csatolt nyilatkozatok — A. A szerzé-

34
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végleges szovegéhez csatoltak az Eurdpai Tandcs 2007.
julius 23-i, az emlitett szerzédés megvitatasara Osszehivott
tilésén elért kompromisszumnak koszonhetéen. A TK érvelé-
se szerint azonban a nyilatkozat tartalma memorandum jelle-
gli, ahogyan a Tandcs Jogi Szolgalatanak 2007. junius 22-én
kelt véleménye®® sem rendelkezik jogi k6t6 erével.””

A TK érvelésének gerince® az, hogy az EUB csak addig
tarthat igényt itéleteinek elsébbségére, amig tiszteletben
tartja a tagdllamok nemzeti identitasat, és a hataskor-atruha-
zas elve alapjan korlatok kozé szoritja az alapitdszerzédések
értelmezését. A TK alldspontja szerint ez az EUSZ 4. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt "lojalis egytittmikodés’ elvébdl
kovetkezik, amely kolcsonosséget feltételez. A TK érvelése
szerint ezt az dllitast alatimasztja a rendelkezés nyelvi elem-
zése, nevezetesen az, hogy mig a 4. cikk (3) bekezdésének
lengyel és francia valtozatdban a ’lojalna wspétpraca’ és
a coopération loyale’ kifejezést hasznaljak, addig az angol val-
tozat szovegezOi az sincere’ kifejezést vilasztottdk. Amint
a TK irja, a szdvalasztas nem ok nélkiil tortént: allaspontja
szerint a ’lojalitds’ az angolban kozelebb all a hiiséges ala-
vetettséghez, amely nem felel meg a tagallamok szerz8déses
akaratdnak.” Amint a TK megallapitotta, a 4. cikk (3) bekez-
désében foglalt kotelezettség magaban foglalja a tagallamok
hatésagainak azon kotelezettségét, hogy kozvetlenil végre-
hajtsak az EUB itéleteit, ahogyan azt az EUB itélkezési
gyakorlata megkoveteli. A TK szerint azonban az ilyen tagal-
lami kotelezettség fenndllasdnak el6feltétele a viszonossag.*
A 4. cikk (2) bekezdése kimondja: ,,Az Unio tiszteletben tart-
ja a tagallamoknak a Szerz8dések el6tti egyenldségét, vala-
mint nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének [...]
Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidikat [...]."*!

Ezt és korabbi itélkezési gyakorlatat figyelembe véve a TK
megallapitotta, hogy az Alkotmannyal ellentétes lenne, ha
az Alapit6 Szerzédésekben rogzitett Gj szakasz' olyan helyze-
tet eredményezne, amelyben: i) az uniés intézmények az Ala-
pit6 Szerz6désekben a Lengyel Koztarsasag dltal rajuk ruha-
zott hataskoriikon kivill jarhatnak el. Tovabba amelyben
ii) megsziinne az Alkotmany szupremdciaja, azaz tobbé nem
az Alkotmany lenne a Lengyel Koztarsasag legfGbb torvénye;
és iii) a Lengyel Koztarsasag nem tudna szuverén és demokra-
tikus allamként miikodni.*?

dések rendelkezéseire vonatkozd nyilatkozatok — 17. Nyilatkozat az uni6s
jog els6bbségérol (HL C 115., 2008.5.9., 344-344).

36 ,A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kozdsségi jog
elsébbsége a kozosségi jog egyik alapelve. A Birdsag szerint ez az elv
az Eurépai K6zosség sajatos természetébdl fakad. E megszilardult itélke-
zési gyakorlat elsd itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL iigyben hozott
1964. julius 15-i itélet [1]) meghozataldnak idején a Szerzédésben nem
volt emlités az els6bbségre vonatkozdan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény,
hogy az elsébbség elvét a jovobeli szerz6dés sem fogja tartalmazni, sem-
miképpen sem viéltoztat az elv meglétén és a Birdsag meglévo itélkezési
gyakorlatan” - A Tanacs Jogi Szolgalatanak 2007. junius 22-i véleménye
[11197/07 (JUR 260)].

37 TK, K-3/21, paras. 184-187, 243.

38 A K-3/21 hatarozat 182-263. pontjanak 6sszefoglalasa.

39 TK, K-3/21, para. 179.

40 TK, K-3/21, para. 180.

41 TK, K-3/21, para. 190.

42 TK, K-3/21, para. 262.
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A mdsodik és a harmadik pont indokolasat illetéen a TK
a sajat itélkezési gyakorlatara® hivatkozva megallapitotta,
hogy sem az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése, sem a 2. cikke
nem ellentétes a lengyel alkotmannyal sem énmagéaban, sem
egylittesen. Az EUB un. ’progressziv aktivizmusa’ (progresyw-
nego aktywizmu)** az, amely sérti a lengyel alkotmanyt.
Az EUB az Alapit6 Szerz6désekbdl olyan szabalyokat és elve-
ket alkot, amelyek egyértelmden tullépik a hatdskor-atruhazas
elvét, és nem rendelkeznek megfelel6 jogi alapokkal.*” Amint
a TK kifejtette, a lengyel bir¢ koteles az Alkotmanyt, amely
a Lengyel Koztarsasagban a legfébb jogforras, az Alkotmany-
ban rogzitetteknek és az eskiljének megfeleléen alkalmazni.
Az egyetlen intézmény, amely jogosult a Lengyel Koztarsasag
nevében értékelni a jogi aktusok Alkotmdanynak valé megfele-
lését, az a TK, nem pedig a rendes birdsagok (vagy az EUB).
Allaspontja szerint Alkotmdany 178. cikkének (1) bekez-
désével® ellentétes, hogy a rendes birdsagok ellendrizzék
az Alkotmany valamely rendelkezésének és az unids jog vala-
mely rendelkezésének Osszeegyeztethetdségét. Amennyiben
az Alkotmany elsobbségének és kozvetlen alkalmazhatosaga-
nak elvei itkoznek az unids jog elsdbbségének elvével,
az utobbi értelmezésének és alkalmazasanak tiszteletben kell
tartania az Alkotmany elsGbbségét a lengyel jogrendszeren
beliil, az Alkotmany 8. cikkével dsszhangban.”” Egy bizonyos
rendelkezés — jelen esetben az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tandcsrdl szold torvény (Krajowej Rady Sgdownictwa,
a tovabbiakban: KRS) egy paragrafusdnak - hatélyon kiviil
helyezése az Alkotmdny 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
szupremdcia elvével Osszefiiggésben azt eredményezi, hogy
a mar nem hatalyos rendelkezésen alapul6 valamennyi folya-
matban 1évé birdsagi eljarast meg kell sziintetni. Az Alkot-
many fent emlitett rendelkezéseivel ellentétes az EUB altal
létrehozott olyan norma, amely felhatalmazza a rendes bir6sag
birajat arra, hogy figyelmen kiviil hagyja ezeket a jogszabalyi

43 K 18/04. és K 32/09. sz. hatarozatok.

44 TK, K-3/21,, para. 390.

45  Mdrki Zoltdn és Szabdé Marcel alkotméanybirdk hasonl6 gondolatokat fo-
galmaztak meg a magyar Alkotménybirdsag 32/2021. (XII. 20.) hataro-
zatdhoz csatolt parhuzamos indokoldsaikban. Amint Marki irta:
»[...] az EUB az Unié (nem mindenre kiterjedd) szabalyai alapjan és
(épp ennél fogva a sajat) esetjoga nyomdn dont, aminek végeredménye
nem feltétlen marad a tovabbfejlesztés fogalmanak keretében. Ekként
pedig célszertinek latszik (el)keriilni a ’lithatatlan unids jog’ latens el-
ismerésének jogallapotat” [32/2021. (XII. 20.) AB, para. 193]; Szabo
allaspontja szerint: ,,[a C-16/83. szamu Prantl-iigyben kidolgozott hall-
gatolagos eléfoglalds doktrindja] értelmében tehat az olyan teriileten,
amelyen az Eurdpai Unio6t alapité szerzédések rendelkezései szerint
mind a tagallamok, mind az Eurépai Uni6 jogosult jogszabalyok meg-
alkotdsdra, az Unié buzgd jogalkotdsa folytdn olyan részletes szabédlyok
johetnek létre, amelyekhez mar a tagallamok azok torzitdsa nélkiil sem-
mit sem tehetnek hozzd, igy a megosztott hataskor de facto az Eurdpai
Unio kizérélagos hatdskorévé valik. Tekintettel az eurdpai intézmények-
ben foly6 széles kori és aktiv jogalkotdsi munkdra, a hallgatélagos el6-
foglalds elve hosszu tédvon barmely osztott hataskori jogalkotdsi kérdést
hat 4t” [32/2021. (XIL 20.) AB, para. 226].

46 Lengyel Alkotmany 178. cikk (1) ,,A birdk hivataluk gyakorldsa sordn
figgetlenek, és csak az Alkotmdnynak és a torvényeknek vannak ala-
rendelve”

47 Lengyel Alkotmany 8. cikk (1) ,Az Alkotmany a Lengyel Koztarsasag
legfébb torvénye” (2) ,Az Alkotmany rendelkezéseit kozvetleniil kell
alkalmazni, kivéve, ha az Alkotmany mésként rendelkezik”
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valtozasokat, és a TK altal hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alapjan dontson.*

A TK allaspontja szerint sem az Alapitd Szerzédések, sem
a Lengyel Alkotmany nem tartalmaznak olyan rendelkezése-
ket, amelyek alapjan az igazsagszolgaltatds rendszerével és
szerkezetével kapcsolatos hatdskoroket az EU-ra ruhdzna-
nak at. A TK e tekintetben emlékeztetett, hogy ezt az EUB is
egyértelmiien elismerte az {télkezési gyakorlatdban.” Igy egy-
értelmt, hogy ez a tagallam hatdskorében maradt, mi tobb,
a széban forgo kérdés a lengyel alkotmanyos identitashoz kap-
csolodik.™ Az itélet 254. pontjaban a TK kifejtette, hogy to-
vabbra is a korabbi itélkezési gyakorlatdban® kifejtett allds-
pontot képviseli, miszerint az Alkotmany 90. cikkének
(1) bekezdése® nem szolgalhat alapul arra, hogy egy nemzet-
kozi szervezetre vagy annak intézményére ruhdzzak at
a Lengyel Koztarsasdg allamberendezkedését érinté dontések
meghozataldnak hataskorét, ideértve az igazsagszolgaltatast
érint6 kérdéseket. Amint a TK megjegyezte, ez az itélkezési
gyakorlat 6sszhangban van a német Szovetségi Alkotmdnybiré-
sdg (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) altal a ’Maastrichti ha-
tarozatban, valamint a dan legfelsébb birosag (Hojesteret)
dltal a Carlsen kontra Ddnia miniszterelnoke tigyben képviselt
allasponttal.** A K-3/21. sz. dontés 351-380. pontjaiban a TK
ismertette a birdk fiiggetlenségére és a birak kinevezési eljara-
sara vonatkozé alkotmdnyos rendelkezéseket az Alkotmany
alapjan. Az el6bbi tekintetében a TK megallapitotta, hogy
az Alkotmdny 45. cikkének (1) bekezdésében® foglalt haté-
kony biréi jogvédelem elve a tagillamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyainak részét képezi, és lényegében egybeesik
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének® 6. cikkével és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak® 47. cikkével. A TK
allaspontja szerint a bir6i védelemhez val6 alkotmanyos jog
magaban foglalja a biréi fiiggetlenség kettds jellegét, nevezete-
sen: 1) a kiilsé jellegét, amely megkoveteli, hogy az adott szerv
autoném modon, a hivatalos hierarchian beliili aldrendeltség
nélkiil végezze feladatait. ii) A masodik jelleg, a belsé jelleg
a partatlansag fogalmahoz kapcsolddik, és a jogvita targyaval
szemben a jogvitaban részt vevd felektdl és azok érdekeitdl

48 TK, K-3/21,, paras. 250-251., 361-365.

49 Lasd a TK K-3/21. sz. hatdrozatanak 269. pontjaban hivatkozott EUB
itélkezési gyakorlatot!

50 Lengyelorszag alkotmanyos identitasat a K-3/21. sz. hatarozat 214. pont-
jaban a kovetkezoként allapitja meg: ,,A lengyelek nemzeti identitasanak
kifejez6dése az allam olyan szellemi értékekre val6 épitése, mint a haza-
szeretet, a szolidaritas, a kozjo iranti elkotelezettség, a hagyomanyos csa-
ldd, a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas. Ezeket az értékeket az Alkot-
many preambuluma is megerdsiti” A TK a hatdrozat 348. bekezdésben
a kereszténységet is Lengyelorszag identitasanak részeként emliti.

51 A TK K-18/04., K-32/09., K-45/09. sz. hatarozatai, valamint az U-2/20.
hatérozat (2020. aprilis 20.) és a P-7/20. 2021 hatarozat (2021. junius 15.).

52 Lengyel Alkotmany 90. cikk (1) ,,A Lengyel Koztarsasag nemzetkozi meg-
allapoddsok alapjan nemzetkozi szervezetre vagy nemzetkozi intézmény-
re ruhdzhatja 4t az dllamhatalmi szervek hataskorét bizonyos tigyekben”

53 BVerfG, Urteil vom 12. Oktober 1993 — 2 BvVR 2134/92 -, 2 BvR 2159/92.

54 Hojesteret, Carlsen kontra Ddnia miniszterelndke,1998. dprilis 6.,
1361/1997.

55 Lengyel Alkotmany 45. cikk (1): ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyét tisztességesen és nyilvanosan, indokolatlan késedelem nélkiil, ille-
tékes, partatlan és fiiggetlen birosag elétt targyaljdk.”

56 Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé Egyezmény
(Eurdpai Szerzédések sorozat — 5. szam.)

57 HL C326.,2012.10.26., 391-407.
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valo egyenlé tavolsagot jelenti.”® Amint azt a TK a 377. pont-
ban ennek kapcsan megjegyezte: ,Nem lehet valaki tobbé
vagy kevésbé fliggetlen, akar luxemburgi, akdr varsoi mércével
mérik is [...] egy bir6 vagy fiiggetlen, vagy nem.” A TK allas-
pontja szerint a biraknak a jogallamisag elve altal megkovetelt
fiiggetlensége és partatlansaga nem fiigg a kinevezés modjatdl,
és nem lehet minden egyes bironal elézetesen és egyenlGen
mérni. Az alkotmany ugyanakkor kellden garantalja a birok
fiiggetlenséget és partatlansdgat, ami a TK alldspontja szerint
nem mondhaté el az EUB biraira vonatkozd unios szabalyok-
rol. A TK érvelése szerint az EUB birait a nemzeti kormanyok
nevezik ki;* és ellentétben a TK birdival, akiket hatarozatlan
id6re - lemondasig vagy halalukig — véalasztanak meg, az EUB
birainak hatévente meg kell kiizdeniiik az jravélasztasukért.®

Erdemes megemliteni, hogy az EUB fitélkezési gyakorlata
- nevezetesen a Repubblika-iigy®* — alapjan a jogallamisag elve
nem zarja ki teljesen, hogy a végrehajté hatalom a birak ki-
nevezésére bizonyos mértékii befolyast gyakoroljon.> A TK
azzal érvelt, hogy bar valoban a KRS kizarolagos hatdskorébe
tartozik az, hogy bir¢ jelolteket nevezzen meg a Lengyel Koz-
tarsasag elnoke (Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) sza-
mara, az ugyanakkor az elnok kizarolagos joga, hogy sajat be-
latasa szerint dontson arrdl, hogy biréva nevez-e ki egy jeloltet
vagy sem. Sem az Alkotmany, sem a lengyel torvények nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek lehet6vé tennék
az e hatdrozat feliilvizsgalatira vagy egyéb modon torténd
megtdmaddsara vonatkozo eljards létrehozasét. Igy az EUSZ
19. cikke (1) bekezdése médsodik albekezdésének és 2. cikké-
nek olyan értelmezése, amely a rendes birdsagok szamdra
biztositja a KRS vagy az elnok altal hozott hatarozatok felil-
vizsgalatara vonatkozo hataskort, nincs 6sszhangban az Alkot-
mannyal.®

A TK az tigy el6zetes dontéshozatali eljaras ala vondsanak
mell6zésérél szolé dontésével kapcsolatban arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az EUB és a TK nem egymassal
versengé birdsagok: mig az EUB az unids jog értelmezésére
rendelkezik kizarolagos hataskorrel, a TK mondhatja ki
az utolsd szot a jogi normdk — ideértve az unios jog — alkot-
manyos konformitasdnak kérdésében. Utébbi az Alkotmany
8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, amely alapjan
az Alkotmanybirdsag koteles gy értelmezni a sajat szerepét
és megfogalmazni az éllaspontjat, hogy az alkotmanyos kér-
dések kapcsan megérizze az "utolsé szo jogan eljard birosag’
pozicidjat. Mivel a széban forgd tigyben — a TK alldspontja
szerint — a TK nem unids jogot értelmezett — hanem alkot-
manyossagi kérdéseket® -, nem volt oka arra, hogy elézetes

58 TK, K-3/21, paras. 357-358.

59 A lengyel alkotmanybir6sdg ugyan nem fogalmazza meg expressis verbis,
hogy a jeloltnek politikailag konformnak kell lennie a jel6l6 korméany
szemében, a szerz6 véleménye szerint azonban egyértelm, hogy a bir6-
sag implicit modon erre gondolt.

60 TK, K-3/21, para. 150.

61 EUB, C-896/19, Reppublika-iigy, A Birdsag itélete (nagytanacs), 2021.
aprilis 20.

62 Ibid. 55-56, 73.

63 TK, K-3/21, paras. 368-370.

64 Erdemes ezt azt érvelést szembedllitani Stumpf Istvdn alkotmanybirénak
a Magyar Alkotmanybirésdg 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokoldsban kifejtett gondolataival, amelyben a tobbségi
dontés 56. pontjdra reflektdlt. Az emlitett pontban az Alkotmanybirdsig
hangsulyozta, hogy [a vizsgalat] targya nem kozvetleniil az unids jogi
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kérdést terjesszen az EUB elé.® A TK a kovetkezd megjegyzé-
sekkel zarta az indokoldsat: ,Az Alkotmanybirdsag teljes
mértékben elismeri az EUB helyét és szerepét, mint olyan in-
tézményt, amely a Szerz8dés altal rabizott teriileteken itélkez-
het, azonban ennek soran a raruhazott hataskorok keretein
beliil kell maradnia és tiszteletben tartania a tagallamok nem-
zeti identitasdat és alapvetd funkcioit, valamint a szubszidiari-
tas és az ardnyossag elvét”® A TK ezt kovetéen meghatarozta
az EUB itéleteinek alkotmdanyossagi feliilvizsgalatara vonat-
koz6 hataskorének forrasat: az EUB itélkezési gyakorlata alap-
jan az EUB itélkezési gyakorlata nemcsak értelmezés ttjan
alakitja az EU jogrendjét, hanem kvazi ’tarsjogalkotd’ is,
kovetkezésképpen alakitja az Unid tagallamainak, koztiik
a Lengyel Koztarsasignak a jogrendjét is. Tekintve, hogy
az unids jog hierarchikusan az Alkotmanynak van aldrendel-
ve — amint az az Alkotmany emlitett rendelkezéseibél és TK
itélkezési gyakorlatabdl is kittinik -, az EUB itélkezési gyakor-
lataban meghatérozott normativ aktusok — mint az unids nor-
marend részei — az Alkotmanybirosag értékelése ala tartoznak
alkotmdnyos konformitds szempontjabol, azaz hogy meg-
felelnek-e lengyel jogrend csucsan allo jogi aktusnak,
az Alkotmanynak.*’

Amint azt a TK megjegyezte: ,,[...] lojalis egyiittmikodés,
a kolcsonos tisztelet és a parbeszéd elvének fényében’, a TK
ez iddig tartézkodott ezen alkotmanyos hataskor gyakorlasa-
tol. A TK azonban ‘figyelmeztette’ az EUB-ot, hogy amennyi-
ben az nem hajlandé tartézkodni az un. progressziv aktiviz-
mustol, a TK is gyakorolni fogja az emlitett hataskort, és ennek
keretében az EUB dontéseit kozvetlen értékelésnek veti ala
a lengyel alkotmannyal valé Osszhangjuk tekintetében, és
sziikség esetén kiiktatja ket a lengyel jogrendb6l.*

4. KOVETKEZTETESEK

A szerzd a kutatds eredményeként tobb kiilonbséget is
azonositott a TK ’K-3/21. el6tti’ itélkezési gyakorlata és
a K-3/21. szamu hatarozatban valasztott ’Gj ut’ kozott. Bar
igaz, hogy a TK az orszdg unios csatlakozasa ota mindig is
védte a lengyel alkotmdny szupremadcidjat az orszag jogi hie-
rarchidjan belill, és fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tag-
allamok a szerzédések urai, a K-3/21. sz. hatdrozat el6tt igye-
kezett az egyuttmikodé alkotmanyossag keretein belil
maradni, valamint hangstlyozta, hogy az unids jog és a len-
gyel nemzeti jog azonos értékekre épiil.

Ez az attitid mostanra lathatéan ‘eltéint a kodben’ Elozetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése helyett — amelyet

aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérol vagy érvény-
telenségérdl, illetve alkalmazasbeli elsobbségérdl sem nyilatkozik.
Stumpf 103. pontban kifejtett allispontja szerint ugyanakkor: , Amint
[...] az Alkotmanybirdsag egy konkrét unids jogi aktus kapcsan bele-
bocsatkozik annak meghatérozasaba, hogy mit kell - az uniés aktushoz
képest — Magyarorszag szuverenitdsa, illetve torténeti alkotmanyan ala-
pul6 6nazonossaga alapjan védelemben részesiteni, akkor ezzel kdzvetve
az uniods aktus ultra vires jellegérdl, vagyis érvénytelenségérdl is itéletet
mond.”

65 TK, K-3/21, paras. 129-139.

66 TK, K-3/21, paras. 389.

67 TK, K-3/21, paras. 390.

68 TK, K-3/21, paras. 389-392.
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az unids jogi relevancia miatt feleslegesnek itélt - megkérddje-
lezte az unios jog els6bbségének az elvét és az EUB itélkezési
gyakorlatdnak legitimitasat. Mi tobb - bizonyos mértékig -
megkérddjelezte az EUB birainak fiiggetlenségét is.*” A TK ér-
velése szerint az unios jog els6bbsége nem a Lengyel Koztarsa-
sag altal ratifikalt nemzetkozi szerz6désbdl ered: azt az EUB
fejlesztette ki itélkezési gyakorlataban. A Lisszaboni Szerzédés-
hez csatolt 17. szamu nyilatkozat csupan egy ‘memorandum
jelleg’” dokumentum.

Hasonloképpen, a TK megkérddjelezte az EUB itéleteinek
kotelezd jellegét is, azt dllitva, hogy azok nem szerepelnek
az Alapitd Szerz8désekben a jogforrasok kozott, a kotelezd jel-
legiiket az EUB csak ’a szerz8dések szelleme alapjan’ allapitot-
ta meg. Kovetkezésképpen az EUB kizarolag addig hivatkoz-
hat ezen itéletek kotelezd jellegére, amig tartozkodik az utébbi
id6ben tapasztalhatd ’progressziv aktivizmusatdl, helyette
az itélkezési gyakorlatat a hatdskor-atruhazas és a lojalis
egylttmiikodés elvei altal meghatarozott hatdrokon beliil tart-
ja. Ellenkez6 esetben a TK fenntartja a jogot, hogy eltavolitsa
ezeket az itéleteket a lengyel jogrendszerb6l.

A jelen cikk szerzéje szerint érdemes megemliteni,
hogy mind az itélet rendelkezd része és a hozza tartozo el6ze-
tes Osszefoglald, mind a részletes indokolds alapjan — amelyet
tobb mint egy évvel kés6bb tettek kozzé — egyértelmi, hogy
a TK a tudomdnyos szakirodalomban és a politikai vitdkban

69 A szerzd véleménye szerint szerencsésebb megoldas lenne, ha az EUB
birdit is hosszabb, dm nem megujithaté mandatumra vélasztanak, mint
példéul az Eurépai Kézponti Bank elnokét, alelnokét és az Igazgatdsag
tobbi tagjat, akiket az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése alapjan nyolc évre
vélasztanak. Példaként hozhat6 fel a magyar Alkotmanybirésagrol sz6lo
torvény 6. § (3) bekezdése, amely el6irja, hogy az alkotmanybirakat
12 éves nem megujithaté mandatumra valasztjak. A szerzé allaspontja
szerint e szabalyok jobban garantéljik, hogy a megvalasztott jeloltek ki-
zérolag a legjobb szakmai tudasuk és lelkiismeretiik alapjan hozzdk meg
dontéseiket. Mds szoval: ne mérlegeljék, hogy dontéseik hogyan befolyd-
soljak az tjravilasztasuk esélyét.
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elterjedt felfogassal ellentétben nem nyilvanitotta alkotmany-
ellenesnek az Alapité Szerzédések egyetlen cikkelyét sem.
Amit alkotmanyellenesnek nyilvanitott, az az Alapitd Szerzo-
déseknek az EUB altali olyan értelmezése, amely — a TK véle-
ménye szerint — megkeriili a korlatozott felhatalmazas elvét,
és meghaladja a szuverén allamnak az emlitett szerz6dések
ratifikaldsakor fenndll akaratét. Jollehet, a szerz6 véleménye
szerint ennek kapcsan a TK elkovetett egy "logikai bukfencet’:
mikoézben a TK tobb ponton keresztil” tagadja, hogy az EUB
itéletei kotelezd jogforrasok lennének, a zar6 megjegyzések-
ben a TK azt éllitja, hogy hatéskorrel rendelkezik ugyanezen
jogesetek feliilvizsgalatdra, mint a normativ unios jog részeire,
amelyet az Alkotmanynak aldrendeltnek tekint.”

5. UTOSZO

A torténet folytatodni latszik: a TK a 2023. december 11+,
K-8/21. sz. dontésében ujfent kimondta, hogy egyes, alapito-
szerzGdésbeli kotelezettségek, illetve azok értelmezése, ameny-
nyiben lehet6vé teszik a Lengyel Koztdrsasaggal szemben
(id6szakos) kényszerit birsag vagy atalanydsszeg kiszabasat,
nem egyeztethetdk 6ssze a lengyel alkotmannyal.”

70 TK, K-3/21, paras. 182-187, 221, 243.

71 TK, K-3/21, paras. 390.

72 Az itéletnek egyel6re csak a rendelkezé része érhet6 el a TK honlapjan,
amelynek értelmében:
1. Az Eurdpai Uni6é mikodésérdl szolo szerzodés 279. cikke [...] ameny-
nyiben lehetové teszi a Lengyel Koztarsasdggal szemben (id3szakos)
kényszerité birsag vagy atalinyosszeg kiszabdsat - nem egyeztethetd
Ossze a Lengyel Koztarsasdg Alkotmdnya 4. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkével.
2. Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 39. cikke, amely
az 1. pontban emlitett Szerzédéshez csatolt (3.) jegyzékonyvet képezi,
- amennyiben felhatalmazza az Eurépai Unié Birdsaganak elnokét vagy
az EUB mads birdjat, hogy a Lengyel Koztarsasdg, mint unids tagllam
tekintetében ideiglenes intézkedéseket rendeljen el - ellentétes a Len-
gyel Koztarsasag Alkotmanya 8. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben értelmezett 2. cikkével. (Sajat forditds) - Angol nyelven elérhetd:
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11589-obowiazek-
panstwa-czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-wykonywaniu-srodkow-
tymczasowych-odnoszacych-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-
funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-wladzy-sadowniczej-tego-
panstwa [letoltve: 2024. 01. 04.]
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