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Az alkalmazott 6sszehasonlito jogi
kutatasmodszertan gyakorlata az MFI-ben

1. BEVEZETES

Egyetemi éveim alatt azon szerencsés joghallgatok kozé
tartozhattam, akik az 6sszehasonlit6 jogrol a jogteriilet egyik
legkiemelked6bb magyarorszagi miivel6jétdl, a 2024 februdr-
jaban elhunyt Prof. Dr. Péteri Zoltdntol tanulhattak, és dltala —
szintén még egyetemistaként — a strasbourgi Robert Schu-
mann Egyetem 6sszehasonlitd jogi fakultasanak (Faculté
Internationale de Droit Comparé) harom cikluson at tart6 osz-
szehasonlité jogi képzésén is részt vehettek. Péteri tandr ur
kozel hat évtizeden keresztiil volt a Magyar Tudoményos Aka-
démia Jogtudomanyi Intézetének munkatarsa, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak és
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak kivél6 tandra (ez utdbbinak alapit6 tandra is volt),
emellett oktatott a Robert Schumann Egyetemen, a Nemzet-
kozi Osszehasonlité Jogi Akadémia (Académie Internationale
de Droit Comparé) pedig rendes tagjai kozé valasztotta.'

Péteri tanar Gr maga is a jogelméleti tanszéken oktatta
az Osszehasonlitd jogi moédszertant és elméletet, tovabba
a strasbourgi 6sszehasonlito jogi tanulmanyok is f6ként a nagy
jogrendszerek altalanos, elméleti bemutatasara, vagy legfel-
jebb egy-egy sajatos jogintézmény tanulmanyozasara épitettek
- nem véletleniil. Az sszehasonlit6 jog ugyanis elvélasztha-
tatlan az absztrakciotdl, az elvont keretektdl, és a sematizalasra
valo torekvésiinktol. Jollehet az 6sszehasonlitd jogot gyakorol-
ni mégis csakis konkrét jogi témdkon, eseteken, feladatokon
keresztiil lehet.

Jelen tanulmany keretei kozott az alkalmazott jog-Gssze-
hasonlitds terén szerzett sajat tapasztalataimra épitve igyek-
szem bemutatni, hogy értékelésem szerint miért nehezebb el-
méleti sikon megkozeliteni az dsszehasonlitd jog tudomanyit,
mint gyakorlati médon alkalmazni és mivelni azt. Az dltalam
felvazolt alkalmazott Gsszehasonlit6 jogi kutatasi tapasztala-
tok és jo-gyakorlatok elsésorban a Madl Ferenc Osszehasonli-
t6 Jogi Intézet (a tovabbiakban: MFI) dltal eddig elvégzett ku-
tatasokon alapulnak és az MFI-nek az Osszehasonlité jogi
kutatointézetek kozott betoltott sajatos helyét és feladatkorét is
jol mutatjak.

*  Féosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi
¢és Unids Jogi Kutatdsi Féosztaly.

1 Inmemoriam Prof. Dr. Péteri Zoltdn: https://jak.ppke.hu/aktualis/gyaszhir-
peteri-zoltan.

2. GONDOLATOK AZ OSSZEHASONLITO
JOGTUDOMANY MIBENLETEVEL
ES CELJAVAL KAPCSOLATOS ELMELETI
VITAKROL

Az Osszehasonlitd jog elnevezése — a tudomadnyteriilet
kezdeti mtivel6ihez kéthet6en? — a szakirodalomban francidul
honosodott meg. A droit comparé jelentése magyarul 6sszeha-
sonlitott jog, amely jelzds szerkezet mar magaban hordozza,
hogy e teriileten a vizsgalat tdrgya és a vizsgalat mddszere szo-
ros Osszefiiggésben dllnak egymassal.’

Az Osszehasonlitds egyszert definiciéval két vagy tobb
makroszint(i dolog (esetiinkben jogrendszerek vagy azok enti-
tasai) egyiittes tanulmanyozasa, melynek soran az alkalmazott
modszer eredményeként olyan kovetkeztetés vonhato le,
amely a vizsgalat targyanak egyedi tanulmanyozasa soran nem
lett volna megallapithatd.* Az 6sszehasonlitas tehat sziikség-
szertien az elemzett dolgok kiilonbségeinek és hasonlésdgainak
értelmezése és magyarazata céljabol torténik. Az Gsszehason-
1it6 jog kezdeti megkozelitésben maga is a hasonlosagok felté-
telezésén (praesumptio similitudinis), azaz az dsszehasonlitha-
tosdgon alapult, mara azonban inkabb eltolodott a kiilonbozd-
ségek feltételezése iranydba, hiszen miért hasonlitanank 6ssze,
ami hasonlé vagy azonos.

Az 6sszehasonlité jogot, mint tudomanyteriiletet sok vita
ovezi, hiszen nem tekinthetd jogdgnak, egyszerre igényel filozo-
fiai, ismeretelméleti (episztemoldgiai) és jogtudomdnyi megko-
zelitést, raadasul a jogdsszehasonlitas targya tartalméban és

2 Az bsszehasonlito jogtudomdny nyugat-eurdpai megalapozdi és kiemel-
kedé miivel6i a teljesség igénye nélkiil. 1900 elétt: Friedrich Carl von
Savigny, Rudolf Jhering, Sir Henry Sumner Maine, Raymond Saleilles.
1900-t6l, a Pdrizsi Vilagkidllitdshoz kapcsoléddoan megrendezett elsé
nemzetkézi jogi kongresszustol kezdédden: Edouard Lambert, Henri
Lévy-Ullmann, Gustav Radbruch, Gutteridge, Marc Ancel, René David,
Otto Kahn-Freund, tGjabban: Konrad Zweigert és Hein Kétz, Pierre
Legrand, Johnatan Hill, Patrick Glenn, John Henry Merryman, Geoffrey
Samuel, Mark van Hoecke, Jaakko Husa. Magyarorszdgon: Szabé Imre,
Eorsi Gyula, Madl Ferenc, Péteri Zoltan, Varga Csaba. Az 6sszehasonlito
jogtudomdny magyarorszagi torténetérl és miiveldir6l részletesen
ldsd FEKETE Baldzs: Két vazlat a magyar dsszehasonlit6 jogi gondolkodds
tabléjahoz — Adalékok a magyar jogésszehasonlitas térténetéhez. Allam-
és Jogtudomdny, 2005/1-2., 143-169.

3 ROzsa Déniel: A droit comparé médszertani megalapozasanak néhany
elméleti kérdése. Iustum Aequum Salutare, 2008/3., 161-180.

4 Geoffrey SAMUEL: An Introduction to Comparative Law Theory and
Method. Hart Publishing, 2014, 23.
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id8ben is relativ. E relativitas miatt nem hatarozhaté meg eg-
zakt modon, hogy mi képezi az 6sszehasonlito jog targyat, hi-
szen az Osszehasonlitas targya mindig a vizsgalat kontextusa-
tol és céljatdl fiigg, és az osszehasonlitds modszere sem "kdbe
vésett, mivel a kutatasi modszernek szintén a kutatds céljat kell
szolgalnia.

A ’mit hasonlitsunk dssze’ kérdésre adhat6 valaszt bonyo-
litta maganak a ’jog’ fogalmanak értelmezése is. A jog-
osszehasonlitds kezdeti megkozelitésben pozitivista-normati-
vista alapon 4llt, és az Gsszehasonlitd jogi vizsgalatba kizardlag
a torvényhozoi jogot vélte bevonhaténak, az angolszasz rend-
szer bird alkotta jogdt nem (raadasul irott jog alatt is tobb
jogforrasi szint érthet6). Tradiciondlisan a nemzetdllami (uni-
tarius vagy szovetségi) eredetli jogszabalyok tartoznak
a ’jog fogalmdba, de egyes szerz6k® nem zarjak ki, hogy
a szupranaciondlis és nemzetkizi jogrendszerek és szervezetek
joga is az 6sszehasonlito jog targyat képezze, vagy akar eltéré
integracios szintek kozti (Gn. cross-level) 6sszehasonlitas is el-
végezhet6 legyen. Az ¥l6 jog vizsgdlataba az irott normakon
kiviil az itélkezési gyakorlat, sét a jogi kultira, a jogi koncep-
cidk, a szakirodalom jogértelmezésének ismerete is beletarto-
zik. Egy megalapozott dsszehasonlitd jogi kutatasban pedig
a kutatonak az adott orszag intézményi berendezkedését,
illetve akar a jogalkotdsi folyamat jellemz6it is érdemes meg-
ismernie. Az 6sszehasonlitds targya tehat nemcsak tartalma-
ban és id6ben, de jellegében és eredetében is relativ lehet.

Nem konnyebb a helyzet az 6sszehasonlité jog modszer-
tandnak (a ’hogyan hasonlitsunk 0Ossze’) meghatarozasakor
sem, hiszen kiilonb6z6 szerz6k kiilonb6z6 — egyeldre nem véges
szdmii — 0sszehasonlit6 jogi modszert azonositanak. Az dssze-
hasonlité jog klasszikus modszere és az Gsszehasonlitd jog-
tudomany alapja a funkciondlis médszer, amely a vizsgalt jog-
intézmény funkciojat, hatdsat (és nem a mikodését) mutatja
be. A strukturdlis médszer ezzel szemben két jogi megoldas
kozti strukturdlis kapcsolatot, azaz a rendszer miikodését ér-
telmezi, mig pl. a mély hermeneutikai elemzés (amely a nyelv és
a jogi szaknyelv mélységi ismeretét igényli) a szoveg konkrét
értelmén tul a szabaly valddi jelentésének feltarasat eredménye-
zi. A kontextusba helyezés modszere a jogszabalyok vizsgalatat
nem vélasztja el a jogszabaly megalkotdsanak tdrsadalmi,
gazdasdgi, s6t torténeti kozegétdl, amelyhez részben a torténeti
és a geneoldgiai mddszer is hasonlit. Az dsszehasonlitd vizsga-
lat médszerének megvalasztasara hatassal lehet az 9sszehason-
litas szintje (mikro- vagy makroszint), illetve az is, hogy az 6sz-
szehasonlitasra elméleti, vagy alkalmazott célbél keriil sor.

Mindezekre tekintettel jelenleg sem az Osszehasonlité jog
tartalmdrdl, sem annak médszertandrél nincs tudomdnyos kon-
szenzus, olyannyira, hogy szdmos mai szerzé az dsszehasonlité
jog végét viziondlja,” s6t megkérddjelezi, hogy egy adott jog-

5  Antonina BAKARDJIEVA ENGELBREKT: Comparative Law and European
Law: the End of an Era, a New Beginning, or Time to Face the Methodological
Challenges? In: Laura CARLSON, Peter WAHLGREN (szerk.): Comparative
Law. Scandinavian Studies in law, 2015., 87-104, 90.

6  Asziikségszertien mikro-dsszehasonlité funkciondlis modszerrel az egyes
jogrendszerekben azonos funkciot betdlté szabalyok és jogintézmények
azonosithatok fiiggetleniil a jogi megoldds jellegétél. Igy nem kizart azon
szabalyok vizsgalata sem, amelyeket az egyik jogrendszer irott jogsza-
ballyal, a mésik viszont pl. jogon kiviili eszkozokkel ér el.

7 Mathias Siems: The End of Comparative Law. The Journal of Comparative
Law, 2007/2., 133-150.
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rendszerben szocializalodott kutaté megértheti-e egyaltalan
egy masik jogrendszer logikajat.

Az mindenesetre bizonyos, hogy az dsszehasonlité jogtu-
domadny kezdeti céljaihoz® és megkozelitéséhez képest e jogte-
riillet napjainkban paradigmaviltdson megy keresztil® és sza-
mos ponton Uj megkozelitést és feladatot kap. A modern
6sszehasonlito jog meg kivanja haladni a leiré és statikus értel-
mezést, és ehelyett nyitottd vdlik akar az Osszehasonlitds
targyaban rejlé belsé szabalytalansagok elismerésére is.
A hasonldsagok és kiilonbségek feltdrdsan til a modern 6ssze-
hasonlité jogi értelmezés arra is kiterjed, hogy az azonossagok
és killonbozoségek a vizsgalat mely szintjén jelentkeznek, és
milyen jelentéséggel birnak. Az 6sszehasonlito jog 1j felfogasa
igy képes dinamikus, innovativ megkozelitést, vagy értelme-
zést adni, és a jogdsszehasonlitast gyakorlati célok szolgalataba
allitani (mint pl. kolliziés jogvitak megoldasa, nemzeti jog-
alkotas javitasa).

3. AZ OSSZEHASONLITO JOGI KUTATASSAL
SZEMBEN TAMASZTHATO ELVARASOK

Jollehet az 6sszehasonlito jog elméletének szakértdi a jog-
teriilet céljdnak, mddszerének és tdrgydnak meghatarozasat

"7

illetden szamos ponton egymastol eltérd allaspontot képvisel-
nek, a szakirodalom éllaspontja azonban azzal kapcsolatosan
egységesnek mondhat6, hogy az alkalmazott 6sszehasonlitd
jogi kutatdst végz6 kutat6tdl a legmagasabb szakmai kutatdsi
szinvonal, tovabbad az adott jogteriilet vagy jogintézmény
mélységi és lényegi ismerete varhato el.'?

Az 6sszehasonlité jogi kutatds megkezdését megel6zéen
a kutatonak els6ként a kutatas céljdt és kereteit kell meghata-
roznia, ugyanis csak a kutatasi cél ismeretében donthetd el
példaul, hogy a feltett kutatasi kérdés relevdnsnak tekinthet6-e.
A kutatasi keretek ismerete olyan gyakorlati szempontok be-
azonositasara vonatkozhat, mint a rendelkezésre all6 id6 és
az er6forrasok, a felhasznalhat6 adatbazisok, folydiratok, szak-
irodalom, nyelvi kompetenciak stb. Miel6tt a kutaté azonosi-
tand a mas orszagok vonatkozasaban vizsgélandé 6sszehason-
litando jogi kérdést, a vizsgalandé teriilet vagy jogintézmény

8 Az Osszehasonlito jogtudomany mérfoldkéve az 1900-as elsé nemzetko-
zi Osszehasonlito jogi kongresszus Parizsban. A kongresszus altal megfo-
galmazott nagy ideak, mint az elmaradott népek felzdrkéztatdsinak segi-
tése és a jogegységesités (a nemzetek egymdshoz valo kizeledésének elésegi-
tése) végcélja a feltart hasonlosagok alapjan az egységes vildgjog megalko-
tasa volt. (Az 4j eurdpai ius commune azonban kizardlag az eurdpai
kontinentalis jogra épiilt volna.) Az 6sszehasonlit6 jogirodalomban ezért
is meghatdrozoak kezdetben a nagy jogrendszerek dsszehasonlitdsdra és
tipizdldsdra irdnyuld torekvések, és a jogi etnoldgia létjogosultsdganak
elismerése.

9  Lasd pl. a pozitivista-normativista megkozelités meghaladasa; a joggya-
korlat, valamint a tarsadalmi-gazdasdgi szempontok beemelése a vizsga-
latba; a funkciondlis médszer meghaladdsa és elmozdulds a strukturalis,
mély hermeneutikai elemzés felé; a XX. szdzad elejének Gsszehasonlito
jogi célja, a harmonizdlds helyett a jogegységesitésben rejld veszélyek fel-
ismerése, és az Osszehasonlito jognak a jogalkotds javitdsa érdekében
torténé hasznositasanak iranyaba val6 elmozdulas.

10 Az alabbi gyakorlati kutatdsi megfontoldsokat Geoffrey SAMUEL: An
Introduction to Comparative Law Theory and Method. Hart Publishing,
2014. konyve és az ott hivatkozott szerz6k allaspontja alapjan ismer-
tetjiik.
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miikodését legalabb a sajdt jogrendszere vonatkozasaban kiva-
l6an értenie kell. A feltdré szakaszban tehdt a jogintézmény
sajat jogrendszerben betoltott szerepének, miikodésének és
gyakorlati alkalmazdsanak strukturalis és funkcionélis megis-
merése is sziikséges. Ezt kovetheti a vizsgalatra kivélasztando
orszdgok (eltérd jogi megolddsok) beazonositasa, amely azon-
ban szintén igen komoly elézetes alapozé kutatomunkat igé-
nyel. A megfelel6 felkésziiléssel azonban elkeriilhet$ az ama-
torizmus, vagy esetleg az irrelevans, pontatlan kutatds veszélye.
A jogirodalom itt kifejezetten ajdnlja a vizsgalni kivant
orszag(ok) jogi kultirdjanak, szabdlyozasi sajatossagainak és
logikdjanak a megismerését is, a jogi megoldas izolalt vizsgala-
ta ugyanis megfoszthatja a kutatét a jogintézmény valos jelen-
tésének és jelentdségének megértésétdl.! A kutatds elokészitd
szakaszaban sziikséges a kivalasztott orszag vizsgalatra kiva-
lasztott jogintézményét bemutatd, azt értelmez6 szakirodalom
és az adott tertiletre vonatkozo itélkezési gyakorlat tanulma-
nyozasa. A kutatonak ebben a szakaszban kell tisztaznia nyelvi
kompetencidit és pl. a jogi szaknyelv ismeretére vonatkozo
korlatait, vagy a kozvetitd nyelven folytatott kutatas veszélyeit
is. (Természetesen a legcélszer(ibb az, ha az 6sszehasonlité jogi
kutatast az altalunk ismert idegen nyelven végezziik, azonban
még igy is kiilon problémét jelenthet a jogi szakkifejezések, jogi
terminologia helyes értelmezése és lefordithatdsaga.)

A kutat6 ugyanakkor még a legalaposabb felkésziilés mel-
lett is sziikségszertien csak kiviilrol, kiilsé szemlél6ként vizsgal-
hatja az adott jogintézményt és a szamara idegen jogrendszert,
ami azonban egyes szerzék szerint mégsem hatrany, hiszen
a kiilsé szemléld esetleg olyan Osszefiiggéseket is észrevehet,
amelyeket a belsé szemlélé nem, és igy szamara a ‘nagy kép’
biztosithatja a rendszer logikdjanak és a jogi stilusnak a jobb
megértését. (A kutatdsi mddszertan egyébként is jo, ha nem
zarja ki a makroszintii vizsgalatot és az absztrakciot.) Meg-
feleld mélységu elokészité munkat kovetden indokolhaté meg,
hogy mely orszdgok, és miért ezen orszagok keriilnek kivalasz-
tasra, pl. mert a jogi megoldasaik hasonléak, vagy éppen azért,
mert esetleg teljesen eltéréek. Az el6készitd kutatas vélhetGen
segit beazonositani a kutatas jogforrdsi szintjét és azt is, hogy
az irott joganyagon kivill a joggyakorlat bemutatasa milyen
jelentdséggel birhat.

Az 6sszehasonlit6 vizsgélat targyahoz kapcsolodo kutatdsi
kérdést (kérdéseket) a lehetd legpontosabban célszerti meghatd-
rozni, azonban érdemes nyitva hagyni a kérdés esetleges
kés6bbi kiterjesztésének vagy szilikitésének lehetdségét is, hi-
szen a kérdés dinamikus alakitasa az Gsszehasonlithatosagot
vagy a megértést szolgalhatja. A kutatasi kérdés pontos lehata-
rolasa az Osszehasonlitd jogi kutatds relevancidjaval és hasz-
nossagaval is Osszefiigg, mivel a tiil tdg, vagy dltaldnos kutatasi
kérdés megvélaszolhatatlan, pontatlan stb. lehet; a mas tudo-
manyteriletre tartozd, vagy elvont kérdés jogi értelemben
lehet, hogy nem kutathatd; mig pl. a til komplex kérdés
megvalaszoldsa id6- és eréforrasbeli korlatokba iitkozhet.
Ez utébbi esetben rdadasul eléfordulhat, hogy 6sszehason-
litasra alkalmatlan eredményt kapunk, azaz pl. széttarto

11 Lasd az osszehasonlitd jog kezdeti érdeklédését a jogi etnoldgia irant,
amely relevans szempontokkal egészitheti ki a kutatast. Az 6sszehasonli-
t6 jog torténeti-etnologiai gyokereirdl lasd Rézsa Daniel i. m.
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jellegiik miatt a részletszabdlyok csak a maguk egyediségében
mutathatok be, 6sszehasonlité elem nélkl.

A kutatasi cél és a kutatasi kérdés(ek) meghatarozasat ko-
vetden valaszthaté ki az alkalmazand6 dsszehasonlité jogi
mddszer, amely adott esetben tobb megkozelitést kombindld
vegyes kutatdsi modszer is lehet, és hatarozhatd meg az dssze-
hasonlitas szintje (mikro-, vagy makroszintl 6sszehasonlitas).
Az 9sszehasonlitd jogi kérdés kialakitasanal emlitett dinamiz-
must a vizsgalat szintje vonatkozasaban is érdemes alkalmaz-
ni, a vizsgalt jogintézmény megértéséhez ugyanis sziikség le-
het az absztrakcids szintek kozotti ugrdsra: hiszen lehetséges,
hogy az Osszehasonlitds egyik szintjén még azonossigot,
a masik szintjén azonban mar kiillonbozdséget talalunk.

Amint azt a szakirodalom kiemeli, az elvégzett kutatds
csak akkor tekinthetd dsszehasonlito jogi kutatdsnak, ha a jog-
intézmények vizsgalatan tal a kutatds befejezését kovetGen
megtorténik a kutatdsi eredmények dsszehasonlité értelmezése
is. Az 6sszehasonlit6 jogasz feladata a jogi szévegek (és/vagy
itélkezési gyakorlat) puszta bemutatdsan tdl, az elért kutatasi
eredményeken keresztiil az adott jogi kultira, mentalitas, és
a jogi szovegek jelentésének feltarasa, ‘tolmacsolasa.'? Az alta-
lanositd, egyetemes kovetkeztetéseket levonni szandékozo
értelmezéseket azonban célszert elkeriilni, mivel ezzel magat
az Osszehasonlitds targyat tesszitk semmissé.

4. AZ OSSZEHASONLITO JOGI KUTATAS
IDEALIS MODELLJENEK KOZIGAZGATASI
KERETEKRE TORTENO ADAPTALASA

A kozigazgatds gyakorlatiban alkalmazott 6sszehasonlit6
jogi kutatasi modszertan a fent ismertetett idealtipikus meg-
kozelitéstél tobb ponton is eltér(het). Legfontosabb kiilonb-
ségként adodik, hogy a kutatasi kérdés és a vizsgalandé jogi
megolddsok korének meghatarozasa a kutaté autondémiajan
kivil esik, azaz a kutatd 'megrendelésre’ késziti el értékeld
jelentését, és mivel a kutat6 a ‘megrendelés’ céljat nem feltét-
leniil ismeri, ezaltal az 9sszehasonlit6 jogi kutatas el6készité-
sében nem, vagy csak korladtozottan érvényesiil a kutatdi ra-
hatds. A kutatdsi cél és a kutatds tervezett hasznosuldsa
ismeretének hidnya miatt a kutatdsi fokusz elcsiiszhat, és igy
a megrendeld altal keresett szabalyozasi megoldas (az analog
jogi megoldds, vagy az uj megkozelités) sem feltétleniil kerdil
azonositdsra.

Az MFI gyakorlataban a megrendel$ un. megrendelélap
kitoltésével jelzi a kutatasi igényét, amelyen a vizsgalando jog-
tertiletet, a vizsgdlandé orszagok korét, a kutatdsi kérdést és
az iranyadd magyar jogszabdlyokat is feltiinteti. Eléfordul
azonban, hogy a megrendel6tél érkezd kérdés vagy til tdg és
dltaldnos, ezért a kutatasi téma tovabbi lehatarolasat igényli,
vagy pedig épp ellenkezdleg: a vizsgaland6 kérdés annyira
kazuisztikus, hogy a kérdésfeltevés kizdrélag a magyar szabd-
lyozasi kornyezetben értelmezhetd. Utobbi esetben a meg-

12 ,Such a comparatist is un passeur, that is to say a ferryman carrying
people from one mentality to another and back again. Il va et il vient,
d’une rive lautre (parfois aussi, il mouille).” LEGRAND, Pierre: Comparer
les droits, résolument. Presses Universitaires de France, Pdrizs, 2009, 238.

Idézi Geoffrey SAMUEL i. m. 111.
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rendel$ a magyar jogszabaly szabalyozasi logikajabol indul ki
és e megkozelités univerzalitdsat feltételezi (lasd praesumptio
similitudinis).

A megrendel6 altal megjelolt vizsgdlando orszdgok kire
nem feltétleniil szakmai, vagy szabalyozastechnikai kivalasz-
tasi szempontokon alapul, hanem adott esetben pl. a teljesség
igényével az Osszes unios tagallamot le kivanja fedni, vagy in-
kabb pont a ‘nagy tagallamokra, vagy regionalis partnereinkre
korlatozddik. A kutatdsi kérdés azonban ettdl az adott orszag
vagy orszagok vonatkozdsaban még irrelevans is lehet, ra-
adasul a kutatast a "kis nyelvek’ esetében sziikségszertien koz-
vetitd nyelven, az adott orszdg jogi terminoldgiai sajatossagai
ismeretének hidnyaban kell elvégezni. A szovetségi dllamok
sajatos helyzete szintén eldszlirést igényelne, esetiikben
ugyanis az Osszehasonlito jogi vizsgalat a rendelkezésre allo
idGkeretben altalaban sziikségszertien csak a szovetségi
szintre korldtozddhat. A szovetségi allam és a tartomanyok
(vagy alacsonyabb entitasok) kozti hatdskor-megosztasi sza-
balyok ’tires’ (vagy korlatozott tartalmu) kutatast eredmé-
nyezhetnek, ami a megrendel6 szempontjabol szintén kevéssé
hasznosithato.

A fenti gyakorlati kihivdsok ellensiilyozdsa érdekében
ezért elengedhetetlennek tlnik a megrendeldvel torténd
kezdeti - idedlis esetben pedig a munkafolyamatba épitett
tobbszori — egyeztetés, amely egyrészt a kutatas fokuszal-
tabba tételéhez vezethet, mdsrészt az eréforrasok hatéko-
nyabb felhaszndlasat is eredményezheti (pl. a kutatando
orszagok korének meghatarozasa, vagy a nyelvi kompetenci-
dk figyelembevétele altal). Amennyiben a kutatasi feladat
kezdetén a kutatdsi cél megismerhetd, és lehet6ség van
egy el6zetes feltard kutatds (pre-screening) lefolytatasdra,
ugy beazonosithaté a vizsgalatra érdemes orszagok kore;
a vizsgalat szintje (jogforrasi szint, jogalkotas és/vagy jog-
alkalmazas) kiterjeszthetd vagy sziikithetd; a kutatasi kérdés
pontosithato és stlyozhatd; amelyhez a késébbiekben a ku-
tatdsi modszer is hozzdigazithatd. Mindezek eredményeként
a kutatas vélhet6en a megrendel6 (jogalkot6) szempontjabél
valéban relevansnak tekintheté mintdk vizsgalatdra Ossz-
pontosithato.

Ugyanez a feltard kutatdsi gyakorlat vonatkozhat a szivet-
ségi dllamokra is, ahol a szovetségi, tartomanyi, vagy alacso-
nyabb szintli entitasok hatdskoreinek elemzésével sziikséges
lehet el6zetesen beazonositani a szabdlyozasra jogosult igaz-
gatasi szintet. A nyelvi korlatok feloldasaban és a szabalyozas
lényegének megértésében, dattekintésében nagyban segit, ha
a vizsgalandé kérdésben a vizsgalando orszdg minisztériuma-
inak, hivatalainak, szakmai szerveinek stb. honlapjan hivata-
los, hiteles 6sszefoglalo tdjékoztaté anyagok érhetbek el (akar
angol nyelven is).

A munkaszervezésnél f6osztalyi szinten figyelembe vesz-
sziik a kutatdst végzé kollégdk nyelvi kompetencidit, és ennek
alapjan alakitjuk ki az adott kutaté altal rendszeresen vizsgd-
landé orszagok korét. Igy egyfajta familiaritds alakul ki az adott
orszag allami berendezkedésével, intézményrendszerével, ha-
taskori és allamszervezési szabalyaival; az adott orszag jogfor-
rasi hierarchidjaval; az online hozzaférheté és eldfizetéses
adatbazisokkal; az allami intézmények hivatalos oldalaival; és
tagabban az adott orszag jogi kulturajaval, demokratikus be-
rendezkedésével kapcsolatban.
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5. AZ MFI NEMZETKOZI ES UNIOS JOGI
KUTATASI FOOSZTALYANAK
ALKALMAZOTT OSSZEHASONLITO
JOGI KUTATASMODSZERTANA

Amint azt fent lattuk, a minisztériumok megrendel6lap
formajaban juttatjak el a kutatasi megkereséseiket az MFI-nek.
Amennyiben a kutatasi téma a Nemzetkozi és Unios Jogi Kuta-
tasi Féosztaly (a tovabbiakban: f6osztalyunk) hatdskorébe tar-
tozik, ugy elséként az irdnyado magyar és unios jogszabdlyok
és/vagy nemzetkozi egyezmények azonositdsdra keril sor. Erre
a megrendeldlap sok esetben j6 kiindulasi alapot jelent, a kuta-
tando téma mellett ugyanis felsoroldsra keriilnek a magyar és
unids jogszabdlyok is. A megjel6lt jogforrasok és az Gsszeha-
sonlité jogi kutatdsi kérdés egyiittes olvasata nyoman azonban
elengedhetetlen az alkalmazandé jogszabalyok korének pon-
tositdsa és/vagy kiegészitése azért, mert pl. a megrendeld
az egész jogszabalyt relevansként jel6li meg, holott annak csak
adott cikkei fiiggnek Ossze a kutatasi témaval, vagy ezzel ellen-
kezéleg, csak adott jogszabalyhely keriil megjelolésre, de
a kapcsolodo értelmezd, vagy végrehajtdasi szabalyok nem.

Ezt kovetGen kertll sor a kutatasi témabdl valo felkésziilés
rendjének meghatarozasara. Ennek keretében kertilnek kivélasz-
tasra a magyar szabalyozasbol és adott esetben az itélkezési gya-
korlatbdl (pl. a vonatkozé alkotmanybirdsagi hatarozatokbol),
valamint az uniés vagy nemzetkozi jogi hattérbél felkésziil6 ku-
tatd kollégdk. Foosztalyunk kijelolt munkatdrsai a kutatasi
témat, valamint annak magyar, unids és/vagy nemzetkozi jogi
hatterét a bevezetd értekezleten ismertetik, amelyhez a kollégak
szamdra irdsos anyagot is készitenek. Az irasos Osszefoglalot,
valamint az irdanyad6 magyar és unids és/vagy nemzetkozi jog-
szabdlyok szovegét, de legalabbis a jogszabalyok relevans részei-
nek kivonatat minden kolléga megkapja. A kutatasi feladatbdl
valé pontos felkésziilés érdekében a segédanyagokon kiviil
a kollégdk az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és nem-
zetkozi szervezetek stb. dltal készitett, a vizsgaland6 orszagok
jogi megoldasait attekint6 témaba vago jelentéseket, valamint
az unids jog tagallami atiiltetésének vizsgalatat segitd unids
oldalak, vagy mas unids adatbazisok linkjeit is megkapjak.

Szintén az el6készitd értekezleten kertiil sor a vizsgalandd
orszagok kutatok kozti — nyelvi kompetenciakat és korabbi ku-
tatasi feladatokat is figyelembe vevé — felosztasdra, amelyhez
féosztalyunk gyakorlataban egy tovabbi elokészit6 kutatasi
fazis is kapcsolodhat. Amennyiben a kutatési feladat id6beni
itemezése ezt lehet6vé teszi, gy a kutatdk az orszagleosztas-
nak megfeleléen eldzetesen dttekintik a kutatand6 orszagnak
az adott kutatasi témaban elfogadott nemzeti szabdlyozdsdit
(szovetségi orszagoknal szovetségi szinten), amelyrdl egy mad-
sodik el6készits értekezlet keretében szamolnak be. Az unids és
magyar szabalyozasi hattér megismerésén tal a konkrét szaba-
lyozasi megoldasokat attekinté megalapozé felkésziilés alap-
vetden két gyakorlati haszonnal jar az 6sszehasonlito jogi ku-
tatds szempontjabol. Egyfel6l az el6zetes kutatdsok soran
szerencsés esetben sikeriil azonositani, ha a megrendel§ altal
megjelolt szabdlyozdsi szint (pl. alaptorvényi szint) vizsgalata
nem elegendd, vagy a kutatasi szintre (pl. itélkezési gyakorlat,
szakirodalom) vonatkozé kérés a kutatés fokuszan tul mutatna.
Ez esetben még a kutatasi feladat megkezdését megel6zGen
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egyezetés kezdeményezhetd a megrendelével a kutatandé jog-
forrési szint pontositasa érdekében.

Az alapos elékészité kutatds masik, talan legfontosabb
gyakorlati jelentGsége a jogszabalyok részletein tulmutaté sza-
balyozdsi logika, illetve minta megértésében rejlik, ami a kuta-
tasi kérdések pontositasaban és a konkrét kutatdsi dgrajz 6ssze-
allitdsaban nyujt segitséget. Az el6készité orszagkutatdsokat
kévetSen bemutatott szabalyozasi megoldasok konkrétumaitdl
(mikroszint) elvonatkoztatva ugyanis kirajzolodhatnak a meg-
kozelitésbeli hasonldsagok, a kiilonbségek pedig tipizalhatok,
csoportosithatok. Makroszinten kijelolhet a szabalyozas ko-
zosnek tekinthetd, minden orszagra értelmezhetd logikdja,
ami a kutato kollégakat a kutatdsi fokusz megtartdsiban és
az Osszehasonlitdsra alkalmas vizsgdlati eredmények azonositd-
sdban segitheti. A kutatok tehat a féosztalyi szinten kozosen
meghatdrozott kutatasi agrajz alapjan dolgoznak, amely a ma-
gyar szabalyozas logikdjan tullépve a hasonl6 pontok beazono-
sitasara torekszik a sematizaldsnal, de az azonos részkérdések
mentén lehet6séget hagy a szabédlyozasi megoldasok sajdtossd-
gainak, kiilonbségeinek 1ényegre toré bemutatasara is.

A kutatdsi agrajz a megrendel6 dltal jelzett kérdésekhez
képest kiegészit6 vizsgalati szempontokat is tartalmazhat, ha
azok a téma teljes megértéséhez feltétleniil sziikségesek.
A pontositott kérdések és (adott esetben vizsgalatra javasolt
pontositott jogforrasi szint nyomdn) a megrendelével tortént
egyeztetést kovetGen kezd6dhet meg az érdemi kutatds.
Az orszagkutatasok — amint azt fent lattuk — egységes szerke-
zetben, azonos kérdéseket kovetve késziilnek. A kutatasi
orszagjelentések hosszabb terjedelme miatt azonban sziiksé-
ges rovid, attekintd anyagokat is késziteni az orszagjelentések-
bél, ami egyrészt a megrendeld szamara lehet hasznos, és se-
githeti a szabdlyozasi megoldasok kozti gyors eligazodast,
masrészt az 6sszehasonlito jogi értékelés elkészitését is meg-
konnyiti. Féosztalyunk a kutatdsi orszagjelentésekbdl két-
tipusu roviditést készit: egyrészt rovid, szoveges Osszefoglalot
(orszdagértékelést), masrészt dttekinté tdbldzatokat. Az orszag-
értékelés keretében a kollégak sajat orszaguk kutatdsi eredmé-
nyeirdl egységes, sorrendbe éllitott szempontrendszer (f6osz-
talyunk gyakorlatdban un. thecklist’) mentén egy legfeljebb
féloldalas leir¢ értékelést készitenek. Az attekinté tablazataink
altalaban kétfélék: egyfeldl a f6bb kutatdsi megallapitasokat
tikroz6 sematikus igen/nem tipusii tabldzatok, masteldl téma-
korokre bontott, részkérdéseket tartalmazo kifejtds tdblizatok.

Az attekinté anyagok elkészitésével parhuzamosan meg-
kezdédik a kutatasi orszagjelentések szitkség szerinti kiegészi-
tése, atstrukturalasa, amelyet az attekintd anyagok véglege-
sitése kovet. A kollégakkal ebben a fazisban van sziikség
alegintenzivebb egyeztetésre. A részanyagok (orszagjelentések,
rovid és részletes tabldzatok, rovid szoveges orszagértékelés)
véglegesitését kovetden kezdddhet meg a kutatési eredmények
értelmezése, azaz maga az Osszehasonlito jogi vizsgdlat. Az 6sz-
szehasonlito jogi elemet praktikusan a kutatdsi jelentések ve-
zeti Osszefoglaldja tartalmazza, amely egyrészt a kutatasi ag-
rajzot kovetve témakoronként (részkérdésenként) foglalja
Ossze a vizsgalt orszagok altal alkalmazott jogi megoldasok
hasonlésagait és kiilonbségeit (csoportositd jelleggel), mas-
részt — féosztalyunk gyakorlatdban - gyakran tartalmaz lé-
nyegre toré attekintd, vagy a kutatasi eredményeket részlete-
sen bemutato tabldzatos osszefoglaldst.
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6. AZ OSSZEHASONLITO JOGI
MODSZERTAN HATASA AZ EUROPAI
INTEGRACIORA ES A MODSZER
KOZVETLEN ALKALMAZASANAK UNIOS
INTEZMENYI PELDAI

Az Osszehasonlito jogelmélet kezdeti koncepcidjdt a ha-
sonlosagok keresésének és ezek alapjan az umiverzdlis jogi
megolddsok kialakitdsanak célja hatarozta meg, amely cél mara
részben meghaladotta valt és az 6sszehasonlitd jog pragmati-
kusabb iranyt vett — sét felismeri, hogy az altalanositési szan-
dék feliilirja a kutatas targyanak sajatossagat, az univerzalis
jogi megoldasok pedig gyenge vagy alkalmazhatatlan jogi sz6-
vegeket eredményezhetnek.”® Ezzel egyiitt kétségtelen, hogy
pl. az eurdpai integrdcio a kezdeti szakaszaban bizonyosan in-
tenziven meritett az Gsszehasonlit6 jogi megoldasokbol (azaz
az alapitd orszagok jogi hagyomanyaibdl és megoldasaibdl),
illetve konkrétan épitett is az Gsszehasonlit6 jog mddszerére és
eredményeire, mind az uniés (korabban kozosségi) jogi alap-
elvek, mind a belsé piaci joganyag kialakitdsa sordn.

Kezdetben spontdn dsszehasonlité jogi hatds érvényesiilhe-
tett az alapitd szerzédések és alapelvek kimunkaldsa, tovabba
az intézményi struktura kialakitasa soran, amely az alapitdk és
elsé tisztvisel6k kozos jogi ismereteibdl és hagyomanyaibol fa-
kadhatott. Az alapité orszagok intézményi tradici6i ugyanis tet-
ten érhetéek az unids intézményi struktira és az intézmények
eljdrdsi szabdlyainak sajatossagaiban, igy pl. a francia kozigaz-
gatasi eljarasi hagyomanyok beépiiltek az uniés intézményi ad-
minisztracidba, az alapjogok tekintetében a német megkozelités
érvényesiilt, a késébbi csatlakozasokkal beépiilt a precedensjogi
megkozelités a jogesetek értelmezésébe, a transzparencia elvé-
nek és a dokumentumokhoz valé hozzaférés elvének atvétele
pedig a skandinav orszagoktdl tortént meg.'

A késbbbiekben a kozosségi, majd az unids jogfejlodés
velejardjaként az osszehasonlito jog a jogalkotdsi munka tu-
datosan vdlasztott eszkiozeként is megjelent: az acquis
communautaire kidolgozasa soran a k6zds, vagy még elfogad-
hat6 megoldasok megtalalasa érdekében az Eurdpai Bizottsag
tobb célbdl is hasznalta és a jelenben is aktivan hasznélja
az 6sszehasonlité jogi eredményeket. Az Eurdpai Bizottsdg
jogalkotdsi javaslatait gyakran el6zi meg az unids szinten
szabalyozni kivant kérdésben alkalmazott tagallami jogi
megoldasokat dttekinté Osszehasonlité tanulmany, de
egy mar szabalyozott szakpolitikai teriileten is alkalmazhatja
pl. egy iranyelv tagallami atiiltetésének dattekintéséhez, vagy
egy iranyelv tovabbfejlesztésére vonatkozo javaslatanak meg-
fogalmazasahoz. (Az 6sszehasonlit6 jogi modszer alkalmaza-
sa az unids intézmények gyakorlatdban igy mégis a droit
comparé - azota mar meghaladott, s6t akar nem kivanatos-
nak is tekintett — eredeti céljahoz, azaz a jogkozelitéshez és
a harmonizaciohoz viszi vissza az uniés jogalkotot.)

Az Eurdpai Unié Birdsdga az itélkezési gyakorlatdban szin-
tén bevett mddszerként alkalmazza az Osszehasonlitd jogi
modszert, amivel az unids jog dinamikus értelmezését és a jog-
fejlesztést segiti el6. Az Gsszehasonlitd jog gyakorlati jelentésége

13 Geoffrey SAMUEL i. m. 56.
14 Antonina BAKARDJIEVA ENGELBREKT i. m. 91-92.
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harom konkrét teriileten mutatkozik meg az Eurdpai Unio Bi-
résaganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakorlataban:
a joghézagok betdltése, az unids jog értelmezése, és az alapvetd
jogok unids szinti biztositasaval kapcsolatos jogvitédk eldontése
soran."”” Az 6sszehasonlit6 jogi modszer alkalmazasanak tehat
egyik tipikus esete az, amikor a Birdsag a tagallamok (ritkabb
esetben mas kiilfoldi jog, vagy a nemzetkozi jog) jogi megolda-
sait dltaldnos unios jogelvek kidolgozasa érdekében tekinti at és
értelmezi. Ezen estekben a Birdsag a tagallami szabalyozasbdl
levont kovetkeztetéseket az unids joghézagok betoltésére alkal-
mazza.'s

A Birdsag az unios jog értelmezése, azaz 1étez$ unios nor-
mak sui generis unios jogi tartalommal valé megtoltése soran
is folyamodhat az 6sszehasonlit6 jogi mddszerhez. Erre abban
az esetben is sor kertilhet, ha létezik a tagallamokban éltalano-
san elfogadott meghatarozds, igy a Birdsag a ’kozos értelme-
zést’ emeli unids szintre, de abban az esetben is sor keriilhet
rd, ha a tagallami jogi megoldasok eltéréek. Ilyenkor a Biro-
sag a vélhetGen az unids jogalkoté szandékdanak megfelel$
fogalommeghatarozast dolgozza ki a tagallami jogi megolda-
sok figyelembevételével.””

A harmadik eset, amellyel kapcsolatban az 6sszehasonlitd
jogi mddszer alkalmazasa felmeriilhet, az a nemzeti és az uni-
0s jog uniés alapvetd jogokkal valo Osszeegyeztethetéségének
vizsgalata. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 52. cikkének
(4) bekezdése ugyanis kifejezetten gy rendelkezik, hogy

15 Lésd részletesen: Koen LENAERTS — Kathleen GuTmaN: The Comparative
Law Method and the European Court of Justice: Echoes Across the
Atlantic. The American Journal of Comparative Law, 64/4., 2016, 841-864.

16 Pl a szexudlis orientdcion alapulé megkiilonboztetés tilalmdnak elvét
a tagallamok joganak 6sszehasonlité elemzésére alapozva dllapitotta meg
a C-249/96. sz., Grant v. South-West Trains Ltd. tigyben 1998. feb-
rudr 17-én hozott itélet 32. pontjat: ,,As for the laws of the Member
States, while in some of them cohabitation by two persons of the same
sex is treated as equivalent to marriage, although not completely, in most
of them it is treated as equivalent to a stable heterosexual relationship
outside marriage only with respect to a limited number of rights, or else
is not recognised in any particular way.”

17 Pl a 1612/68-as rendelet alkalmazasat érintéen és a hdzassdg unios jogi
fogalmaval Gsszefiiggésében a Birosag az Gsszehasonlitd jogértelmezés
eszkozéhez folyamodott a 59/85. sz., Hollandia v. v Ann Florence Reed
iigyben 1986. aprilis 17-én hozott itéletében, illetve a 122/99. P
& C-125/99. P, D & Sweden v. Council, 2001 E.C.R. I-4319. egyesitett
tigyekben hozott itéletében. A Birdsig a hazassig fogalmédnak tagdlla-
mok dltali eltéré meghatdrozasait vizsgalva dllapitotta meg, hogy egy jogi
fogalom ko6zés (unids) jelentéstartalmanak meghatarozasa érdekében
nem elegendd pusztan egy tagallam jogi megolddsanak megfontolasa,
hanem az egész K6zosség (Unio) jogot alakito tarsadalmi dinamikajat is
figyelembe kell venni. (Lasd az 59/85. sz. itélet 13. pontjat: ,any
interpretation of a legal term on the basis of social developments must
take into account the situation in the whole Community [now Union],
not merely one Member State” A 122/99. P & C-125/99 sz. egyesitett
tigyekben szintén a hazassig jogintézményével kapcsolatban a Birdsdg
a tagallamok vonatkozo jogi meghatarozasait megvizsgalva arra jutott,
hogy a fogalmak széttartésdga miatt a hazassdg fogalmanak nem adhato
egységes unios definicidja, és a hdzassagtol eltérd jogi helyzetek nem ke-
zelhet6ek a hdzassdggal azonos médon. Lisd a 122/99. P & C-125/99.
itélet 34-36. pontjait: ,,according to the definition generally accepted by
the Member States, the term ’marriage’ means a union between two
persons of the opposite sex. ... It is clear, however, that apart from their
great diversity, such arrangements for registering relationships between
couples not previously recognised in law are regarded in the Member
States concerned as being distinct from marriage. In such circumstances
the Community judicature cannot interpret the Staff Regulation in such
a way that legal situations distinct from marriage are treated in the same
way as marriage.”
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»Amennyiben e Charta a tagallamok ko6z6s alkotmanyos ha-
gyomanyaibodl eredé alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket
a jogokat e hagyomdnyokkal dsszhangban kell értelmezni” -
azaz a Charta explicite felhatalmazza a jogalkalmazot az 6sz-
szehasonlit6 jogi modszer alkalmazasara.

Egyes szerz6k szamara kérdéses, hogy vajon igy, hogy
az unids intézményi struktdra, a jogalkotds szabalyai, valamint
az alapelvek és az unids anyagi jogi szabalyok - sok esetben
nagyfokd harmonizacié mellett — gyakorlatilag kialakultak és
miikodnek, csokkenni fog-e az osszehasonlité jog jelentGsége
és/vagy hasznalata az eurdpai integracios projektben?'®

Allaspontunk szerint a kérdésre vélhet8en nemmel kell vé-
laszolni, hiszen egyrészt az uniés jogharmonizacié nem terjed
ki a klasszikusan nemzeti jogalkotas ald tartozo teriiletekre
(pl. polgari jog, blintet6jog) és a szabdlyozasi teriiletek uj rész-
teriiletekkel valo kiegésziilése sem kizart. Masrészt az Eurdpai
Uni6, mint nemzetkozi szerepld (globdlis aktor) fellépése so-
ran is sziikség lehet az 6sszehasonlito jogra, mint eszkozre pl.
a nemzetek feletti gazdasagi, politikai, jogi szervezetekkel valo
egytttmiikodés modalitasainak kidolgozasa érdekében.

7. AZ UNIOS JOG TAGALLAMI
ATULTETESENEK OSSZEHASONLITO
JOGI VIZSGALATA MINT 'HALAS TEREP’

Lathattuk, hogy az dsszehasonlit6 jog kezdeti céljai kozott
az elmaradott népek’ ™ jogi felzarkoztatasa, a kozos jogi meg-
oldasok kidolgozasa és a jogagi kodexek megalkotasa, végsd
soron a civilizdlt vildg kozos joganak megalkotdsa® szerepelt.
Ezeket a célokat az 9sszehasonlit jog teriiletén mara megha-
ladottnak tekinthetjiik, az eurdpai jogfejlodés azonban az uni-
Os integrdcio velejaréjaként az egyes jogteriiletekre irdanyado
jogszabalyok kozelitésének céljat mégis elérte (lasd fent).
Az eurdpai integracio a rendeletek és az elérendd kozos szaba-
lyozasi minimumot meghatdrozoé irdnyelvek® utjan ugyanis
az egyes jogteriileteken kiilonbozé mértéki — részleges vagy
teljes — harmonizacidt valosit meg.

Ezek alapjan azonban felmeriilhet a kérdés, hogy ha
az unids jog célja és eredménye a jogkozelités és jogegységesi-
tés, akkor a szabalyozott teriileteken marad-e olyan érdemi
kiilonbség a tagallami szabalyozasi megoldasok kozott, amely
dsszehasonlité jogi feladatként jelentkezhet akar a kozigazgata-
si munkdban is? Az igenl6 valasz az iranyelvek atiiltetése ese-
tén kézenfekvonek tlinik, hiszen az iranyelvek sajatossagabdl
kovetkezik, hogy a tagallamok az iranyelvben lefektetettnél
tobbet tehetnek, de kevesebbet nem, rdadasul a szabalyozas

18 SiEMSi. m.

19 A jog-0sszehasonlits korabeli terminolégidja a fejlett nyugati jogi kulta-
rékhoz képest a tévoli orszdgok jogi megolddsainak leirdsdra az elmara-
dott’, ‘primitiv’, vagy 'barbdr’ kifejezéseket haszndlta, lasd pl. Rozsa
Daniel i. m.

20 Raymond SALEILLES a ,droit commun de humanité civilisée” kifejezést
hasznalta.

21 Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés 288. cikke értelmében
a rendelet dltalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallamban. Az irdnyely az elérendé célokat
illetéen minden cimzett tagillamra kotelezd, azonban a forma és az esz-
kozok megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja.
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formdja és modja is eltérhet egymastol, illetve természetesen
el6fordulnak kotelezettségszegést megvaldsitd, nem megfelel$
tagallami atiiltet6 jogszabalyok is. Az eltérd szabalyok megléte
(és igy az dsszehasonlithatd jogi feladat) ugyanakkor rendeleti
szabalyozas esetén sem teljesen kizdrt, tekintve, hogy a rende-
letek is tartalmazhatnak atiiltetd nemzeti szabalyozast sziiksé-
gessé tevd anyagi,? vagy eljarasjogi rendelkezéseket.

Osszehasonlit jogi kutatasi igény esetén a kutaté szdma-
ra vitathatatlanul nagy kdnnyebbséget jelent, ha a kutatasi
kérdés akar egy unios jogszabalyt atiiltetd tagallami rendelke-
zésre és a jogalkalmazasra, vagy akdr egy nemzetkozi egyez-
ménynek val6 tagallami megfelelésre vonatkozik, tekintettel
arra, hogy unios vagy nemzetkézi norma esetén a kiindulasi
szabdlyozdsi logika konnyen atlathatd és tanulhatd. Az unids
irdnyelvek és rendeletek esetén az Eurdpai Bizottsag vagy
az Eurdpai Parlament szolgdlatai szdmos utmutatdt, allapot-
és értékeld jelentést, eredménytablat, adott esetben Ossze-
hasonlitd vizsgalatot is készitenek, és honlapjaikon elérhetd-
vé tesznek. Az unios rendelkezések 9sszefoglaloi, kapcsolédo
dokumentumai (beleértve adott esetben a tagallami 4tiiltets
jogszabalyok szovegét is) az EUR-Lex oldalon® hozza-
férhet6k, az unids joganyagra vonatkozé eurdpai birdsagi
itélkezési gyakorlat pedig rendszerezett jegyzéken* keresztiil
érhetd el.

Az emlitett intézményi forrasok segédanyagainak felhasz-
nalasaval az dsszehasonlit6 jogi kutatomunka tartalmilag hite-
lesen és részletekbe menden alapozhaté meg, rdadasul a ko-
z0s uniods szabalyozasi hattér a jogi fogalmak és a terminoldgia
megértésében is segitséget jelent, ami a kozvetité nyelven vald
kutatas nehézségét is csokkenti. Az unids joganyagot atiiltetd
tagallami rendelkezések vizsgalata estén a kutatd szamara a sza-
balyozasi agrajz, majd ez alapjan a kutatdsi kérdések cizelldldsa
is sokkal egyszertibb, hiszen az 4tiilteté jogszabalyok az alapul
fekvé irdnyelvben vagy rendeletben meghatarozott logikat,
és részben annak normativ tartalmat tiikrozik vissza. Ebbdl
a 'koz6s hattérboél’ azonban az is kovetkezik, hogy a tagallami
attiltet6 rendelkezésekre iranyuld osszehasonlitd jogi vizsgalat
elsdsorban nem a hasonldsagok, hanem (adott absztrakcids
szinten) a kiilonbségek feltdrdsdban és e kiilonbségek jelentéségé-
nek meghatdrozdsdban®™ hozhat hasznos eredményeket.

22 Példaként emlithet$ a 2016/679 sz. dltalinos adatvédelmi rendelet 8. cikk
(1) bekezdése (a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2016/679
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL [2016] L 119/1., 2016.5.4.),
amely a kiskoruak online adatkezelésbe valo beleegyezésének korhatard-
ra (13-16 év) vonatkozo, tagéllamok altal megallapitandé tol-ig elSirast
tartalmaz.

23 Az uniés joganyag a https://eur-lex.europa.eu/homepage.html oldalon,
a nemzeti jogalkotds pedig a https://n-lex.europa.eu/n-lex/
index?lang=hu oldalon érheté el [letoltve: 2024. jinius 11.]. Az adott
iranyelvet atiiltetd tagallamok altal bejelentett jogszabalyok pedig
az iranyelv oldaldn, a ,,National transposition” fiilnél érheték el.

24  Répertoire de jurisprudence - https://curia.europa.eu/jcms/jcms/

02 7046/fr/, csak francia nyelven érhet6 el [letoltve: 2024. junius 11.].

25 Azirdnyelvi rendelkezések tagallami tiiltetése eltérhet, pl. ha az irdnyelv
tol-ig hatart allapit meg; a tagallami hatdsagi, vagy jogorvoslati eljarasok
alkalmazdsdra vonatkozé iranyelvi utalds atiiltetésének megértéséhez
az adott tagallam jogorvoslati / hatosagi eljarasi / engedélyezési / ellenor-
zési stb. szabdlyainak bemutatdsa is sziikséges; az adott tagdllam az elérni
kivant unids célon tdl szigorubb szabalyokat is eléirhat (lasd a talzott
atiiltetés — gold plating — gyakorlatat).
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8. ZARSZO

Az alkalmazott dsszehasonlité joggal a kozigazgatas kerete-
in belill hivatasszertien foglalkozva a meggy6z8désem az,
hogy az 6sszehasonlité jogi mddszer sokféleségét legjobban
a gyakorlaton keresztiil, a jogdsszehasonlitas elméletét dvezd
tudomanyos diskurzuson tilmutatéan lehet megérteni. Szak-
mai gyakorlatom alapjan sajdt meghatdrozdsomban az &ssze-
hasonlit6 jog maga a mddszer, a sziikséges absztrakcios szint-
tel és elméleti elkotelezettséggel felvértezve, amelyet a téliink
kiil6nbo6z6 jogrendszerek és jogi megoldasok megismerésé-
nek, valamint a masoktol valé tanulni akarasra iranyuld szan-
déknak kell kiegészitenie. Az dsszehasonlito jogi vizsgalatnak
elképzeléseim szerint a sajat jogi megoldasaink jobbitasara,
vagy az analdg megoldasok beazonositasara kell iranyulnia,
amit — ahogyan azt a jogi szakirodalom is kiemeli - kizarolag
ajogi imperializmus® mogottes érzésének maximalis kiiktata-
saval lehet csak miivelni.

Ezzel egyiitt a kozigazgatds kereteibe dgyazott dsszeha-
sonlité jogi feladatok ra kell, hogy iranyitsak a figyelmet
a jogosszehasonlitds miivelésének olyan praktikus kihivdsaira
is, mint a nyelvi korlatok és a jogi terminologiabeli eltérések
komolysaga, az irott és az alkalmazott jogi megoldasok (jog-
értelmezés) eltérései, a vizsgalt orszagok normahierarchidja-
nak sokféleségében rejlé buktatok, vagy az 6sszehasonlitha-
tobb anyagi jogi konstrukciokkal szemben az eljarasjogi
szabdlyok Osszehasonlithatdsdganak nehézségei. Az unios jog
tagallami atiiltetésének Osszehasonlitd vizsgdlata soran
ugyanakkor az alapul fekvé kogens kozos hattérszabaly meg-
léte részben ellensulyozza ezeket a kihivasokat. A kozos unids
jogi konstrukcidhoz igazodva féosztalyunk - a kozigazgatas
sajatos igényeit figyelembe vevo, és arra alkalmazott, optima-
lisnak tekinthet6 — gyakorlati kutatdsi médszertant dolgozott
ki, amely tobbek kozott lehetévé teszi a kutatasi kérdés foku-
szalasat, ugyanakkor cizellalasat is, és hozzasegit az atiilteté
jogi megoldasok kozti eltérések konnyebb azonositasédhoz,
valamint az eltérések szintjének, illetve jelentéségének meg-
értéséhez is.

26 Az dsszehasonlit6 jog és a jogi imperializmus (jogi mintaadas) ellent-
mondésos kapcsolatarol lasd pl. Bruno DE LOYNES DE FUMICHON:
Introduction au droit comparé. Comparative Law Journal of the pacific,
Collection ’Ex Professo’ Volume II, 2013, 19.: ,I faut relever que cet
objectif évident d’harmonisation du droit, et parfois méme d’unification
du droit, nempéche pas le développement d’une forme d’impérialisme
juridique. Certains législateurs font cavalier seul et légiferent en ces
domaines, sans considérer ce qui se fait & Iétranger, méme quand il y une
certaine majorité d’inspiration” és SAMUEL i. m. 6.: ,Moreover they
should also help the comparatist to become sensitive to the problem of
legal imperialism. Such imperialism is where a legal theory fashioned
from within one tradition—for example, that law is a structure of
norms—is imposed (no doubt unwittingly) onto another tradition that
may not actually envisage law in this way.”
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