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A szerzodési akarat tiszteletben tartasa,
avagy ,,csak ne siirgessenek”

1. RAHANGOLODO GONDOLATSOROK

Mostandaban sokszor keriil szoba a digitdlis szerz6dési jog’
és a fogyasztok védelme kapcsan a sotét mintdzatok kérdése.
Sotét mintdzatok (dark patterns) alatt dltaldban olyan gyakor-
latokat értiink, amelyek akdr szdndékosan, akdr ténylegesen
jelentésen torzitjdk vagy korldtozzdk a szolgdltatds igénybe
vevidinek azon képességét, hogy ondllé és megalapozott dontése-
ket hozzanak. Ezek a megolddsok alkalmasak lehetnek és fel-
haszndlhaték arra, hogy a szolgdltatds igénybe vevdit meggydz-
zék arrol, hogy nem kivint magatartdst tanisitsanak, vagy
olyan nem kivint dontéseket hozzanak, amelyek negativ kovet-
kezményekkel jarnak rdjuk nézve. Az eurdpai unids adatmeg-
osztasi (Data Act) rendelet! értelmezésében a s6tét mintdzatok
»olyan webszerkesztési technikdk, amelyek a fogyasztékat meg-
téveszté modon szdmukra hdtrdnyos kovetkezményekkel jard,
nem kivint dontések felé terelik. Ezek a manipulativ technikdk
felhaszndlhatdk arra, hogy a felhaszndlkat - kiilonésen a ki-
szolgdltatott fogyasztokat — meggydzzék arrol, hogy nem kivant
magatartdst tanisitsanak, és félrevezessék Gket azdltal, hogy
adatkozlési miiveletekkel kapcsolatos dontések felé terelik Gket,
vagy indokolatlanul torzitjdk a szolgdltatds felhaszndléinak
dontéshozataldt oly modon, hogy az alddssa és gyengiti autono-
midjukat, dontéshozatalukat és vdlasztasukat.” A fenti megfo-
galmazasok a dark patterns fogalmi sajatossagait és legfonto-
sabb jellemzdit irjak koril.

Az emlitett, korvonalazott megoldasok koziil sokat azono-
sitottak, de messze nem mindent, feltarasuk, felismerésiik fo-
lyamatos. A hivatkozott tanulmanyaban Priskin Boglarka ki-
fejtette, hogy a ,,s6tét mintazatokkal kapcsolatos gyakorlatok
azonositasara és ekként valo elnevezésére az internetes vasar-
las, online aruhdzak, applikaciok, és egyéb felhasznaloi feliile-
tek, platformok térnyerését kovetéen keriilt sor a 2010-es
években. A 2012-2022. kozotti években az online vasarlast is
bonyolité internethasznal6k lakossagon beliili ardnya 55%-rdl
75%-ra nétt az Eurdpai Unidban. A 25-34 év kozotti korosz-
taly 87%-a vasarol az interneten” A vizsgalddasok sziikséges-
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ségét a sotét mintdzatokban rejld veszélyekre hivatkozassal is
indokolja a szerz6, mikor ramutat, hogy ,.a digitalis gazdasag
térnyerésével parhuzamosan tehat elterjedtek az olyan inter-
netes feliiletek, interfészek, ahol a felhasznalok kognitiv torzi-
tasokat elszenvedve, illetve gyengeségeik kihaszndldsa miatt
nem az érdekiiket legjobban szolgal6 dontéseket hozzak meg.
A digitélis gazdasagban valt lehetévé az is, hogy az interneten
értékesitd vallalkozasok adatokat gyujtsenek a vésarlok fo-
gyasztasi szokdsaikrol, vagy adott esetben kereskedelmi gya-
korlataik hatékonysagarol”

A fenti megallapitasok a felhasznaldi feliiletek kialakitasa-
nak és haszndlatbavételének lehetséges negativumat emelik ki.
Ez a negativum konkrétan a felhaszndldk — latogatdk, fogyasz-
tok, leend6 szerz6dé felek — szerzédési akaratdnak befolydso-
ldsa, torzitdsa. A kovetkezményeket a fogyasztévédelmi jog és
a klasszikus szerz6dési jog egyarant levonja, de a két jogi terii-
let értékelései egymastol értelemszertien kiilonboznek. Egy-
szerien fogalmazva, mindkett ugyanazt nézi, de mivel ezt
mas szemmel teszik, a végeredményt: a joghatranyt, a szank-
cionaldst mar egymastol eltéréen valositjak meg.

A szerz8dés értelmezésének problémdja koriil mozgd ird-
saban a kovetkezOket irta egyik jogi szakironk: ,Valdsaggal
miivészet egy vilagos, hatarozott, kétértelmuiséget kizard és
a felek akaratat hiven visszaadd szerz8dés megfogalmazdsa.™
A megallapitas nem éppen mai — a cikk 1931-ben sziiletett —,
de napjainkban is id6szerd, és a jelen téma kapcsan is megallja
a helyét. A szerzé altal emlitett elvaras teljesitése a digitélis
kornyezetben, az online feliilleteken azéta sokkal nehezebb
lett: az online tér a hagyomanyos szerz6dési technikakhoz ké-
pest a masik fél jogellenes befolyasolasanak lehet8ségeit is
megsokszorozta. A kijatszasnak, a keriilésnek finom eszkozta-
ra alakult ki. Pedig ,,milyen egyszer( lenne az élet, ha az em-
berek &szintén és becsiiletesen kozolnék egymassal vélemé-
nyeiket, érzéseiket és gondolataikat”*

Ismeretes, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidsza-
badsag Hatdsag (a tovabbiakban: NATH) is jogosult lehet s6tét
mintdzatok alkalmazdsa ellen fellépni. Bar a ’s6tét mintdzat
kifejezést nem hasznélta, az adatvédelmi hatésag NATH-3195-
11/2022 iktatészamon meghozott hatarozatdban kifejezetten
»olyan gyakorlatot azonositott és sujtott birsaggal, amely per

3 Scuwartz Tibor: A szerzédések értelmezésének kérdése a maganjogi
javaslatban. Jogdllam, 1931/5-6., 247.

4 RejT6 Jend (P. Howard): Bradley Tamds visszatit. Budapest, Nova
Irodalmi Intézet, 1939.
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definitionem dark patternnek minésiil. A vizsgalat ald vont
vallalkozas tobbek kozott azon gyakorlataval tévesztette meg
a latogatokat, hogy a weboldalon az adatkezeléssel kapcsolatos
rendkiviil hosszt és nem egyértelmiien megszovegezett tajé-
koztatot a képernyd indokolatlanul kicsi teriiletén helyezte el”
Az indokolatlanul hosszu, a figyelmet fel sem keltd, esetleg
a fogyasztd figyelmét tal konnyen ‘elaltatd’ adat - vagy infor-
maciokozlés - a klasszikus szerzédési jogban is jogsértének
mindsiil. A szerzédéses kapcsolatokban elegendd az ’apré
bettis’ részekkel kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatra
gondolni, ahol a fontos, relevans informaci6 elbujtatasanak
jogellenessége ma mdr nem kérdéses. Az online feliileteken
létrejove szerzédések esetében — mivel a technikai sajatossa-
gok folytan ennek kiemelkedd jelentdsége van —, a ‘gorgetést
igénylé olvasdssal’ kapcsolatban a joggyakorlat alapvetd kove-
telményként tamasztja, hogy az informdci6 a képernyén ott
jelenjen meg — azzal a szovegrésszel egybefiizve —, ahol rele-
vdns: tehat a szerz6dési kik6tésnek nem barhol, hanem a meg-
feleld helyen kell megjelennie. A képernyén az elhelyezés,
a latvany kialakitdsa, a formatervezési megoldasok, a szinek-
kel, elrendezéssel, képi hatassal valo jaték stb. korabban szinte
elképzelhetetlen varidcids lehetésége nemcsak el6nyt jelent,
de egy csapdsra el6allnak a jogilag is relevans hatranyok: nap-
vilagra keriil tehat a dolog arnyoldala is.

2. EGY TOVABBI PROBLEMA

Schwartz Tibor imént idézett megallapitasat tovabb is
gondolhatjuk. Ma a ,korrekt szerzédésszovegezés helyett sok-
szor annak rosszul felfogott ‘miivészete’ divatozik”, mely az egy-
értelmiiség helyett gyakran a kétértelmiiséget tizi ki célul.
Az igy készill6 szerz6dés hatdsvadasz, célozgat, sejtet, burkol
és leplez. Az ilyen megoldasok éppen a hatékonysaguk folytan
nagyon hamar valnak bevett szokassa — az online feliiletek ki-
alakitoi is eltanuljak ezeket a praktikakat. A rossz példa pedig
ragados, kivéltképpen, ha (els6re legalabbis ugy tiinik) latva-
nyos eredmény érhet6 el a segitségével.

Nyilvanvalo, hogy az allanddsulds nem teszi a rossz gya-
korlatot jogszertivé: a rendszeres hasznalat, a bevett szokas
nem fejt ki ’jogszer(isit§’ vagy ’jogerdsit§ hatast. Raadasul
a dark patterneket’ is jellemzi a fejlédésre, megujulasra valo ké-
pesség és készség, és ez mar inkdbb ad okot az aggodalomra.
A rendszeres hasznalat, a szerz6dések piacan vald allando je-
lenlét, a kétségbe nem vonhaté (dm kétes értéki) hatékonysag,
végil a megszokottsig Ujra és djra folyamatosan meger6sitd
hatést fejt ki, és egyfajta onigazoldsként is jelen van. ,Ha masok
is ezt a megoldast haszndljak, én is igy alakitom ki a magamét,
nehogy kimaradjak...” Ezt egyfajta torz vagy forditott (*vissza-
hajl¢) FOMO-hatasként® is felfoghatjuk, mely gyakran
uralja a vallalkozasok szerzédésiro, dokumentumszerkeszté és
- ujabban - online feliiletet kialakit6 szemléletét, iizleti kom-
munikacidjat. Olyannyira, hogy az eljardsokban gyakran hivat-
koznak védekezésként az alkalmazott megoldds széles korben
elterjedt voltdra, a bevett gyakorlatra. Ami, mondani sem kell,

5 A FOMO-hatds vagy -jelenség elnevezése — mint ismert — egy mozaik-
sz6, mely az angol Fear Of Missing Out kifejezés bettiibdl tevédik ossze.
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egyaltalan nem meggy6z06.5 A tisztességtelen, jo erkolcsbe iit-
k6z6 magatartasok, elképzelések nem valnak azaltal hibatlanna
és jogszertivé, hogy bizonyos korékben mindennaposak.

Vildgos, hogy ami tilos, az tilos. Helyesen — és az irinymu-
tatds gondolati magjat tekintve feltétleniil helyeselhetéen -
mutatott rd a versenytandcs egyik elvi hatarozata: ,, A johisze-
miiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd
gondossaggal eljard véllalkozas kereskedelmi gyakorlatat oly
modon alakitja ki, hogy az jogszert legyen, igy ha tudomassal
bir arrol, hogy a kereskedelmi gyakorlatanak valamely eleme
egy masik véllalkozas dltaldnos szerzédési feltételeinek bird-
sagi feliilvizsgalata soran hozott dontés alapjan jogszertitlen,
akkor a kereskedelmi gyakorlatét erre figyelemmel atalakitja.
Ennek elmulasztdsa esetében a vallalkozds kereskedelmi gya-
korlata tisztességtelennek mindsiil. (V]/122/2010.)”7 Ertve
alatta, ami értendd. Nem azért varja el a jog a véllalkozastdl,
hogy sajat gyakorlatat alakitsa at, mert hasonl¢ tigyben sziile-
tett egy mdsik vallalkozast elmarasztalé dontés. A bir6sagi
dontések jogereje alapvetSen a perben all6 felek kozott érvé-
nyestl, ott fejt ki hatast. A jogszerii szerzédési gyakorlat irdnyd-
ba teendd lépés azért kotelezd, mert el8szor is: a vonatkozd
jogszabdlyok - a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szdlo
2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) - kotelezd
rendelkezései szerint a szoban forgd gyakorlat jogellenesnek
mindsiil, masodszor pedig azért, mert a hasonld tényallas
mellett meghozott dontés nyilvanvalova teszi, hogy egyik val-
lalkozas altal folytatott gyakorlat sem jogszerd. Mas kérdés,
hogy bér a hatdrozatok megismerhetdsége a kételez és auto-
matikus kozzététel folytan elvileg nem kérdés, a gyakorlatban
azonban (érthetd médon) nem minden hatérozat ragadja meg
a jogalanyok figyelmét.

Annyit mindenesetre nagyobb tévedés nélkiil ki lehet je-
lenteni, hogy a jog inkdbb csak kergeti ezeket a technikdkat,
a védekezés — mint oly sokszor - itt is le van maradva.

A s6tét mintazatok témakorét annak ellenére, hogy gyak-
ran hivatkozzuk, csupan gondolati ugrédeszkanak tekintjiik,
részletesen nem is targyaljuk. A dark pattern csak a technikdt
(jelenleg felvett formajat) tekintve modern jelenség, a szerz6-
dési akarat tisztességtelen befolyasolasanak tilalma természe-
tesen nem 1j kovetelmény. A szerzédéses jogviszonyok alap-
koéveinek targyaldsa persze nem képezi e tanulmany targyat,
érintiink azonban alapvetd tételeket, melyek felelevenitése
- éppen az 0j, modern mezben valé megjelenés folytan - hasz-
nos lehet. Bar a tévedés vagy a tévedésbe ejtés, tévedésben tar-
tds, megtévesztés vagy a jogellenes fenyegetés szerzédési
egyensulyt megbontd hatdsa elleni védekezés a polgari jog
allando feladata, a pszichés nyomasgyakorlds, a lelki kényszer
és meg nem engedhet§ befolydsolds az online szerzédési

6  Azdllandé haszndlat, az elterjedtség kapcsan jutott esziinkbe Grosschmid
egyik — mas kornyezetben elhangzott — megjegyzése, mely szerint a be-
vett kategoriak, barha nem igazak, majdnem annyit érnek, mintha igazak
volnanak. A helytelen gyakorlat allanddsuldsa is ilyen hatast. A régziilés
rdadasul kevésbé mulik azon, hogy jogszerii-e az adott megoldas, sokkal
tobbet nyom a latban, hogy a széban forgd eszkoz bevetése jar-e elény-
nyel, haszonnal.

7 GVH Versenytandcsanak elvi jelentdségli dontései a Tpvt., a Tpvt. IIL fe-
jezete, az Fttv.,, a Grt., az Eltv,, a 1169/2011/EU eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet, valamint a Gyftv. egyes rendelkezési kapcsan.
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mozgastér kialakuldsa miatt ismét behat6 figyelmet igényel.
Szaszy-Schwarz Gusztdv ismert mondasét felidézve — ,har-
man tartjak keziikben a jogot..” - azt mondhatjuk, hogy
a szerz0dési igazsdgossdg megvaldsuldsa soha ennyire erdtelje-
sen nem kovetelte a megszolitott személyek figyelmét és Ossze-
mitkodését, mint napjainkban. Ki kell térni a viselkedés-
tudomdny eredményeire is, melyeket egyszerlen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A versenyjogi és fogyasztd-
védelmi jogalkalmazas és szakirodalom tjabban batran fel is
haszndlja ezeket a tudomanyos és tapasztalati megallapitaso-
kat, amit egyébként a téma mély emberi érintettsége kifejezet-
ten meg is kovetel.

3. SZERZODESI ALAPVETES:
A’KOTESEK’ LENYEGEROL

A vizsgilt jogviszonyok szerzédéses kotelmek. A szerzd-
dés két vagy tobb fél joghatas kivaltasat célzo és arra alkal-
mas egybehangzé nyilatkozata. Az akaratnyilatkozatok egy-
masra épiilnek és egybecsengenek. Szladits Karoly az altala
szerkesztett Magyar Magdnjogban tGgy fogalmazott, hogy
a maganautonomia két iranyban jelent a felekre meglehetdsen
széles korben érvényesiilé szabadsagot: egyrészt, hogy meg-
kothessék azt a szerzédést, amelyet akarnak, masrészt arra
nézve, hogy a szerz6dés tartalmat maguk allapithassdk meg.®
Ez a kétszabadsagirany a szerz8dési szabadsag torvényben
deklaralt alapelvében ma is benne foglaltatik.

A koévetelmény azonban, hogy a felek megkothessék azt
a szerz6dést, amelyet akarnak, magaban foglalja azt is,
hogy a szerz6déstdl tartézkodhassanak: megilleti a feleket
- Biré Gyorgy hangsulyozta kotelmi jogi el6addsain - a szer-
z6dés meg nem kotésének szabadsdga is. A szerz6désre szorito,
a szerzGdésbe belekényszeritd, vagy a kontraktusban bent
ragasztd jogi eléiras mindig kivétel — ezért alapvetSen tavol all
a szerz8dés klasszikus felfogasatol -, hiszen a befolyastol men-
tes akaratnyilvanitas a f8szabaly. Ezzel egyiitt jar a Szladits
Karoly altal is kiemelt masik jogi tétel: csak olyan tartalom
keriiljon a szerz6déses kotelembe, ami megfelel a felek akara-
tdnak. Vagyis a szerz6dési szabadsag — mint tébben a keve-
sebb — magdaban foglalja a nem kivént tartalomtol valo tartoz-
kodds jogi lehetSségét is. Kivételek értelemszertien itt is
vannak — a szerz6déskotési kotelezettség, a jogszabaly altal
meghatarozott szerz6dési tartalom, a fél hallgatolagos, vélel-
mezett akaratanak diszpozitiv szabalyokon keresztiil szerzé-
dési tartalomként valo elfogaddsa —, e tanulmany célja nem is
e kivételek kortiljarasa.

Szaszy-Schwarz Gusztav megfogalmazdsa szerint: ,, A tétel,
hogy a szerz6déses kotelmekben a felek akarata a dontd, azon-
ban az él6 jognak soha teljes egészében nem felelt meg”?
Elmélet és gyakorlat allandd fesziiltségére figyelmeztetnek
a jogtudds sorai. A gyakorlat, melyet nem a betli, hanem
az eleven élet hajt, messze elhagyta mindenkor ezt az alap-
tételt, de elhagyta a térvényhozas is, mely — mutatott rd élesen

8  Szraprts Kiroly: A kotelem jogalkata és keletkezése. SzLADITS
Kéroly (f8szerk.): Magyar Magdnjog. IIL. kétet. Kételmi jog Altaldnos
része. 39.

9  SzAszy-SCHWARZ Gusztav: Az akarat a szerz6désben. Magyar Igazsdg-
iigy. 1892. 33.
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a szerz8 — az élet sziikségét nem dldozhatja fel az elvont elv
kovetkezetességének. De meghaladta a tételt maga az elmélet
is, mely az elv mellé¢ mind stiribben rakosgatta a kivételeket.
A bevallott kivételek mellett pedig - folytatta a gondolatot
Szaszy-Schwarz — csak gy hemzsegnek a be nem vallottak,
olyan szimmal, hogy szinte feldontik a szabalyt."

A hatalyos Ptk. is szdmos olyan dltaldnos szerz8dési sza-
balyt rogzit, amelyeket az élet hajtott. Ha példaul az egyik fél
altal kidolgozott altalanos szerzédési feltétel a torvény altal
eloirt szabalyok betartiasa mellett a szerzédés részévé valt,
annak kotelezé erejét fészabdlyként nem lehet megkérds-
jelezni akkor sem, ha azt a masik fél ténylegesen el sem olvasta,
ezért az 6 részérdl szigoru értelemben véve szerz6dési akarat-
rdl sem beszélhetiink. Legfeljebb vélelmezett, a térvény éltal
megadottnak tekintendé egyetértésrdl lehet sz6, ami azért
nem teljesen ugyanaz. Szabaly, hogy a megismerhetdséget
lehetové kell tenni, de az attekintés, dtolvasis elmaradasa
mar a masik szerz6dd fél terhére esik. Ahogyan azonban
a blanketta alkalmazdja, ugyanigy a szerz6déskotés céljabol
online feliiletet kialakit6, rendelkezésre bocsat6 személy sem
nehezitheti meg a partner lehet6ségeit a szerz6dési akarat sza-
bad nyilvanitasara, mert ez jogellenes magatartasnak mindsiil.
Ezek a rendelkezések kiegyenlitd, a mellérendeltséget és
egyenjogusagot szolgald szabalyok, melyek szellemiségiikben
altalanos érvényesiilést kivainnak meg.

Tovabbi példakat is hozhatunk. Az apré betiis részek’ kife-
jezés mara az elbujtatott (rejtett) tartalomra val6 utaldsként
a blankettaval intézményesitett becsapdsra hasznalt fogalom
lett. Az ’apré betd’ ilyenformdn a szandékosan eldugott, de
fontos tartalomra utal, mely ugyan benne van a szovegben,
de a bettiméret miatt észrevehetetlen. Ez - ha és amennyiben
a megismerhet6ség objektiv akadalya - eleve kizarja, hogy
az ilyen rendelkezések a szerz6dés részévé valjanak. Onmaga-
ban nem tilos a f6szoveghez képest kisebb bettimérettel kiegé-
szit, magyarazo szoveg alkalmazasa. Ha azonban a jol lathato
— észlelhetd - f6szoveg és a kiegészités (pl. labjegyzet) a fo-
gyasztdi dontést tisztességtelen befolyasolasara alkalmas mo-
don keriil elvélasztasra egymadstol, a megoldds mdr jogsérto.
A betlitipus és betlinagysag mellett a szerkesztés, formazas,
az online feliilet kialakitdsa, szin és egyéb vizualis elemek stb.
- kiilénosen ezek egymast erdsitd, komplex egytttallasa — uj
szempontként dllnak elé az online uton kotétt szerzédések
jogszertiségének megitélésekor.

Azonban barmennyire is igaz, hogy az élet szédiiletes
gyorsasaggal fejlédik és hajt Ujabbnal Gjabb megoldasokat,
a masik fél tisztességtelen befolyasolasatdl valo tartdzko-
das a felporgetett digitalis vilagban is elemi kotelezettség:
az online feliileten létrej6vé és ott formalodd szerzédéses
alkufolyamatnak is tisztességesnek kell lennie. Frank Ignac
irta ,,Az osztd igazsag torvénye Magyarorszagban” cimii kony-
vében a jogtalan befolyasolas kapcsan, hogy az ,,alkura pedig
szabad egyetértés kivantatik, nemcsak azért mert erdszak és
rettenés a jo erkolcsokkel 6ssze nem fér, hanem azért is, mivel

az egyenesség és torvényes igazsag egyebet nem tdr”!

10  Szaszy-Schwarz hivatkozott irasdban ezutan targyal is néhanyat e kivéte-
lek koziil, megallapitasai szaz év elteltével is meglepGen aktudlisak és el-
gondolkodtatdak.

11 FrANK Ignac: Az oszté igazsdg torvénye Magyarorszdgban. 1. (288. §)
Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1945, 555.
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A szerz6désen belil - a szerz6déskotési folyamattal Gsszefiig-
gésben - a meg nem engedett rahatds mindig jogellenes, mert
a szerz6déses kotelem lényegét kitevé szabad akaratnyilvani-
tast tamadja, ezaltal sérti a szerz6dési jog alapvetd elvi szaba-
lyait. A polgari jog a Ptk. 1:1. § értelmében a mellérendeltség
és jogi egyenjogusag talajan dll, ez olyan kévetelmény, a kodex
élére illesztett elvi deklardcio, amely — ha nem is sorolja a szak-
irodalom a polgari jog alapelvei kozé — a szabélyozast és a jog-
alkalmazast egyértelmtien és alapelvi erével meghatarozza.
Az egyenjogusag akkor is mell6zhetetlen elvi kovetelmény,
maganjogi megkiilonboztetd ismérv, ha magatol értetédik,
hogy ez nem jelent egytttal gazdasagi (er6)egyenlGséget is.
»Az erészaknak s félelemnek, a legzsarnokibb kényszeritésen
kezdve az akarat elhatdrozasara hasznalt tekintély gyongéd-
ségéig, felszamithatatlan fokozatai s ezeknek a megegyezés
el6idézésére éppen olyan kilonbozé befolyasai lehetnek,
melyeket azonban az azok segedelmével létesitett kotések
érvénytelensége meghatarozasa végett eldsorolgatni nincs
sziikség. [...] a kotések érvényességét feltételesité megegyezést
a felek akaratanak onkéntessége nélkiil még csak képzelni sem
lehetvén"?

A fogyasztovédelmi kozjog B2C reldciora® iranyadd ha-
zai alapjogszabdlya, az Fttv. értelmezése kapcsan a szakiroda-
lom elemzi az agressziv kereskedelmi gyakorlatok tobb lénye-
ges elméleti és gyakorlati Osszefiiggését. ,,Az Fttv. 8. §-anak
(1) bekezdése szerint agressziv az a kereskedelmi gyakorlat,
amely - figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt —
pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal — akar a fogyaszto-
val szembeni hatalmi helyzet kihasznaldsa, akar a fogyaszto
zavarasa révén - az adott helyzetben jelent6sen korlatozza
vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak
az aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartdsi szabadsagat,
illetve lehetdségét a tdjékozott dontés meghozatalara és ez-
altal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
Az Fttv. indokoldsa szerint az agressziv kereskedelmi gya-
korlatok altalanos tilalma az UCP Iranyelv'* 8. és 9. cikkével,
valamint 2. cikke j) pontjaban foglalt meghatarozassal Gssz-
hangban keriilt kialakitisra. Ennek megfeleléen az agressziv
kereskedelmi gyakorlat megvaldsulhat fizikai erészak alkal-
mazasa, illetve ezzel valé fenyegetés nélkiil, a nyomasgyakorlas
enyhébb eseteiben is, amennyiben azok egyébként alkalmasak
a fogyaszté tdjékozott dontés meghozatalara vald képessége
jelent6s korlatozasara, ugyanakkor az enyhébb magatartasok

12 D6sa Elek: Erdélyhoni jogtudomany II. konyv. Erdélyhoni magdnjogtan.
II. Kényv. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Kiado, 2019, 451.

13 A B2Ca ,Business-to-Consumer” kifejezésbél ered. A vallalatok és a fo-
gyasztok kozotti tizleti kapesolatot fejezi ki, vagyis ebben az esetben
a cégnek nem mas véllalatok, hanem a maganszemélyek az tigyfelei, szd-
mukra kinalja termékeit vagy szolgaltatasait. Ahogyan a marketing, ugy
a fogyasztévédelmi szakirodalom is megkiilonbozteti ettdl a véllalati
iranyban kifejtett B2B (Business-to-Business) {izleti kapcsolatot, s6t a fo-
gyaszto és fogyaszté C2C (Consumer-to-Consumer) kozti relaciot is.
A fogyasztovédelmi kozjog hatdlya a B2C reldcidra terjed ki.

14 A bels6 piacon az tizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK ta-
nacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositasardl szol6 2005/29/EK Iranyelv (2005. majus
11). Az UCP irényelv a tagéllamoktdl ezen a téren maximum harmoni-
zaciot irt el6, ennek nyoman sziiletett 2008-ban a hazai Fttv.
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tisztességtelennek mindsiilésébdl kovetkezik, hogy a fizikai
nyomasgyakorlas esetei is nyilvanvaldan tiltottak”* Ez a meg-
allapitas tovabbi magyarazatot aligha igényel. Az Fttv. szaba-
lyai a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat kimondé
tételes szabalyokkal — generalklauzulaval és részletszabdlyok-
kal - a lényeget tekintve ugyanazokat a klasszikus maganjogi
értékeket védik, amelyeket a polgari anyagi jog is oltalomban
részesit.

4. A MEGENGEDETT ES A TILOS
’NYOMASGYAKORLAS’

Nem véletlen ugyanakkor, hogy meg nem engedett befo-
lyasolasrol beszéliink. A mésik szerz6d¢6 fél tigyleti akaratdnak
befolydsoldsa ugyanis nem dltaldban véve tilos. A szerzédések
vildgdban mindkét szembenall6 fél a maga javat keresi: a szer-
z8dés alanyainak egybehangzé akarata hagyomanyosan eleve
egy folyamatosan formalddo, hosszabb vagy révidebb alkufo-
lyamat révén — nem egy csapasra, egy lélegzettel — jon létre,
mely folyamat soran az ellentmonddsok megsztinnek, az el-
lentétek kiegyenlitédnek, végiil pedig a szerz8dési nyilatkoza-
tok egybecsengenek. Aki szolgaltat — elad, kinal - értelemsze-
rlien gy alakitja a kommunikacidjat, hogy az a szamara
elonyds legyen. Elsé versenytorvénylink — a mar emlitett
1923. évi V. torvénycikk — magyarazataban elvi éllel szogezte
le Kuncz Odén annak indokaként, hogy miért éppen a keres-
kedelemben lezajlé verseny torvényes szabdlyozasa mutatko-
zott mulhatatlanul szitkségesnek, a kovetkezdket: ,,a kereske-
delem terén, ahol a haszon sokszor 6ncélld magasztosul,
a nagy vagyon csillogé fénye pedig eltakarni alkalmas a meg-
szerzéséhez vezetd utak alnoksagat — sokkal erésebb a kisértés
a tisztességtelen eszkozok alkalmazdsara és sokkal kevesebb
korlat all azoknak ttjaba, mint més életpalydkon.”'® A szerzo-
déskotéshez igénybe vett online eszkozok (online felilletek,
platformok stb.) az elérni kivant cél szolgalataba allitott felii-
letkialakitdsi megolddsai, az elrendezés és a designelemek stb.
onmagukban természetesen nem tekintheték jogellenesnek.
Sotét mintazatta, és ezaltal tiltottd 1ényegében aziltal lesznek,
hogy a masik alany, a felhasznalé fogyasztd akaratat burkol-
tan, ranézésre, azaz elsé latasra nem nyilvanvalé médon ma-
nipuldljak: a szerzddési akaratot (a fogyasztéi dontéshozatalt)
torzitjdk.

A fentebb mar emlitett Frank Ignac irta valahol, hogy
minden egyezkedés magaban foglal valami kis tigyeskedést
(»némi cselfogast”), de a vége — rogzitette — hogy nyer
az alku dltal mindkét fél. Mert - irta — hasznot keresni sza-
bad, és ,némi szinfogasokkal élni” nem éppen gonoszsag.
Az artd szandékd, tlirhetetlen cselfogds azonban mér gonosz
fondorlat, és a csalardsdg fogalma ald esik, s mint ilyen,
megengedhetetlen. A furfang, leleményesség, talpraesettség
az alkut elérehajtja — ez azonban nem jarhat a masik el-
nyomasaval, kihaszndldsaval. Low példaul a szerzédési
szabadsag biztositdsa kapcsan irta a kovetkezOket:

15 ZAVODNYIK Jézsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal

megcélzott fogyasztd. Gazdasdg és Jog, 2010/7-8., 10-20.

16 Kuncz Odon és BALAs P. Elemér: A tisztességtelen verseny (az 1923:V.
torvénycikk magyardzata, kiegészitve a térvényt végrehajté rendeletek-
kel). Budapest, Politzser Zsigmond és Fia Kiadasa, 1924, 7.
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»az akaratelhatdrozasi szabadsag abban alljon, hogy a szer-
z6d6 felet tigyleti elhatarozasaiban a masik szerz6dé fél jog-
ellenesen ne befolydsolja. Az tigyletkotésnél a szerz6dd fél
befolyasolasdanak megakadalyozasa nem éltaldnossagban ki-
vanatos, gyakran az tigyletkotés a nélkiil el sem képzelhet,
csupan a jogellenes befolyasolastol kell megvédeni a szerz6-
dé feleket”” Amig a polgari jog fontosnak tartja és komo-
lyan veszi a szerz6dés jogintézményét, a most emlitett alap-
vetésbil nem lehet engedni.

Helyesen szogezi le Priskin Boglarka tanulmanya, hogy
jelenleg szdmos sotét mintazatnak titulalt gyakorlat — mar
ekként valo elnevezése el6tt is — a fogyasztévédelmi hatdsagok
eljarasainak fokuszaban volt. Példaként hozza a bujtatott rek-
lamok, csepegtetd arazas esetkoreit, utal az online platformo-
kon alkalmazott alapértelmezett beallitdsokra, és emliti a rele-
vans informaciok elhallgatasat is.'* Megjegyezhetjiik, hogy
a maganjogi fogyasztovédelem sokszor nem egyéb, mint tuda-
tosan fokuszalt polgari jogi odafigyelés a jogviszonyok meg-
hatérozott — konkrétan: fogyasztokat érinté — esetkorére, cél-
zott Osszpontositds ugyanazokra az alapvetd elvekre, amik
a klasszikus polgari jognak sem koézombosek. A szévegalapt
sotét mintdzatokkal kapcsolatos jogsértésekre (példaul a szii-
kosségi allitasok, visszaszamlald ora) is volt példa a s6tét min-
tazat fogalom bevezetése el6tt.

Annak kijelentése, hogy a szolgéltatas targyabol korla-
tozott mennyiség all rendelkezésre, 6nmagdban természete-
sen nem jogellenes. Helyesen emeli ki a szerzd is, hogy a szu-
kosségre utald dllitasok kifejezetten hasznosak, a fogyasztoi
dontéshozatal tamogatasara is alkalmasak lehetnek, ,feltéve,
hogy megfelelnek a valdsagnak, és a vizudlis megjelenité-
siik sem zavard”' Allaspontja szerint ugyanakkor a ’tény-
allasszertien’ sotét mintazatnak mindsithetd gyakorlatok
kapcsan is esetrdl esetre sziikséges értékelni, hogy hol hizé-
dik meg a jogszer(i eladasosztonzés és a jogsértést jelentd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdra, mert a kon-
verzidoptimalizalds 6nmagaban még nem jogsértd. Ismétel-
ten rd kell ugyanakkor mutatni arra, hogy a Versenytandcs
Fttv. 7. §-hoz kapcsolodo kovetkezetes dllaspontja szerint
az ugyleti dontés befolyasolasara vald alkalmassag is elegen-
d6 a jogsértés megallapitasahoz. A feketelistas tényallasok
esetében nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy a gyakor-
lat a fogyasztd tgyleti dontésének torzitdsara alkalmas
volt-e, mivel ezen gyakorlatok esetében a jogalkoto a torzi-
tasra valo alkalmassagot — helyesen - eleve adottnak veszi.
(V]/59/2009.) Sét, ilyenkor az sem sziikséges, hogy a tény-
leges fogyasztéi dontés megtorténjen, hiszen a jogszabaly
mar a torzitasra valo alkalmassagot is kategorikusan jog-
sértének itéli.

Véleményiink szerint azonban soha nem lehet az a dontd,
hogy a széban forgé allitas még kedvezd is a fogyaszto sza-
mara, hanem arra kell figyelni, hogy ne torzitsa — vagyis ne
befolyasolja jogellenesen - a szerzédési akaratot.

17 Low Tibor: A szerz8dési akaratelhatdrozas jogellenes befolyasoldsa.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1926/1., 141.

18 PRISKIN i. m. [95] s7j.

19 PRISKIN i. m. [95] s7].
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5. A CEL, HOGY AZ ERDEKLODOBOL
VASARLO VALJON - DE NEM BARMI
ARON!

A gazdasagi élet szerepldi szamara vitan feliil fontos, hogy
az tzleti kommunikdci6 - legyen sz6 aru vagy szolgaltatas ér-
tékesitésérdl — célba érjen. Erre az imént utaltunk. A tisztes-
ségtelen versenyrdl sz0l6 1923. évi V. torvénycikk indokoldsa-
nak 1. §-a leszogezte: a verseny eleve ,,mindenkinek lehet6vé
teszi azt, hogy gy és akként kiizdje ki maganak boldogulasat,
amiként azt a legjobb tudasa, tigyessége és igyekezete lehet6vé
teszi, masrészrdl az ipar és kereskedelem porondjan lezajlo
kiizdelemben annak juttatja a gy6zelem palmajat, aki a fo-
gyasztok tetszését leginkabb tudta megnyerni. A szabad ver-
seny azt is jelenti, hogy a versenyz6 az érvényesiilés, a boldo-
gulds érdekében barmind eszkozt felhasznalhat avégbél, hogy
versenytdrsai eldl a vevékort elhoditsa. Az erkoles kovetelmé-
nyével azonban csakis a tisztességes és becsiiletes eszkozokkel
folytatott kiizdelem egyeztethet6 ossze”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVIL torvény - a hatalyos verseny-
torvény - preambulumahoz flizétt kommentdr is rogziti, hogy
»a vallalatoknak ugyanis természetes torekvése a monopol-
pozicio elérése, ezt tekinthetjitk a gazdasagi verseny legfébb
hatderejének, azt a lehetdséget, hogy a vallalat megnyerheti
a versenyt. Ennek érdekében azonban nem hasznalhatnak fel
tisztességtelen eszkozoket. A verseny tisztasaga valdjdban
aversenyzo vallalatok tisztességességét jelenti”* Miutan pedig
a vallalat élén a vezet6 all, az emberi tényez6 (legaldbbis egy-
elére) nem hanyagolhatd el. A tisztességes keresked$ eszmé-
nye ezért sem mehet ki a jogi divatbol — a mesterséges intelli-
gencia térnyerése ellenére sem.

A miukodtetett értékesitési technikak célja végiil is az,
hogy az érdeklodé (fogyaszto) figyelmét felkeltsék, a felkeltett
figyelmet az eladast célzé folyamat sordn megtartsdk, és végil
az érdekl6d6 személy vdsdrld legyen.

A hatarsértéseket, azaz a jogszert gyakorlat kereteinek
meg nem engedett atlépéseit alapvetden az érdeklédés felkel-
tésének maddjaban kell keresniink, ami egyben a fogyasztové-
delmi kozjog kiemelt fokusza. Rdaddsul a tapasztalatok szerint
a sulypont egyre inkabb a kapcsolat felvétele, az iigyleti akarat
ébresztése pillanatdra, a szerzédés egyre koraibb szakaszdra te-
védik dt. A jog a még teljesen ki nem forrott, de mar ébredé
szerzGdési akaratot is védi, a fogyasztovédelmi kozjogban ko-
vetkezetesen alkalmazott fordulattal a fogyasztéi dontéshoza-
tal teljes folyamatdnak torzitasmentességét kivanja biztosi-
tani?' Az itélkezési gyakorlat egységesnek tekintheté annak
megitélésében, hogy az iigyleti dontés nem csupdn egy mozza-
nat, hanem egy hosszabb folyamat, amely a tdjékozéddssal,

20 JuHAsz Miklos — RuszTHINE JuHASz Dorina - TOTH Andras (szerk.):
Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilal-
mdrdl szol6 1996. évi LVII. torvényhez. Budapest, ORAC Kiado, 2015., 34.

21 Lasd err6l ZAVvODNYIK i. m. 11-13.; BALOGH Virag: A viselkedési kozgaz-
dasdgtan eredményei a fogyasztovédelemben. Jogtudomdnyi Kozlony,
2023/2., 73-76.; PAzMANDI Kinga: A jogi értelemben vett fogyasztokép
avatkozas paradigmajarol. Gazdasdg és Jog, 2020/11-12., 73. PAZMANDI
Kinga: Médiatartalmak forradalma és a ,,marketingjog” — jkori fogyaszto-
védelem a digitalis médiapiacon. Gazdasdg és Jog, 2021/11-12., 4-5.
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kereséssel, informdciégytijtéssel indul meg. A szerz6dé felet
- konkrétan a fogyasztot — ebben a szakaszban, ebben a szer-
z6dési 1étszakban ért benyomasok mind olyan informaciok,
amelyek a fogyasztot az tigyleti dontés meghozataldra sarkall-
jak. Ezt az éllaspontot tamasztja ala a Kuria KfIIL.38.283/
2018/12. szamu hatarozata is. Az Fttv. 2 § 1) pontjaban megha-
tarozott tigyleti dontést nem lehet sziiken értelmezni, az nem
azonosithato a szerz6dés megkotésének aktusaval. Tobb itélet-
ben is ramutattak a birdsagok, hogy a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak mar a figye-
lemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell. Azaz nemcsak az olyan
magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely
érdemben kihatassal van a dontési folyamatra. A figyelemfel-
keltés pedig kétségkiviil e magatartdsok kozé tartozik.

Ez a megallapitds egyébként a szerzédéskotésre vonatkozo
klasszikus szabalyokkal is 6sszhangban van. A polgari jog sza-
balyai a szerz6dések alanyaira mar a szerzédés el6készitésének
stddiumaban is - az Gn. prekontraktualis szakaszban - alapelvi
erével réja az egyittmiikodés és tajékoztatds kotelezettségét,
amikor elvérja a johiszemiiség és tisztesség elvének valé mara-
déktalan megfelelést. A Ptk. 1:3. § és a 6:62. § rendelkezéseinek
garancialis jelentdsége nem igényel killondsebb magyarazatot.
Meg kell kovetelni, hogy az online titon megvaldsulo szerzédés-
kotés kommunikdcioja is legyen egyenes és dszinte, azaz olyan,
ami tisztességes is, nem csupdn az eredményre tekintve célrato-
rd. Ez az online szerz6dési feliilet kialakitasat végz6 alanyokra
nézve is kotelezd, a szerz8dési folyamat els6 - szinte nulladik -
1épésétdl kezdve iranyadd torvényi elvaras. A Ptk. 6:62. § sza-
balyaban kifejezett jogalkotdi elvaras — melyet Vékas Lajos
nagyon taldléan ,normativ szinten megfogalmazott culpa in
contrahendoként” aposztrofalt — raadasul a szerzédés alanyait
egyardnt megszolitja: az elv ezéltal minden jogalanyra kiterje-
d6 szerzédéses kotelezettség, dltalanos elvaras a tanusitando
(koteles) magtartdsra nézve.

6. A SZERZODO FEL VEDTELENSEGE

Még inkébb ebbe az iranyba, a hangsiilyosabb védelem,
érzékeny odafigyelés felé mozdul el a jogi valaszreakcid, ha
a platformon alkalmazott megoldasok - kialakitas, elrende-
zés, design, bettitipus stb. — olyan helyen vagy médon talaljak
meg, pontosabban szolva olyan helyen taldljak el a fogyasztot,
amely tdmaddssal szemben 6 a tdgan felfogott szerzddéses jog-
viszony alatt védtelen, mert példaul a rd hatdst gyakorld be-
folyasolds tudat alatt hat, ezért azt jobbdra fel sem ismerheti.
Ez a fokozott védelmet hangsulyozé hozzaallas vitan feliil he-
lyes. Ilyenkor ugyanis a szerzédé fél kiszolgaltatott, mintegy
tiszta akaratnyilvanitasra és védekezésre képtelen allapotban
van. Az emlitett esetben a timadasra valo elézetes felkésziilés,
az Ovatossag, vagyis mindaz a magatartas, melyet a polgari jogi
jogviszonyban a jogosulttdl is dltaldban megkoveteliink, a hely-
zet sajatossaga folytan szoba sem johet, és természetesen a jog-
alanytdl el sem varhatd. A fel nem ismerhetd, ki nem védhetd
befolydsoldsok a szerz6dési akarat elfogadhatatlan megsértését je-
lentik. ,,A lelki kényszer az illetéktelen befolyasolds legdurvabb
esete. Es helyesen mondja a rémai jogdsz: semmi nincs, ami
jobban ellenkeznék a jogiigyleti akaratmegegyezéssel, minta
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lelki kényszer, melyet jovahagyni a jé erkolcsokbe titkozik??
Nem véletlen, hogy Kelemen Ldszl6 a jogi normak kozott a tob-
bieket megel6zve sorolta elére a legerkdlcsibb elveket. Igy irt:
»A jogrendben foglaltat6 szabalyok ugyanis nem mind egyen-
ranguak és értékiiek, hanem egymadssal szemben a magasabb és
alacsonyabbrendtiség viszonyaban allanak. A legmagasabbren-
diiek azok, amelyek a kozfelfogas részérdl legszentebbeknek tar-
tott erkolesi értékeket védik, a jo erkolesot, a johiszemiiséget és
tisztességet, a becsiiletet, tovabba a méltanyossagnak és az em-
beriességnek elemi kévetelményeit. [...] Mas nem ilyen jelle-
gli jogszabalyokkal szemben rendszerint magasabb rendtek
tovabba azok, amelyek a kovetkezményes tételek egész sordt
fakasztd alapelvet fejeznek ki, s amelyek nemcsak egész jog-
intézményeknek, hanem mondhatni, a maganjog valamelyik
térészének is valdsagos fundamentumai’?

Sem a hagyomanyos, klasszikus polgéri jog, sem a mo-
dern fogyasztévédelmi jog szamdra nem ismeretlen és sem-
miképpen nem idegen tehdt az az etikai minimum, ami ald
a maganjogi jogviszonyokban nem lehet siillyedni. A szabdly
a szerzddéskitésre és a tdgabb értelemben vett iigyleti folya-
matra egyardnt alkalmazandé. Egy konkrét tigyben mutatott
ra a Versenytandcs, hogy tisztességtelennek, ezért jogellenes-
nek kell tekinteni, ha a szerz6déskotéshez haszndlt felilet ki-
alakitasa a jogligyleti akaratot a tudatalatti megragaddsa atjan
befolyasolja, ugy, hogy ezt a fogyaszto — a szerz6dé fél - eset-
leg észre sem veszi. A szallashely-szolgéltatassal kapcsolatos
tigyben ,,a Versenytanacs valamennyi tizenettel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azok célja az érdekl6dé fogyaszté fogla-
last befejezd fogyasztova konvertalasa volt. Az tizenetek nyo-
man a fogyasztokban kialakulhatott egy versenyhelyzet érzete,
igy valoban pszichés nyomast élhettek at a foglalasok mi-
elobbi véglegesitésével kapcsolatban. A Versenytanacs meg-
erGsitette, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlat, igy pszichés
nyomasgyakorlds esetén a fogyasztdi tudatossag szintjének
nincs meghatarozo szerepe a magatartas értékelésekor, azzal
szemben éppen azért szitkséges megvédeni a fogyasztokat,
mert arra a fogyaszté nem tud felkésziilni, nem a racionalis
megfontoldsara hat, tehat észszeru eljarasa esetén sem tudja
azt elkertilni”*

Vitan feliil tisztességtelennek minésiil altaldnos polgari
jogi megkdzelités szerint is az a kereskedelmi gyakorlat, jog-
sért6 az olyan digitalis szerz6dési technika, mely kifejezetten
erre a humdn vakfoltra irdnyul, azaz jogilag relevdns hatds el-
érése érdekében ezt célozza meg. Ez ugyanis — mondhatni -
a jogellenes befolydsolds eleve tiltott jelenségének erkolcsi szem-
pontbdl mindsitett esetét valdsitja meg.

22 Sz1GETI Laszlo: A lelki kényszer a birdi gyakorlatban. Polgdri jog: a hazai
és kiilfoldi magdnjog és hiteljog szemléje, 1930/6., 245-248.

23 KELEMEN Laszl6: A bird jogteremtd tevékenysége. Gazdasdigi Jog,
1943/6., 387. A kotelmi jogot illetden ilyen alapveté értékként nevesiti
Kelemen a szerzodési elv és szabadsag, az tigyleti hliség, a szerz6déses cél
megvalosuldsa érdekében kételezd egytittmiikodés, kapcsolatat tovabba
a koteles, olykor tevéleges magatartast is koveteld gondossag (megvédési
kotelezettség), nemkiilonben a kotelmi egyensily leheté megdvasanak
elve és az aldozati hatar részben ebb6l kovetkezo szabalyat.

24 Lasd errdl BArTa Judit: A pszichés nyomasgyakorlas, mint tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat. In: KESERU Barna Arnold, SzoBoszLa1-Kiss
Katalin (szerk.): SALUS VOCALIS. Csegoldi indulds - Gybri érkezés.
Unnepi tanulmdnyok Fazekas Judit tiszteletére. (Kiilonszém). Gy6r, 2023.,
33-48.
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7. KONSZENZUS ES PACTA SUNT
SERVANDA - A ’TORVENYEREJU ELV’
ES’ANNAK HALKABB ONSZAVA’

Akarmerrdl kozelitiink is a témdhoz vitan felal all, hogy
a polgari jogban a szerz8dés kozpontja a konszenzus.

Egybecsengd akaratnyilatkozat nélkiil nincs szerzédés.
Aligha akad jogasz, akinek a szerzédéses kotelem kapcesan el-
s6k kozott nem a szerz8déshez tapado kotelezd erd — kotelmi
kotderd - jutna eszébe, amelyet a pacta sunt servanda kifejezés-
sel szokds azonositani. Az érvényes szerz8dés — a relativ szerke-
zetbdl fakadodan a felek egymas kozotti viszonydban - ’torvény
erejével bir. A szerz6déseket be kell tartani, ez a kotelmi kotd-
erd a szolgaltatas fogalmabol is levezethetd: a szerz6déses kote-
lem toérvényi meghatarozasabol - Ptk. 6:58. § — eleve kovetke-
zik a kovetelhet6 jogosultsag, a kikényszerithetd kotelezettség
a szolgaltatas teljesitésére.

A szerz6désnek ez a kotelezd ereje ugyanakkor — amellett,
hogy nem korlatlan — nem is feltétel nélkiili. A most valasztott
téma szempontjabol leszogezendd, hogy a pacta sunt servanda
csak a tiszta és befolydsmentes akaratot juttatja érvényesiilés-
hez. A polgari jog a szerz6déshez nem formalis okbdl (nem
csak ugy’) tarsitja a kotSerdt és a kikényszerithetGséget.
A’kénytetdség’ - a jogilag szorithatosag — biztositdsaval a pol-
gari jognak magasabb, mondhatni erkélcsi alapon nyugvo cél-
ja van: a johiszem, becstiletes, tisztességes magatartas védel-
me és tamogatasa. Nagyon szépen és érzékletesen fejezte ki ezt
egyik rovid irasaban Schneller Gyorgy, amikor Grosschmidra
hivatkozva ugy fogalmazott, hogy a pacta sunt servanda olyan
szabaly, amelynek 6nmagat korlatolé halk 6nszava sokszor
erételjesebben hat, mint maga a szabaly.* Ez az onkorldtozé,
vagyis a szerzédési szabadsdag természetes hatdraira utald korri-
gdl6 belsd sz6 — mutat ra a szerzd — az a parancs, hogy a megal-
lapoddsnak szabad akaratbél kell fakadnia, kiilonben nem pak-
tum és nem kotelez. A jognak fel kell lépnie akkor, ha
a megéllapodas mogott azért nincs szabad akarategység, mert
a szabadsag csak latszat. Kiilonos figyelmet érdemel, ha példa-
ul a szerz6d6 fél akarata elsére taldn fel sem ismerheté (vagy
csak nehezen kitapogathato), de létezd rdhatds alatt dllt, vagy-
is amikor az akarat befolydsoldsa rejtett, lappangd. Amikor -
utalunk Gjra iménti megallapitasunkra — a szerz6dési akarat
elérése azt a bizonyos "human vakfoltot’ tdmadja, ahol a cél-
személy kiszolgéltatott. Ezekkel a jogilag relevans tényekkel
szemben a leghatarozottabban kell fellépni, hogy - Kralik ki-
fejezésével élve — a rut 6nérdek, az tigyes, piszkos praktikak és
machinaciok célt ne érjenek.” Sajnalatos, hogy nem egyszerti-
en napirenden maradt, hanem egyre élesedik ez a probléma:
a kényszer és fenyegetés — jogszabalyokban kitisztazott — ese-
tein tal is védelmet kell biztositani azoknak, akik finomabb,
uigyesebb befolyasolas dldozatai, akikkel ,egy-egy nagyobb

25 SCHNELLER Gyorgy: A pacta sunt servanda. Polgdri Jog, 1934, 412.

26 KRALIK Lajos: A magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezetének
991. §-dhoz: Az illetlen befolyds. Jogtudomdnyi Kozlony, 1901. (3. szam) 19.
Ez ugyanis (mi tessziik hozza) elvi alapon nyugvo, természetes korlatozasa
a szerzGdési szabadsdgnak, e hibak pedig a befolydsmentesen 1étrejove,
tisztességes paktumra nézve ,iigyletfojté” koriilmények, pontosabban
szolva eleve esélyt sem adnak a korrekt alkunak.
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intelligencia minden dolus vagy fenyegetés nélkiil mindent
meg tud tenni”?

A modern szerz3dési jog a jelen tanulmany kiindulépont-
jaként el6vett dark patterns, azaz s6tét mintazatok veszélyét
elsésorban abban ismeri fel, hogy ezek a megoldasok a digita-
lis formaban szerz8dést k6td — tdgabban fogalmazva: szerzé-
désbe bocsatkozo, tigyleti nyilatkozatot tevd vagy éppen attdl
egyébként tartézkodd - jogalanyok akaratat, szerz6dési sza-
badsagat az eddig ismert, felismert mddszerekhez képest kifi-
nomultabban és rejtettebben, ’szofisztikaltabban’ befolydsol-
jak, manipulaljak, torzitjak. Az imént mér emlitett hatarozat is
hangsulyozza: egyes viselkedéstudomany altal is leirt, azonosi-
tott technikdk akkor is képesek befolydsolni a fogyasztot, a szer-
z6d0 felet, ha nem hiszi el a tartalmukat. A tapasztalatok azt
igazoljak, hogy e technikdk - kiilonésen, ha t6bb kapcsolddik
Ossze, azaz a szerzddé felet, a fogyasztét komplex inger éri — al-
kalmasak arra, hogy a tudati szint alatt fejtsék ki hatasukat és
befolyasoljak a fogyasztéi dontéshozatalt. Erre a veszélyre fi-
gyelmeztetett egy konkrét tigyben sziiletett dontés indokolasa
is, amikor kiemelte, hogy a szoban forgé allitasok, a kedvez-
meényre és a korlatozott elérhetdségre vald utaldssal, egymast
kiegészitve, egymas hatasat erdsitve Osztonozték vasarlasra
a fogyasztokat. Tették mindezt Ggy, hogy a fogyasztéknak gya-
korlatilag esélyiik sincs felismerni a szerzédéses befolydsoldst,
a pszichés nyomdsgyakorldst megvaldsito technikdk miikodési
mechanizmusdt (a tudatalattira vald hatdsdt), igy azokkal
szemben értelemszertien védekezni sem tudnak*® Ugyanezt
az allaspontot foglaljék el a végeredményt nézve Czibrik Esz-
ter és Pusztahelyi Réka, amikor rogzitik, hogy ,,a technoldgiai
kornyezet jelentGsen elésegiti a tudomanyosan megalapozott,
szofisztikalt manipulativ technikak alkalmazasat, amelyek
jobbdra a befolydsolt személy dltal nem érzékelhetéek, mégis
a kimenetet, a fogyasztd gazdasagi dontését a vallalkozas sza-
mara kiszamithaté médon képesek torzitani’® A szerzéparos
altal kifejtett véleménnyel teljes mértékben egyetértiink. De
igen taldléan nyilatkozott Navratil Akos is, amikor azt irta,
hogy minden gazdasagi cselekvésnek egyarant lényeges alko-
toeleme a belsd, lelki, pszichikai mozzanat, mely a cselekvés
rugoja és Osztonzdje, és a technikai folyamat, mely a lefoly6
gazdasagi cselekvés kiils6 formaja. A szerz6 éllaspontja szerint
ez a pszichikai és technikai elem egyiitt teszi ki a gazdasagi je-
lenséget. Bar a neves jogasz-kozgazdasz professzornak
ez a figyelemre méltd kijelentése az 1930-as évek elején sziile-
tett, helytallésdgahoz ma sem férhet kétség, mi tobb: a meg-
allapitds napjainkban az online szerz8dések vilagara vetitve
még inkabb aktualis. Az idézett megjegyzés ugyan altalanos
tartalommal bir, de a két mozzanat - a kiils6 és a belsé - szo-
ros Osszefiiggése az akaratnyilatkozatra, a kereskedelmi doén-
tésre is vonatkoztathato.

A masik fél szerz6dési akaratanak befolyasolasat célzo,
az akarat torzitasara iranyuld, azt megkisérl vagy arra leg-
alabbis alkalmas probalkozasokkal az offline szerz6dési vilag-
ban is taldlkoztunk. A dark patterns szerzédési praktikai
a klasszikus szerz6déskotési mechanizmushoz képest azonban

27 Low i m. 148.

28 VJ/26-71/2019.

29 PuszTaHELYI Réka — CzIBRIK Eszter: Online kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelensége a Booking.com dontés tiikrében. Miskolci Jogi Szemle,
2022/1., 85.
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éppen azért masok, mert a kételemfakadas 4j teriiletén, a digi-
tdlis szerzddési térben és a komplexitds egészen 1ij szintjén jelen-
nek meg, és ezen az 4j harcmez6n eddig ismeretlen fegyvere-
ket, eszkozoket is képesek bevetni. Nem lehet elég sokszor
hangsulyozni, hogy ez a tény tobbszorosen megneheziti mar
a befolyasoltsag felismerését is. De az sem lehet kérdéses, hogy
ilyen esetben akarategységrol, tisztességes alkufolyamatrdl
nem lehet beszélni.

A jogalkotds is azon az tton halad - nem nagyon tehet
mast - hogy kiilonb6z6 technikai megoldasokkal, példaul un.
‘fitness check’-ek, egyéb elemzések segitségével kisérli meg fel-
mérni a leggyakrabban el6forduldé problémakat, amelyeket
hosszas elemzésnek vet ald, majd a nagy késéssel azonosi-
tott kertil6utak utdn ered... Az eurdpai kozosségi jogalkotas
a meglévé szabalyozasi kornyeztet az igy nyert tapasztalatok
alapjan igyekszik mddositani, vagy — bar ez lassabb és bizony-
talanabb is - esetleg Gj szabalyt alakit ki.

Nehéz ebben a kérdéskorben okosat és jot mondani.
A magyar jogi hagyomany mér kordbban ramutatott arra,
hogy e kovet6, a jogsértést "leképezd-szankcionald jogalkotasi
technikdnak nem mindig egyértelmi a hasznossaga. A folya-
matos finomhangolds hozhat ugyan eredményeket, esetleg ja-
vitja a tisztanlatast. A részletezés azonban nem mindig teszi
a dolgokat megmarkolhatobba. Néha le kell szallni arra
az alapra - mondta Grosschmid Béni a torvénylatds sziiksé-
gességét hangsulyozva — amelyre maga a torvény is épitve van.
Szaszy-Schwarz Gusztav a meglévé torvényeink megbecsiilé-
sét emelte ki, amikor kifejtette, hogy a jogszabalyok ismerete
és tisztelete a kivanatos és helyes, kovetendé ut, sokkal inkabb,
mint egyre Gjabb szabalyok alkotasa. ,Hany jogszabalyunk
van, amit nem alkalmaznak, mert nem tudnak réla? Valo,
hogy nehéz ismerni, mert sok van; de valé az is, hogy sok van,
mert nem ismerjiik. Mert sok 1j szabalynak csak azért érezziik
sziikségét, mert nem tudjuk, hogy a sziikséget a régivel is fe-
dezhetndk, ha teljességében ismerndk. Ujitani is csak azért
yjitjuk oly ldzasan a térvényeket, mert nekiink a régi ismeret-
len is Uj; amit az ember tud, azt megbecsiili és amit megbecsiil,
nem dobja el oly konnyt szerrel. A jogbiztonsag térvénytiszte-
leten alapszik és a torvénytisztelet a térvényismereten.”** Id6t-
allé gondolatait érdemes felidézni és szem el6tt tartani.

8. AZ ALAPELVEK, VEZERMOTIVUMOK
- ALAPVETO MAGANJOGI ERTEKEK -
SZEREPENEK NYOMATEKOSITASA
ZARO GONDOLATOK FORMAJABAN

Ezen a ponton térhetiink at nagyon roviden az alapelve-
ken nyugvé generalklauzuldk szerepére, melyek legnagyobb
értéke rugalmassagukban, alkalmazkodoképességiikben és
nem utolsésorban értékallosagukban’ ragadhaté meg. Rugal-
massag, alkalmazkodni képesség egyfeldl, stabilitds és szilard-
sag biztositasa masfel6l nem egymast kizaré jellemzok.

Grosschmid Béninek a kételmi jog tudomanyaban gyak-
ran idézett megéllapitasai e helyiitt is igazak: a részletes rende-
zést megcélzd szabalyozas nem lehet sem kielégitd, sem pontos,

30 SzAszy-SCHWARz Gusztav: Parerga Vegyes jogi dolgozatok. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1912, 421.
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mert — mint fogalmazott — ,nem fér bele minden a bdrkdba”
Nem lehet minden kérdést a végletekig, tiipontosan leszaba-
lyozni, ami azonban természetesen nem akadalya annak, hogy
a helyes jogrendezésre torekedjiink. Az értelmezés, a jogi kap-
csolatok értékelése — az értd és torvényldto jogalkalmazds - so-
ran tehat le kell szdllni arra az alapra, amelyre maga a torvény
is épitve van. Ez az alap pedig a lényeget tekintve nem mas,
mint a magdnjogi alapelvek dltal kozvetitett értékrend. Vannak
ugyanis helyzetek, amikor - Low megfogalmazasa szerint —
»a magyar maganjogi rendszer mélyei szélalnak meg. Es az,
ami az alapvetd elveket sérti, nyilvan azért neveztetik a jo
erkolcsokbe titkozének, mivel ezek az alapelvek az emberek
egylttéléséhez megkivant minimalis etikat tartalmazzak”*!

A generalis szabalybdl valé minden kibontds lényegében
a tipikusként felismert és azonositott altalanossagok kimere-
vitett, kiemelt alakja: az altalanosan megfogalmazott szabaly-
bol egy szilank kihasitisa és kristdlyositasa, megcsiszolasa.
Nem vitas, hogy egy-egy konkrét eset elbiralasa soran elsdsor-
ban a lex specialis szabalyt kell alkalmazni, a generalklauzu-
lat az egyedi torvényi tényallds ekként megeldzi, ez ugyan-
akkor nem indok és nem érv amellett, hogy - irja helyesen
Ujlaki Lész16 - a generalklauzulaként érvényesiild lex generalis
alkalmazasat ilyen apodiktikusan kizarjuk. Ennek oka els6-
sorban, hogy ,a lex specialis csak egyik gyakorlati esete
a lex generalisnak, amelynek szelleme mindenképpen at kell,
hogy hassa az el6bbit”* Eorsi Gyula 6sszehasonlité polgari
jogi muvére hivatkozva és tdmaszkodva megallapitja, hogy
a generalklauzulak nem is keretszabalyok sz¢ szerinti értelem-
ben, mert nem kereteket jelolnek ki, hanem ,,a jogintézmények
varhatoan tartds f6hatasait szabdlyozzak, mégpedig az alap-
elvek jobbara az dltaldnos, a tobbi rendelkezés pedig jobbara
a kiilonos szintjén”* A részletszabalyok alaposabb kidolgo-
zottsaga, tehdt feltehet6 nagyobb pontossiga éppen ennek
a célnak a szolgalatdban all. A generdlklauzulaval kapcsolatos
értékel6 figyelemnek ezt az atallitdsat — a fokuszvaltast — ma-
gunk is helyeseljiik. Ujlaki mellett ugyanezt az alapgondolatot
véljiik kicsendiilni Novotni Zoltan megallapitdsabdl is: ,,Mind-
azon a teriileten, ahol a Ptk.-ra a koordinalds, elvi irdnyitds,
hézagpotlas feladata harul, tehat a kapcsolodd torvények
altal részleteiben szabdlyozott kérdésekben, illetéleg az eleve
diszpozitiv jelleglinek tervezett szerzédési jogban, a generdl-
klauzuldk, értelmezd szabdlyok dominancidja varhato, csakuagy,
mint a torvény elsé részében szerepeltetendd alapelvek meg-
hatérozasa tekintetében”** A jogalkotd altal a kddex szabalyo-
zasi korét figyelembe véve legfontosabbnak tartott iranymutatd
rendelkezésekkel, az alapelvekkel kitoltott generalis clausula
»az a biztonsagi szelep, amely modot ad a birénak arra, hogy
a kifejezetten felsorolt tényalladékok ald nem szubszumalhato
deloyalitast is kellé alappal megtorlasban részesithesse, tehat
minden elképzelhet6 deloyalitdssal szemben mozgasba hoz-
hassa az igazsagszolgaltatas gépezetét”® Az Fttv. indokolasa

31 Lowim. 141,

32 Ujraki Laszlé: A generdlklauzulék jelentdsége a magyar polgari jogi bi-
résagi gyakorlatban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1988/1., 4.

33 Ujrakri.m. 1.

34 NovorNI Zoltan: Néhdny gondolat a Ptk. médositdsihoz. Céltanulmdny
az Igazsdgiigyi Minisztérium megbizdsdbdl. Miskolc, 1991, 26.
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szerint: ,,a generalklauzula alkalmazdsa révén nem allhat el6
olyan helyzet, hogy a jogi szabélyozas lemaradna a technoldgiai
fejlédés, a folyamatosan kibontakozé 4j marketingmodszerek,
a szabalyozas megkeriilésére iranyul6 kereskedelmi gyakorla-
tok mogott” Az indokolas azt is rogziti, hogy a generalklau-
zulak alkalmazasa az n. feketelistas tényalldsok esetében ma-
gaban is elvezetne (sic!) a tisztességtelenség megallapitdsdhoz,
azonban ez a szabdlyozas megkonnyiti a jogalkalmaz6 szervek
munkdjat azzal, hogy mentesit az egyébként mérlegelend6 ko-
rilmények (példaul az atlagfogyaszto tranzakcids dontésének
befolyasolasa) vizsgalata aldl.

Egyszerlien szdlva: a generdlklauzula segitségével a jog
azokat a magatartasokat tiltja el, amelyek a szabalyozas alap-
jaként elfogadott, a kodex dltal vallott érték ellen tornek, ame-
lyeket ezért konkrét részletszabdllyal meg is tiltott volna, ha
a jogalkotds id6pontjdban gondolt volna rd. Lényegében ezt
fejezte ki a régi versenytorvény, a mar hivatkozott 1923. évi
V. torvénycikk dltalanos indokolasa is: ,, Az tizleti élelmes-
ség, a folyton fejl6dd és valtozd kereskedelmi élet, az egyes
foglalkozasi agaknak specidlis tulajdonsagai, a tisztesség-
telen kereskedelemnek kimerithetetlen fantazidja stb. stb.,
a tisztességtelen versenyek annyira valtozatos és nap-nap
utan moédosuld valfajai forrottak ki, hogy a definicié musze-
rei tehetetlentil pattannak le ennek a sikamlés, Proteusz-szer(i
tarsadalmi jelenségnek a testér6l. Ez a koriilmény, tovabba
az, hogy a védekezés fegyvereinek a tisztességtelen verseny
kilonboz6 alakjainak veszélyességéhez kell igazodni, magya-
rdzza meg azt, hogy az egyes térvényhozasok nem elégedhet-
nek meg a tisztességtelen verseny altaldnos fogalmi megha-
tarozasaval, hanem egyenként kénytelenek felsorolni azokat
a cselekményeket, melyeket a torvénnyel utol akarnak érni;
de hogy viszont nem elégedhetnek meg ezzel sem, hanem sza-
molvan a tisztességtelen versenynek minduntalan felbukkano
ujabb és ujabb alakzataival, ezeknek megel6zésére altalanos
szabalyt, ugynevezett generalis klauzulat is kénytelenek be-
allitani a torvénybe...” A jelenleg hatdlyos szabalyok fényé-
ben is messzemenden megallja a helyét Ujlaki Laszl6 kijelen-
tése, mely szerint a polgdri jog dltaldnos alapelvei viszonylag
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konnyen, zokkenémentesen az tijabban megjelend, jogvédelmet
igényld jogi érdekek szolgdlatdba is dllithatok, jol alkalmaz-
hatok. Figyelemre mélt6 egyébként, hogy a neves szerzd tob-
bek kozott példaul a fogyasztovédelmet és az informatikat
nevesiti ilyen, j kihivast jelentd teriiletként.*® Ujlaki gondo-
latai és az Fttv. indokoldsaban kifejtett jogalkotéi allaspont
- nem meglepé médon — nagyszertien rezonalnak egymasra.

Bizonyossa valt azonban, hogy a mostanra mar tulburjan-
z0 jogi részletszabalyozas nem mutat ra a legfontosabb és leg-
mélyebb Gsszefiiggésekre, a jogban 1év6 rendre, az 6sszhangra.
A részletez szabalyozasra kiilonosen igaz, amit Grosschmid
Béni mondott: ,[a] jog, a torvény azéltal, hogy megalkotddik,
tobbé kevésbé megtoldja, lekoti az Stet magat sugallé szem-
pontokat™” Ezt a nagyon fontos meglatast ismételte meg és
hangsulyozta Beck Salamon is: ,Ha valamely érdek tekinteté-
ben jogi rendelkezés 1t napvilagot, amely az érdeket jogi olta-
lomhoz juttatja és ezaltal alanyi jogosultsagot teremt meg,
a kiképzett alanyi jog az érdeket elnyeli annyira, hogy tovabbi
figyelmiinket a jog mogott htizodd érdekrdl el is tereli és gon-
dolkoddsunk mér csak a kiképzett joggal torodik.”*

A tanulmany témdja miatt ki kell emelniink, hogy sok
esetben hasonloképpen tereli el a figyelmet a kiképzett részlet-
szabdly az ugyancsak jogi normaban, 4m altalanosan megfo-
galmazott elvi tételrél — a torvény halkabb 6nszavardl. Ezek
azok a szabdlyok, elvek, amelyek az érdek-osszeiitkozések el-
rendezésének legaltalanosabb utmutatoit rogzitik. Az altala-
nos szabalyokba, generalklauzulakba, Gn. keretszabalyokba
vagy nyitott normdkba iiltetett alapelvi rendelkezések terem-
tik meg a garanciat arra, hogy a jogi iranymutatas kozben
a jogalkalmaz6 kezében ne remegjen meg a szalfa.* A meg
nem engedhetd, tisztességtelen befolydsolas altalanos tilalma
is olyan kérdés, melyben a jogalkotas, a jogalkalmazas és
a jogtudomany egy nyelvet kell beszéljen. ,, A tisztesség olyan,
mint az igazi uriszabd: nem ismer alkut”*’ A jelen irds e hata-
rozott iranymutatas, torvénylatds fontossagara kivant ra-
vilagitani.
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