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TANULMANYOK

Traser Julianna Sara*

Az unios jogalkotasi aktusok

jogalapjanak megvalasztasaval

— beleértve az un. rugalmassagi klauzula,

és a belso piaci jogalap alkalmazhatdsagaval -
szemben tamasztott feltételek

az Europai Unio Birosaganak

itélkezési gyakorlataban

Az Eurdpai Unid jogalkotasi aktusai' anyagi jogi jogalapja
megvalasztasanak az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
Birdsag) alkotmdnyos jellegii jelentdséget® tulajdonit, tekintettel
arra, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik a sajat hatdskore-
inek meghatdrozasara vonatkoz6 hataskorrel (lasd az un.
kompetenz-kompetenz® doktrinat), igy egyes jogteriiletek sza-
balyozasakor csak a tagdllamok dltal dtruhdzott hatdskorok
hatdrain beliil jarhat el.* Az Eurépai Unié Mlikodésérdl sz6lo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) rendelkezései ennek
megfeleléen az egyes szakpolitikai teriiletekhez a hatéskor-at-
ruhdzds mértékének megfeleléen rendelik hozza a jogalkotasi
aktusok elfogaddsdnak lehetségét és meghatdrozzak a jog-

*  Traser Julianna Séra, vezeté kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi
Intézet, Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

1 Ajogalkotasi aktusok tipusait (rendelet, irdnyelv, hatdrozat) és jellemzoit
az Eurdpai Unié Miikodésérél szol6 Szerzodés 288. cikke hatdrozza meg.
Az EUMSZ 290. és 291. cikkében szereplé felhatalmazason alapul6 és
végrehajtasi aktusok, amelyek elfogaddsa valamely jogalkotasi aktuson
alapul, ugyanakkor nem mindsiilnek jogalkotasi aktusnak. A kézos kiil-
és biztonsagpolitika teriiletén az Eurépai Uniorol szol6 Szerzédés 31. cik-
ke értelmében a jogalkotasi aktusok elfogaddsa kizart, az EUSZ 25. cikkeé-
ben szereplé hatdrozatok elfogaddsa egyhangusiggal torténik, mivel
a teriiletre a kormdanykézi dontéshozatal tovébbra is alkalmazandé.

2 Lasd pl. a C-687/15. sz. iigy 49. pontjit (Eurdpai Bizottsdg kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa, 2017. oktober 25.), vagy a T 529/09. sz. tgy
47. pontjat (Sophie in ’t Veld kontra Eurépai Uni¢ Tandcsa, 2012. ma-
jus 2.).

3 A ,kompetenz-kompetenz” értelmezési kereteirdl lasd pl. Fanni Teinila:
The problematic legal basis: Analysis of the Flexibility Clause as a legal
basis for the proposed European Monetary Fund (72-76. oldalak). Elérhe-
t6: https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147220/Teinila Fan-
ni_opinnayte.pdfijsessionid=FFC6AA579BE865542EA971 AFFFAA954
E?sequence=1 [letoltve: 2023. szeptember 25.].

4 Lasd az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerzédés 5. cikk (2) bekezdését: , A ha-
tdskor-dtruhdzds elvének megfeleléen az Unié kizdrolag a tagdllamok dltal
a Szerzddésekben rdaruhdzott hatdskorok hatdrain beliil jdr el a Szerz6dé-
sekben foglalt célkittizések megvaldsitdsa érdekében. Minden olyan hatds-
kor, amelyet a Szerzédések nem ruhdztak Gt az Unidra, a tagdllamokndl
marad.”

alkotasi aktusok elfogadasara alkalmazand¢ eljarasi szabélyo-
kat is,’> igy az anyagi jogi jogalap helyes megvalasztasabdl
a megfelel6 eljarasjogi jogalap is kovetkezik.

Az EUMSZ-ben meghatarozott szakpolitika-specifikus
(specidlis) anyagi jogi jogalapokon kiviil® az EUMSZ ugyanak-
kor két dltaldnos jogalapot is tartalmaz, amelyek kisegit6 jel-
leggel adnak lehet8séget az unids jogalkotonak egyrészt a bel-
s6 piac céljainak (lasd EUMSZ 114. cikk), masrészt a Szerzo-
désekben foglalt valamely célkitlizésnek a megvaldsitasdhoz
(lasd EUMSZ 352. cikk, azaz a rugalmassagi klauzula).
Ez utdbbi cikkre akkor alapithat6é unids jogi szabalyozas, ha
a Szerz8dések az Uni¢ fellépéséhez egyébként nem biztositjak
a sziikséges hataskort (lasd alabb).” Az unids intézmények

5  Lasd pl. az Eurdpai Unid Miikodésérdl sz0l6 Szerz$dés 46. cikkének be-
vezetd sorait, amely a munkaviéllalok szabad mozgésaval 6sszefiiggésben
a jogalkotdsi aktusok elfogaddsdnak lehet6ségérdl, a jogalkotasi aktusok
tipusardl és a jogalkotasi eljaras jellegérdl igy rendelkezik: ,, Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében és a Gazdasdgi
és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultdciot kovetéen irdnyelvek vagy
rendeletek formdjdban megdllapitja azokat az intézkedéseket, amelyek ah-
hoz sziikségesek, hogy a munkavdllalok 45. cikkben meghatdrozott szabad
mozgdsdt megvalositsdk, kiillondsen: ...”

6 A bels piaci altaldnos, és a specidlis jogalapok, valamint az egyes teriile-
teken alkalmazandé jogalkotasi eljarasok attekintésérdl lasd Chaterine
Barnard: Competence Review: the internal market (23-28. oldalak). Elér-
het6:  https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a74fb9040f0b63
60e4726b5/bis-13-1064-competence-review-internal-market.pdf  [le-
toltve: 2023. szeptember 25.].

7 Anélkiil, hogy a jelen cikk az Eurépai Unid és a tagallamok kozti hatds-
kérmegosztas problematikdjanak jogirodalmi és joggyakorlati kérdései-
re ki kivanna térni, a rugalmassagi klauzulaval kapcsolatban sziikséges
megjegyezni, hogy az EUMSZ 352. cikke alkalmazasanak a Szerz8dések-
ben meghatdrozott politikdkhoz kell kapcsolodnia, azaz énmagiban
e klauzula uj szakpolitikai teriiletek unios szabélyozds ald vonasat nem
teszi lehet6vé. Lasd errél: Robert Schiitze: Organized Change towards
and ‘Ever Closer Union’: Article 308 EC and the Limits to the Community’s
Legislative Competence, Yearbook of European Law, Vol. 22, 2003., 114. o.
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altal az egyes jogalkotasi aktusok elfogadasa érdekében vélasz-
tott anyagi jogi jogalapnak a Szerzédésekhez, és unids hatds-
korokhoz viszonyitott legalitasat a Birdsag ellendrizni jogo-
sult, aminek keretében a Torvényszék és a Birdsig igen
kiterjedt és részletekbe mend birdsagi itélkezési gyakorlatot
dolgozott ki tobbek kozott (1.) az anyagi jogi jogalap beazono-
sitasdnak lényegi elemeire, (2.) a kettds jogalapok elfogadhaté-
sdgdra, (3.) az dltaldnos jogalapok alkalmazhatdsdgdra, vala-
mint (4.) a nemzetkozi megdllapoddsok jogalapjanak helyes
megvdlasztdsdra vonatkozéan. Az aldbbiakban az Eurdpai
Unié Birdsaganak relevans joggyakorlatat tekintjiik at a fenti
részteriiletek vonatkozasaban.

1. AZ UNIOS JOGALKOTASI AKTUSOK
ANYAGI JOGI JOGALAPJA
BEAZONOSITASANAK BIROSAG ALTAL
KIDOLGOZOTT SZEMPONT]JAI

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unids
jogalkoténak minden jogalkotasi aktust a Szerzédések azon
cikkéhez, vagy cikkeihez kell kotnie, amely, vagy amelyek
az Unidt az adott jogi aktus elfogaddsdra ténylegesen felhatal-
mazzak, tekintettel arra, hogy a ,,joghatds kivdltdsdra irdnyuld
jogi aktus a kotelezd erejét az aktus jogi formdjat el6iré azon
unios jogi rendelkezésbdl szdrmaztatia, amelyet jogalapként ki-
fejezetten meg kell jelolni”.® Az anyagi jogi jogalapbdl — amint
lattuk - ugyanis a jogalkotdsi aktus elfogadasdra iranyuld elja-
rasi szabdlyok is egyenesen kovetkeznek,” amelyek egy tévesen
megvalasztott rendelkezés esetén nemcsak az intézmények
részvételének és hataskorének mértékét tekintve hozhatnak
eltérést (lasd rendes vagy rendkiviili jogalkotasi eljaras), de
a Tanacson beliili szavazasi szabalyokra is kihatdssal lehetnek.
Az anyagi jogi jogalapbdl igy a mindsitett tobbségi dontésho-
zatal, de akar az egyhangusag kovetelményének alkalmazasa is
kovetkezhet a tagallamok szdmara. A Birdsdg kivételesen
a jogalap kifejezett megjelolésének elmulasztdsa esetén is érvé-
nyesnek fogadja el a jogalkotdsi aktust, és a hivatkozas elmu-
lasztasat nem mindsiti lényeges hibanak, de csak abban
az esetben, amikor a jogalap a jogalkotdsi aktus mas elemei
alapjan meghatarozhatd. Amennyiben azonban a pontos jog-
alap az érintettek és a Birosag szamara — megjelolés hianydban
- bizonytalan maradna, gy az anyagi jogi jogalapra val6 hi-
vatkozas a Birdsag értékelése szerint nélkiilozhetetlen."

A rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadandé unios
jogalkotdsi aktusokra vonatkozo javaslattétel jogat az EUMSZ
289. cikkének (1) bekezdése az Eurdpai Bizottsaghoz telepiti,
amibdl az anyagi (és kovetkezésképpen az eljarasjogi) jogalap
beazonositasara és megvalasztasara vonatkozd javaslattétel
joga is kovetkezik. A jogalkotdsi eljdrds sordn az intézmények
a jogalapot megvdltoztathatjik, vagy kiegészithetik, az eljaras

8  C-687/15. sz. tigy, Eurdpai Bizottsag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa,
2017. oktdber 25., 53. pont.

9 A kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén az EUMSZ 218. cikkének
(8) bekezdésének masodik albekezdése teremt kapcsolatot az anyagi jog-
alap, valamint az eljarasi és a szavazasi szabalyok kozott. Lasd errdl
a C-244/17. sz. iigy, Eurdpai Bizottsag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa
(Kazahsztannal kotott megéllapodas), 2018. szeptember 4., 29. pontjat.

10 C-687/15. sz. igy 55. és 57. pontok.

2023/2-4

soran azonban az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében jo-
hiszemiien és kolcsondsen egyiitt kell, hogy miikidjenek egy-
mdssal." A johiszemu egytittmiikodés kotelezettségét a Biro-
sag az anyagi jogi jogalap megvalasztdsara vonatkozoan ugy
értelmezte, hogy ezen egyiittmiikodésre tekintettel a Tandcs
a bizottsagi javaslat céljat és irdnyat, kovetkezésképpen pedig
a Bizottsag altal vélasztott anyagi jogi jogalapot is csak korla-
tozott mértékben mddosithatja. Ugyanis ,a Tandcs médositdsi
jogkore nem terjeszkedhet addig, hogy olyan irdnyban ferditse el
a jogalkotdsi aktusra irdnyuld javaslatot, amely megakaddlyoz-
za a bizottsagi javaslat célkitiizéseinek elérését, és amely ennél-
fogva okafogyottd teszi azt”.'* Az anyagi jogi jogalap téves
megvalasztasa (adott esetben pedig egy masodlagos jogalap
téves beazonositdsa) a Birdsag értelmezésében tekinthetd
pusztan alaki jellegii hibdnak, kivéve, ha az anyagi jogi jogalap-
bdl kovetkezd eljarasi jogalap a jogszabaly elfogadasa soran
alkalmazott eljaras szabdlytalansagat eredményezte.

Az Uni6 és a tagallamok, valamint az intézmények kozti
hataskor-atruhdzas elvébdl kovetkezben a jogalkotasi aktusok
jogalapjanak megvélasztasakor a jogalkoténak az ardnyossdg
elvét' is tiszteletben kell tartania, amely a jogalkotd szamadra
ugyan széles mérlegelési jogkort biztosit,”* de a Birosag allan-
do itélkezési gyakorlata értelmében az anyagi jogi jogalap
megvalasztasat a jogalkotonak ekkor is olyan objektiv elemekre
kell alapitania, amelyek birosdgi feliilvizsgdlat tdrgydt képezhe-
tik.'® E birdi feliilvizsgalatot ugyanakkor lehetetlenné teszi, ha
a jogalkotd az anyagi jogi jogalap megvilasztasat a tervezett
unids intézkedések valdszinii hatdsdval kapcsolatos feltételezé-
sekre alapitotta, amelyek természetiiknél fogva spekulativ jelle-
gliek.”” A spekulativ feltételezésekkel ellentétben viszont
az elbzetes hatdsvizsgdlatra alapitott jogi megfontolasokkal

11 ,Az egyes intézmények a Szerzédésekben rdjuk ruhdzott hatdskorok
hatdrain beliil, az ott meghatdrozott eljdrdsok, feltételek és célok szerint
jarnak el. Az intézmények johiszemiien és kolcsondsen egyiittmiikodnek
egymdssal.”

12 C-48/14. sz. tgy, Eurdpai Parlament kontra Eurépai Unié Tandcsa,
2015. februar 12., 57-58. pontok, valamint C-24/20. sz. tigy, Bizottsig
kontra Tandcs (Genfi Széveghez valo csatlakozds), 93-94. pontok.

13 C-210/03. sz. tigy, The Queen, kérelme alapjan Swedish Match AB és
Swedish Match UK Ltd. kérelmére kontra Secretary of State for Health,
2004. december 14., 44. pont, valamint a C-491/01. sz. tigy, The Queen
kontra Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd. és Imperial Tobacco Ltd., 2002. december 10.,
98. pont és az e pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14, Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossdg elve az uniés jog dl-
taldnos elvei kozé tartozik, és megkoveteli, hogy az uniés jog valamely ren-
delkezése dital alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett sza-
bdlyozdssal kitiizitt célok megvaldsitdsdra, és ne menjenek tul az azok
eléréséhez sziikséges mértéken.” Lasd C-482/17. sz. tigy, Cseh Koztarsasag
kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa, 2019. december
3.,76. pont.

15 C-482/17. sz. gy 78-79. pontok.

16 Lasd pl. a C-244/17. sz. tigy 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. A C-180/20. sz. iigy, Eurépai Bizottsag kontra az Eurdpai
Unié Tandcsa (Orményorszaggal kétdtt megéllapodds), 2021. szeptem-
ber 2., 33. pontjiban pedig a Birdsig igy fogalmazza meg az objektiv
szempontokra vonatkozo feltételt: , Az egyes kritériumokhoz kapcsolédo
valamennyi azonosithaté objektiv tényezd alapjdn kell ugyanis az egyes
konkrét esetekben meghatdrozni, hogy valamely jogi aktus mely teriiletre
tartozik.”

17 C-5/16. sz. tgy, Lengyel Koztdrsasig kontra Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Unid Tandcsa, 2018. junius 21., 41. pont.
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kapcsolatban a Birdsag kivételt latszik tenni, ugyanis az unids
jogalkotasi folyamatba épitett hatdsvizsgalatok annak eldonté-
sében segithetik a jogalkotdt, hogy felmérje egy tervezett jog-
alkotasi aktus ardnyos jellegét. Az aranyossag szempontjat pe-
dig az intézményeknek minden egyes esetben meg kell
vizsgalniuk annak érdekében, hogy eldonthessék, hogy
az Unio egy tervezett intézkedéssel nem lépné-e tal a hatasko-
rei gyakorlasanak megengedett mértékét.'® Ezt az értékelést
a jogalkotonak azonban nem feltétleniil kell hatasvizsgalati
eredményekre alapitania, azaz a hatasvizsgalat — az ardnyossag
értékelésének keretében torténd — elmaraddsa nem érvényte-
leniti a jogalap megvalasztasat.”

Egy jogalkotasi aktus anyagi jogi jogalapjat az aktus tartal-
ma és f6 targya alapjan kell meghatarozni.® Annak értékelése-
kor, hogy a jogalkot6 az anyagi jogi jogalap megvalasztasat
objektiv elemekhez kototte-e, az allando itélkezési gyakorlat
alapjan a Birdsag a jogi aktus céljdt és tartalmdt,* valamint
az aktus hdtterét alkoto dsszefiiggéseket* vizsgalja meg. Mdédo-
sit6 jogszabaly esetén a jogi aktus hétterének vizsgalata szem-
pontjabdl a mddositando (hatdlyos) szabdlyozds célja és tartal-
ma is figyelembe vehet6.”

2. A BIROSAG ALLASPONTJA A‘KETTOS‘
JOGALAPOK ELFOGADHATOSAGAROL

Egy tervezett szabdlyozas ,,f6 targydanak” meghatarozasara
vonatkozé kévetelmény megkivanja a jogalkototdl, hogy egy
adott szakpolitikai teriilethez kapcsolodd unids jogalkotasi
aktust egy pontosan beazonosithatd anyagi jogi jogalaphoz
kosson. A Birdsag ezt a megkozelitést alkalmazza azokban
az esetekben is, amikor az unids szabdlyozas targya Osszetett,
tobb célkittizést kovet, vagy adott esetben a pillérek kozotti ,,dt-
jardst” valosit meg (lasd alabb a kozos kiil- és biztonsagpoliti-
ka égisze alatt a gazdasagi korlatozé intézkedések és a pénz-
ugyi szankciok elfogadasat). A masodlagos jogalap az esetek
tobbségében érdemi szakpolitikai szabdlyozési teriiletre vo-
natkozik, azonban a Birdsag meghatarozott feltételek mellett
dltaldnos jogalapok kiegészité jogalapként torténé alkalmazasat
is elfogadja (lasd alabb).

A 6 targy” megéllapitasdnak birdsagi eszkoze az un. siily-
pontteszt,** melynek lényege annak megallapitasaban all, hogy
a szabalyozand6 célok koziil valamelyik 6sszetevé jdrulékos

18 (C-482/17.sz. gy 82. és 84. pontok.

19  Onmagéban ugyanis a hatdsvizsgalat elmaraddsa nem értékelheté az ard-
nyossag elve megsértésének és ezaltal nem érvényteleniti a jogalap meg-
vélasztdsat, amennyiben ,,az unids jogalkoté olyan sajdtos helyzetben van,
amely sziikségessé teszi szdmdra, hogy attol eltekintsen, és elegend§ infor-
mdciéval rendelkezik ahhoz, hogy a meghozott intézkedés ardnyossdgdanak
értékelését elvégezhesse”. Lasd C-482/17. sz. igy 85. pont.

20 C-436/03. sz. iigy, Eur6pai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa,
2006. majus 2., 35. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 Lasd pl. a C-491/01. sz. tigy 93. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

22 C-81/13. sz. iigy, Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaga
kontra Eurdpai Unié Tanacsa, 2014. december 18., 38. pont, és a Birosag
1/19. sz. véleménye (Isztambuli Egyezmény), 2021. oktdber 6., 284. pont.

23 C-482/17. sz. igy 42. és 45. pontok.

24 Az angol terminoldgia szerint: centre of gravity test. Lisd err6l pl.
Szpunar f6tandcsnok inditvanydnak 90-92. pontjait a C-360/15. és
C-31/16. sz. egyesitett tigyekben.
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jellegiinek mindsiil-e, vagy sem. Eszerint: ,,Ha valamely uniés
jogi aktus vizsgalatabdl az deriil ki, hogy az kettds cél elérésére
irdnyul, vagy két dsszetevét foglal magdban, és ezek egyike elséd-
legesnek mutatkozik, mig a mdsik csak jdarulékos jellegii, az ak-
tust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet
az elsddleges vagy tillnyomorészt meghatdrozo cél, illetve dssze-
tevd megkovetel” A Birdsag értelmezésében egy jogalkotasi
aktus tehat csak kivételesen alapithaté kiilonbozé jogalapokra,™
amennyiben a masodlagos célnak megfelel6 jogalap a jogi ak-
tus altal kovetett elsédleges célhoz képest nem jarulékos
jellegti.

A jarulékos jelleg adodhat abbol, hogy bar a jogalkotasi
aktusban szerepl6 egyes rendelkezések eltérd célokra iranyul-
nak, és mas Osszeteviket foglalnak magukban, de valdjaban
a jogalkotdsi aktus mds rendelkezései hatékonysdgdanak megva-
I6sitdsdhoz sziikségesek.”” A masodlagos jogalap jarulékos jel-
legének megallapitasat segité tovabbi szempontot képez, ha
a jogi aktus altal kovetett mdsodlagos cél rendkiviil korldtozott
hatdllyal rendelkezik. A Birdsag e korlatozott hataly megallapi-
tasa érdekében a jogi aktus azon rendelkezéseinek csekély szd-
mdt is figyelembe veszi, amelyek a masodlagos ,céllal vagy
dsszetevivel foglalkoznak, tekintettel e jogi aktus rendelkezései-
nek dsszességére, valamint az e rendelkezésekben kimondott ko-
telezettségek tartalmdra és terjedelmére”. ™

Még ha a két jogalap egymadshoz viszonyitott elemzése arra
is vezetne, hogy a jogalkotasi aktus altal kovetett célok nem
jarulékos jellegtiek, a masodlagos rendelkezések nem az els6d-
leges cél megvaldsitdsdhoz sziikségesek, tovabba e rendelkezé-
sek szamszer(iségiiket és jelentdségiiket tekintve sem mindsiil-
nek korlatozott hatalytinak, a két jogalap egyidejti alkalmazasa
azonban mégis mindenképpen kizért lesz, ha ,az azokra kii-
lon-kiilon el6irt eljdrdsok egymdssal Osszeegyeztethetetlenek”.”
Az egy adott aktuson beliil azonos stllyal rendelkez6 szabalyo-
zasi célok, amelyek az anyagi jogi jogalapjuk értelmében a Ta-
nacson beldl egymadst kilcsondsen kizdré szavazasi modokat
(egyhanguisag vagy mindsitett tobbség) eredményeznének, £6-
szabaly szerint tehat az anyagi jogalapok Osszeegyeztethetet-
lenségét eredményezik, és a jogalkotdsi aktus szétbontdsdt te-
szik sziikségessé.® Kovetkezésképpen egy jogalkotasi aktus
elfogadasahoz tévesen megvilasztott mdsodlagos jogalap csak
abban az esetben vonja maga utan a jogalkotasi aktus érvény-
telenségét, amennyiben e méasodlagos jogalapnak a jogi aktus
tartalmadra is kihatdsa volt, pl. amiatt, mert a masodlagos jog-
alap alkalmazasa a jogi aktus elfogadasahoz alkalmazandoé el-
jarast szabalytalanna tette’ adott esetben az Eurdpai Parla-
ment részvételének korlatozott mértéke, vagy a Tandcsban
alkalmazand¢ szavazasi szabalyoktol valé eltérés miatt.

A Birdsag a kozos kiil- és biztonsagpolitika jogi eszkozta-
réba tartozo kozds dlldspontnak a kozdosségi jogi aktusok anyagi
jogi jogalapjai kozé torténd beillesztését kizarta, mivel a kozos

25 1/19. sz. vélemény 285. pont.

26 1/19. sz. vélemény 285. pont.

27 1/19. sz. vélemény 286. pont.

28 1/19. sz. vélemény 287. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

29 A Birésag 1/15. sz. véleménye (EU-Kanada PNR-megallapodas),
2017. julius 26., 78. pont.

30 1/19. sz. vélemény 230-331. pontok.

31 T-53/10. sz. iigy, Peter Reisenthel kontra Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal, 2011. oktdber 18., 41. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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allaspontok elfogadasdra az EUSZ, a kozosségi jogi aktusok
elfogaddsara pedig az EUMSZ rendelkezései alkalmazandok.”
A madsodlagos jogalapra alapitott jogi aktusok, valamint a jogi
aktusok végrehajtdsi intézkedéseinek mdsodlagos jogi aktusok-
ban eldirt jogalapjdra torténd alapitdsa kapcsan a Birdsag ugy
foglalt allast, hogy e masodlagos jogalapok alkalmazasa altal
az intézmények nem térhetnek el a Szerz6désekben foglalt el-
jarasi szabalyoktol, azaz azokat nem alkalmazhatjak annak ér-
dekében, hogy valamely jogi aktus elfogadasat megkonnyitsék
vagy megnehezitsék.*> Annak elismerése ugyanis, hogy vala-
mely intézmény jogalkotasi aktusok vagy végrehajtasi intézke-
dések elfogadasat lehet6vé tevé masodlagos jogalapot hozzon
létre, a Szerz6désekben eldirt hataskorokon tualterjeszkedd
jogalkotdsi hataskort telepitene az adott intézményhez, ami
azonban a hataskor-atruhazas elvével Gsszeegyeztethetetlen
lenne.*

3. ALTALANOS JOGALAPOK
ALKALMAZHATOSAGA

Speciilis (szakpolitikai) anyagi jogi jogalap rendelkezésre
alldsa esetén a jogalkotonak a jogi aktust e rendelkezésre kell
alapitania,® ugyanakkor a Birdsag a rugalmassdgi zdradék
(EUMSZ 352. cikk) ondlld,* és egy specialis jogalappal egytitt
kiegészité jogalapként torténd alkalmazhatésdgdt is elfogadta,
itélkezési gyakorlataban pontositva e cikk alkalmazdsanak fel-
tételeit. Az EUMSZ 352. cikkének (1) bekezdése értelmében
a kozosségi jogalkotd abban az esetben folyamodhat e cikk al-
kalmazasdhoz, amennyiben ,,a Szerzédésekben meghatdrozott
politikéik keretében az Unié fellépése bizonyul sziikségesnek ah-
hoz, hogy a Szerzdédésekben foglalt célkitiizések valamelyike
megvaldsuljon, és [ehhez] a Szerzédések nem biztositjdk a sziik-
séges hatdskort”. A Birésag megfogalmazasa szerint a 352. cikk
kiegészitd jogalapként torténdé alkalmazdsa ,csak abban
az esetben igazolhato, amennyiben a Szerzdédés egyetlen mdsik

rendelkezése sem biztositja a kozdsségi intézményeknek a kérdé-

ses jogi aktus meghozataldra vonatkozé hatdskort”.”

A 352. cikkre alapitott jogalkotasi aktusok tervezetével
szemben tehat hatvanyozottan érvényesiil a szubszidiaritds ko-
vetelményének ellen6rzése, mivel az Unidé hatdskoreinek

32 C-548/09 P. sz. iigy, Bank Melli Iran kontra az Eurépai Unié Tandcsa,
2011. november 16., 70. és 71. pontok.

33 C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett ligyek, Eurépai Parlament kontra
az Eurdpai Unid Tandcsa, 2015. dprilis 16., 42. és 43. pontok.

34 C-14/15. és C-116/15. sz. egyesitett {igyek, Europai Parlament kontra
az Eurdpai Uni6 Tandcsa (Priimi Szerz6dés), 2016. szeptember 22., 36.
pont.

35 (C-48/14. sz. ligy 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 C-436/03. sz. ligy 46. pont. Az tigyben az Eurdpai Parlament dltal be-
nyujtott megsemmisitési kereset targyat a Tandcsnak az eurdpai szovet-
kezet (SCE) statutumardl szolé 1435/2003/EK rendelete (2003. juli-
us 22.) képezte, amelyet a Tanacs egyediil az Eurdpai Kozosségekrol
sz6l6 Szerz6dés 308. cikkére (4j szamozas szerint az EUMSZ 352. cikké-
re) alapitva, és az ott eldirt eljdrds szerint az Eurdpai Parlament egyetér-
tését kovetGen egyhangulag fogadott el. Az Eurdpai Parlament éllaspont-
ja szerint a rendeletet a bels6 piaci jogalapra (4j szamozas szerint EUMSZ
114. cikk) alapitva kellett volna elfogadni, amely érvet azonban a Bir6sig
elutasitott.

37 C-436/03. sz. iigy 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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esetleges bovitése®® a cikk alkalmazasanak korlatjat képezi.®
Az EUMSZ 352. cikkére alapitott jogalkotdsi aktus nem ered-
ményezheti Gjabb szakpolitikai teriiletek koz6sségi hataskorbe
integralasat, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett
pontositott megfogalmazas a 352. cikk anyagi jogi jogalapként
torténd hivatkozasat csak a mar 1étez6 szakpolitikak keretében
teszi lehetévé.** Ezt tdmasztja ala Birdsag értelmezése, misze-
rint ,,nem lehet az EK 308. [tijraszdmozdst kovetéen EUMSZ
352.] cikket uigy értelmezni, mintha az dltaldnos felhatalmazdst
adna az intézményeknek, hogy az EU-Szerzédés valamely céljd-
nak megvaldsitdsit erre a rendelkezésre alapitsdk”, mivel
a Szerzédések ,nem hatalmazzdk fel sem az intézményeket,
sem a tagdllamokat, hogy az Unid valamely céljanak végrehaj-
tdsahoz sziikséges kozosségi hatdskor hidnydt az EK 308. cikk
rugalmassdgi zaradékdra hivatkozdssal leplezzék”.

A Bir6sag a rugalmassagi zaradék kiegészité jogalapként
torténd alkalmazasat elfogadhatonak tartotta az Unié kizds
kiil- és biztonsdgpolitikai céljainak végrehajtasa érdekében el-
fogadott gazdasagi és pénziigyi szankciok jogalapjaként is, mi-
vel az Uni6 koz6s kiil- és biztonsagpolitikai céljai ihletet ad-
hatnak a Kozosség tevékenységének a sajat hataskorei
teriiletén, illetve egy kozos kiil- és biztonsagpolitika tertiletén
elfogadott kozos dllaspont kozosségi fellépést tehet szitkséges-
sé példaul a tékemozgasok és a fizetési miveletek vonatkoza-
saban."’ A Birdsag ezdltal lehet6vé teszi az Unié céljainak ko-
z0sségi pillér ald tartozo jogi eszkozokkel torténd megvalosit-
hatdsagat — a Kozosség ilyen iranyu specialis felhatalmazasa-
nak megléte nélkiil is.*”

Az EUMSZ 352. cikkétdl eltéréen, amely dltaldban, a Szer-
z8désekben foglalt valamely célkitizés megvalositasat teszi
lehetévé erre vonatkozd sziikséges hataskor hidnydban,
az EUMSZ 114. cikke, azaz az tin. belsé piaci jogalap konkré-
tan a belsd piac megteremtése és mitkodése érdekében teszilehe-
t6vé az intézményeknek, hogy rendes jogalkotdsi eljaras kere-
tében a tagillamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedéseket fo-
gadjanak el. E cikk anyagi jogi jogalapként t6rténé hivatkoza-

38 Az Eurdpai Uni6é Miikodésérdl szolo Szerzédéshez csatolt 42. Nyilatko-
zat tovébb pontositja a 352. cikk alkalmazasanak korlatait, miszerint:
»l...] az Eurépai Unié Birésdgdnak dllandé itélkezési gyakorlatdval Gssz-
hangban, mivel az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 352. cikke
a hatdskor-dtruhdzds elvére épiil intézményi rendszer szerves része, nem
szolgdlhat alapként az Unié hatdskorének olyan mértékii kiszélesitéséhez,
amely tilmutat a Szerzédések egésze, és kiilonosen az Unid feladatait és
tevékenységeit meghatdrozé rendelkezések dltal létrehozott dltaldnos kere-
ten. A 352. cikk semmilyen esetben sem alkalmazhaté olyan rendelkezések
elfogaddsdra, amelyek hatdsa lényegében a Szerzédések médositdsdt ered-
ményezné az e célt szolgdlg eljdrdsok tiszteletben tartdsa nélkiil”

39 E tekintetben lasd pl. T-315/01. sz. tigy, Yassin Abdullah Kadi kontra
az Eurépai Uni6é Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 2005.
szeptember 21., 134. pont.

40 Az Eurépai Kozosségeknek a kornyezetvédelem, mint uj szakpolitika te-
rén torténd fellépésének ugyanakkor még a — kordbbi szdmozds szerinti
- 308. cikk volt a jogalapja. Az EUMSZ 352. cikk 4j megfogalmazasa
azonban ilyen jellegti bévitést mar nem tesz lehetévé. Lasd err6l Fanni
Teinild i. m. 30-31. oldalak.

41 T-306/01. sz. igy 165. pont.

42 T-306/01. sz. igy 166. pont.
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sanak lehetéségét a Birdsdg szamos jogesetben értelmezte.®
Eszerint az EUMSZ 114. cikkének alkalmazasat a Birdsag
az alabbi feltételekhez koti: a nemzeti szabalyozasok kozti elté-
rések gatoljak az alapvetd szabadsdgok érvényestilését, és ezdl-
tal kozvetlentll érintik a belsé piac mitkodését, illetve a ver-
seny érzékelheté torzuldsdhoz vezetnek. Az EUMSZ
114. cikkére akkor is lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabalyo-
zasok eltér6 alakulasabol ad6doé jovébeni kereskedelmi akadd-
lyok megel6zése a cél. Azonban az ilyen — adott esetben tehat
a nemzeti jogi szabalyozasok heterogén fejlddésébdl kovetke-
z6* - akadélyok keletkezésének valdszintinek kell lenniiik,
a kozosségi intézkedéseknek pedig ezen akadalyok megel6zé-
sére kell iranyulniuk.*

A Szerzbdésekben elismert dltaldnos érdekek védelmének
biztositdsdra iranyulo feladatainak ellatdsa érdekében az unios
jogalkotd az adott jogteriiletet kordbban szabdlyozd jogi aktust
a koriilmények valtozasdhoz, vagy az ismeretek fejlédéséhez is
hozzaigazithatja, illetve kiigazithatja* azt, még akkor is, ha
az adott jogteriileten, amelyet teljesen harmonizalt, mar min-
den kereskedelmi akadalyt felszamolt.*” Az EUMSZ 114. cik-
kére alapitott kozosségi jogi aktusok ugyanis a tagallamokat
kotelezhetik egy adott termék vagy termékek forgalmazésanak
engedélyezésére, az engedélyezési kotelezettség bizonyos felté-
telekhez kotésére, vagy akar valamely termék vagy termékek
forgalmazasanak atmeneti vagy végleges tilalmara is.**

4. AZ ANYAGIJOGI JOGALAP
MEGVALASZTASANAK JELENTOSEGE
NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK
ESETEN

A jogalap megvilasztasanak a bels6 jogi aktusok vonatko-
zasaban kidolgozott feltételeit a Birdsag a nemzetkozi megal-
lapodasok megkotésének eseteire is alkalmazza.” Az Uni6 és
a harmadik orszagok, illetve nemzetkozi szervezetek kozotti
megallapoddsok megtargyaldsara és megkotésére vonatkozo
eljarasi szabdlyokat az EUMSZ 218. cikke (8) bekezdésének
masodik albekezdése a szavazasi szabalyokkal is Osszekoti,

43 Az itélkezési gyakorlat fejlédésének, valamint az EUMSZ 114. cikke al-
kalmazhatdsaga feltételeinek atfogd attekintéséért lasd Jens-Uwe Franck,
Giorgio Monti, Alexandre de Streel: Article 114 TFEU as a Legal Basis for
Strengthened Control of Acquisitions by Digital Gatekeepers (Legal
Opinion commissioned by the Federal Ministry for Economic Affairs and
Energy). Elérhet6: https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/
Wirtschaft/article-114-tfeu-as-a-legal-basis-for-strengthened-control-
of-acquisitions-by-digital-gatekeepers.pdf? blob=publication
File&v=1 [letoltve: 2023. szeptember 25.].

44 Lasd C-436/03. sz. tigy 39. pont, valamint a C-491/01. sz. tigy 61. pont és
az ezekben hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 C-398/13 P. iigy, Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Eurépai Bizott-
sag, 2015. szeptember 3., 26-27. pontok és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

46 C-482/17. sz. igy 38-39. és 56. pontok.

47  C-491/01. sz. igy 78. és 179. pontok.

48 (C-482/17. sz.1igy 61. pont.

49  C-263/14. sz. gy, Eurdpai Parlament kontra Eurépai Unié Tanacsa (EU
Tanzania megallapodas), 2016. jinius 14., 43. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a C-180/20. sz. ligy 33-34., 46., 54. és
56. pontok.
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amikor meghatdrozza, hogy ha egy nemzetkézi magallapodas
olyan teriiletre vonatkozik, ahol az uniés jogi aktusok elfoga-
dasdhoz egyhangtsagra van sziikség, ugy a Tanacsnak is egy-
hangulag kell eljarnia. ,[...] ez az eset ily modon kapcsolatot
teremt az emlitett cikk alapjdn hozott hatdrozat anyagi jogi jog-
alapja és az annak elfogaddsdhoz alkalmazando szavazdsi sza-
badly kozott. [...]JAz EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésében eldirt
eljgrds sordn elfogadott hatdrozatok anyagi jogi jogalapja és
az ezen hatdrozatok elfogaddsdhoz alkalmazando szavazdsi
szabdly kozott ily modon biztositott kapcsolat ezenfeliil hozzdja-
rul az Unid belsé cselekvéseire vonatkozo eljardsok és a kiilsé
cselekvéseire vonatkozo eljdrdsok kozotti szimmetria meg6rzésé-
hez a Szerzédések megalkotoi dltal létrehozott intézményi
egyenstily tiszteletben tartdsa mellett™

A vegyes (tehat az Uni6 és a tagallamok altal kotott) nerm-
zetkozi megdllapoddsok targyalasaval és megkotésével Ossze-
fiiggésben az Eurdpai Unio Birdsaga alapvetéen a kiilsé hatas-
korok fenndlldsdnak, majd e hataskorok gyakorldsdnak elveit
dolgozta ki, amely szempontok ez esetben is elvalaszthatatla-
nok a jogalapvalasztas kérdésétol. A Birdsag értelmezése sze-
rint ugyanis nyilvanvald, hogy egy ,,nemzetkozi megdllapodds
megkotésérdl szolo hatdrozat jogalapjdnak megvdlasztisdval
az Unié az ilyen megdllapoddsban részes tobbi félnek is jelzéssel
szolgdl elGsz0r is e hatdrozat jogi hatdlydt, ezt kivetben az e meg-
dllapoddssal kapcsolatos unios hatdskor terjedelmét, végiil pedig
a hatdskoroknek az Unié és tagillamai kozotti megosztdsdt
illetéen, mivel az emlitett hatdskormegosztdst a megdllapodds
uniés szintti végrehajtdsa sordn is figyelembe kell venni”.>*

A Birésag ugyanakkor a kozds kiil- és biztonsdgpolitika ha-
talya ald is tartozé nemzetkozi megallapoddsok megkotése
kapcsan pontosan a sulypontteszt alkalmazasa, illetve az egyes
kozos kiil- és biztonsagpolitikai rendelkezések jarulékos jelle-
gének megallapitdsa nyoman engedte meg, hogy a jarulékos
jellegti, és egyébként eljardsjogi szempontbol az egyhangusag
kovetelményét eredményezd anyagi jogi jogalap ,,atadja a he-
lyét” az els6dlegesnek és meghatdrozottnak tekintett jogalap-
nak, amely ez esetben mindsitett tobbségi dontéshozatalt tett
lehetévé a Tandcsban. A Birdsag ezaltal az elsédleges vagy
tulnyomorészt meghatarozd célra vagy Osszetevore (a konkrét
esetben a Kazahsztannal kotendd partnerségi megallapodas)

50 C-244/17. sz. gy 29-30. pontok, valamint C-275/20. sz. iigy, Eurépai
Bizottsag kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa (a Koreai Koztarsasaggal ko-
tott megdllapodads), 2022. marcius 1., 46-48. pontok.

51 1/19. sz. vélemény 262. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 Az elbzbekbbl kivetkezik, hogy a nemzetkozi megdllapodds Unid dltali
megkdotésére vonatkozé hatdrozathoz hasonléan az olyan hatdrozatot,
amellyel a Tandcs az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjdin kialakitja
a valamely megdllapoddssal létrehozott szervben az Unié dltal képviselen-
dé dlldspontot, és amely kizdrélag a KKBP-re vonatkozik, az EUMSZ
218. cikk (8) bekezdése mdsodik albekezdésének megfeleléen fészabaly sze-
rint egyhangulag kell elfogadni. Ellenben, ha az ilyen hatdrozat tobb dssze-
tevét foglal magdban vagy tobb cél elérésére irdnyul, amely koziil egyes cé-
lok a KKBP hatdlya ald tartoznak, az elfogaddsdhoz alkalmazando
szavazdsi szabdlyt elsédleges vagy tillnyomérészt meghatdrozo céljdra vagy
dsszetevdjére tekintettel kell meghatdrozni. Ezért ha a hatdrozat elsédleges
vagy tilnyomérészt meghatdrozo célja vagy dsszetevdje olyan teriilet hatd-
lya ald tartozik, amely esetében valamely unids jogi aktus elfogaddsdhoz
nincs megkovetelve az egyhangiisig, az emlitett hatdrozatot az EUMSZ
218. cikk (8) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen mindsitett tobb-
séggel kell elfogadni.” C-244/17. sz. gy 38. pont.
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tekintettel a kozosségi pillér, valamint a kozos kiil- és bizton-
sagpolitikai pillér eltéré szavazasi szabdlyai esetén sem kove-
telte meg a nemzetkoézi megallapodds kettébontasat, hanem
ez utobbi célok jarulékos jellegére tekintettel ,alarendelte”
azokat a partnerségi megéllapodas mindsitett tobbséggel tor-
téné dontéshozatalt lehetévé tevé rendelkezéseinek.

Az Uni6 és/vagy a tagallamok nemzetkozi fellépését meg-
alapozo anyagi jogi jogalap helyes megvalasztasanak a megdl-
lapodds dltal létrehozott intézményekben (pl. vegyes bizottsag,
vitarendezési forum stb.) képviselendd kozos dlldspont kialaki-
tdsa soran is jelent6sége van. A Tandcs az adott nemzetkozi
megallapodds végrehajtasara iranyuld szervekben, amennyi-
ben az ilyen szerveknek joghatassal biré jogi aktust kell elfo-
gadniuk, az Uni6 altal képviselendé alldspontok kialakitasa
érdekében hatarozatot fogad el.”* Az igy létrej6vé jogi aktus
elfogadasi eljarasa igazodik az adott szakpolitikai teriiletre
iranyado eljarasi és szavazasi szabalyokhoz.”* A szabdlyozasi
teriillet meghatdrozasahoz szintén valamennyi azonosithato
objektiv tényezit figyelembe kell venni,* ugyanakkor a hataro-
zat Osszetevdit, és adott esetben ezek domindns jellegét ilyen-
kor is meg kell vizsgalni, ami végsé soron az egyhangusag ko-
vetelményétdl valo eltérést eredményezhet.*

A nemzetkézi megallapodasok vonatkozasaban tehat
megallapithato, hogy a Birdsag az Unid kiilsé tevékenysége
anyagi jogi jogalapjanak meghatarozasakor is alkalmazza
a sulyponttesztet, és igy a jogalapot a megallapodds egészé-
nek értékelése alapjan dllapitja meg. A nemzetkézi megalla-
podas altal 1étrehozott szervezetekben képviselendd allas-
pontot meghatdrozé tandcsi hatdrozatok jogalapjanak
beazonositasakor szintén a megéllapodas egészére iranyado
anyagi jogi jogalapot veszi figyelembe, ugyanakkor az ilyen
hatarozatok kettévalasztasat is megengedi, amennyiben
egyébként maga a megallapodas is kilon osszetevOket

53 Az Eurdpai Uni6 Mikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ) 218. cikk
(9) bekezdése értelmében: ,, A Tandcs a Bizottsdgnak vagy az Unid kiiliigyi
és biztonsdgpolitikai foképvisel6jének a javaslata alapjdan hatdrozatot fo-
gad el valamely megdllapodds alkalmazdsénak felfiiggesztésére, valamint
a megdllapoddsokkal létrehozott szervekben az Unid dltal képviselendd dl-
laspontok kialakitdsira vonatkozéan, amennyiben az ilyen szervnek jog-
hatdssal bird jogi aktust kell elfogadnia, kivéve a megallapodds intézményi
kereteit kiegészité vagy modosito jogi aktusokat.”

54 C-180/20. sz. iigy 31. pont.

55 (C-180/20. sz. iigy 33. pont.

56 C-244/17. sz. iigy 38. pont.

2023/2-4

tartalmaz, és az ezen (megallapodasbeli) Osszetevéknek
megfeleltethet6 anyagi jogi jogalapot hasznaljak a nemzet-
kozi szervezetben képviselendd allaspontrdl szold tandcsi
hatarozat elfogadasahoz is.”’

5. OSSZEGZES

Egy unids jogalkotdsi aktus anyagi jogi jogalapjanak meg-
valasztdsa sem a tagallamok, sem a jogalkotdsban részt vevd
intézmények, sem pedig a jogalkotasi aktusok legalitdsat ellen-
6rizni jogosult Birosag szempontjabol nem tekinthetd pusztan
technikai vagy eljarasi kérdésnek. Az anyagi jogi jogalapok
pontos beazonositasa ugyanis elvalaszthatatlanul kapcsolodik
az Eurdpai Unidra ruhdzott hataskorok mértékéhez és e hatas-
korok gyakorldsanak korlataihoz, valamint az intézményi
egyenstlyhoz, tovabbd hozzajarul az Eurdpai Unié kiils6 és
belsd cselekvése kozti szimmetria kialakitdsdhoz is. A (Iatszd-
lag) kotott hatdskori kereteket azonban az intézmények a jog-
alapok tudatos megvalasztasaval, adott esetben pedig az — uni-
0s szabalyozasi kornyezetnek az 1j tdrsadalmi-gazdasagi
helyzetekhez valé igazithatdsagat lehetévé tevé - altalanos
jogalapok haszndlataval rugalmasan képesek alakitani, amit
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata is tdmogat.
Tekintettel tovabbd arra, hogy egy jogalkotasi aktus altal kove-
tett masodlagos szabalyozasi célok csak kivételes esetben iga-
zolhatjak egy masodlagos jogalap elfogadasat is, az els6dleges
célokhoz igazod6 anyagi jogi jogalapbdl kovetkezd eljarasi és
szavazasi szabalyok végs6 soron a tagallamok egymassal, illet-
ve az Uni6val szembeni mozgasterének csokkentése iranyaba
hathatnak.

57 A C-180/20. sz. ligy birdsagi Osszefoglaldjat. Elérhetd: https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245549&pageln
dex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=3800904 [letoltve: 2023. szeptember 25.].
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