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A hataskormegosztas elve
az Europai Unio kiilkapcsolatainak terén,

kiilonos tekintettel

a nemzetkozi egyezmények megkotésére

1. BEVEZETES

Az Eurépai Unié (EU vagy Unid), mint egy szupra-
nacionalis szervezet alkotmanyos rendjének egyik sarokpontja
a hataskorok megosztasanak elve. Ennek az egyik kardinalis
kérdése, hogy mely teriileteken ruhdazték at a tagallamok a ha-
taskoroket az Uniodra, és mely teriileteken 6rizték meg azokat.
Noha a Lisszaboni Szerz8dést kovetéen az Eurépai Unié Mu-
kodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) meghatérozza az EU ki-
zarolagos hataskoreit, az osztott és a tagallami hataskoroket,
azokat az elérni kivant célok mentén fekteti le, amely igy egy-
altalan nem egyértelmi azok dinamikus jellege és nyitott ér-
telmezési lehet6ségei okan. Ezt megerdsiti a szamos jogvita és
politikai fesziiltség, ami a hataskormegosztas elvének értelme-
zése koril kering. A hataskorok megosztasanak kérdése nem
csupan az EU bels6 szabalyozasa és miikodése szempontjabdl
relevans, hanem a kiilsé kompetencidkat, igy a nemzetkozi
kapcsolatok porondjan valé tagallami/unids fellépés lehetdsé-
gét is befolyasolja.

Jelen tanulmany az utébb emlitett, kiilsé hataskormeg-
osztas okozta fesziiltségek lehetséges teriileteire fokuszal. Azt
vizsgalja, hogy milyen esetekben all fenn a nemzetkézi meg-
allapodasok megkotésére vonatkozd kiilsé unios hataskor, és
amennyiben fenndll, az jellege alapjan mikor minésiil kizardla-
gosnak vagy a tagallamokkal megosztottnak. E kérdés megva-
laszolasa soran a vizsgalat elsésorban az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ganak (EUB) esetjogaratdmaszkodik,illetveaz Alapszerzédések
—az Eurépai Unidrdl szol6 Szerz6dés (EUSZ), illetve az EUMSZ
relevans rendelkezéseire. Fontos kiemelni, hogy a kiils6 hatds-
korok, noha kapcsolddnak a belsé hataskorok megosztasahoz,
6nallé elemzés targyat kell, hogy képezzék, mivel meglétiik és
jellegiik nem valaszolhaté meg a kapcsolddo belsé hataskor-
megosztasi szabalyozas alapjan. A kiilsé hataskorok kérdésé-
e targykorben. A jogfejlédést tekintve a kiils6 hataskorok
elemzése kiilonosen fontos a gazdasagi kiilkapcsolatok kereté-
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ben kotendé kereskedelmi egyezmények, illetve befekte-
tésvédelmi egyezmények teriiletén, amelyek jelenlegi termé-
szetét és keretrendszerét alapvet6en befolyasolhatja.

A tanulmadny a kévetkez8k szerint épiil fel: a bevezet6t ko-
vetéen a hataskormegosztas elvének bemutatdsa kovetkezik
az Unio belsd jogrendje tekintetében (2. fejezet). Ennek kere-
tében a belsé hataskorok meghatarozasanak szabalyairol szol
vazlatosan bemutatasra. Ezt kévetéen a kiils6 kompetencia
kérdésének elemzése kovetkezik (3. fejezet). Ez a fejezet
az Unio6 kiils6 tevekénységére vonatkozo keretrendszer vizsga-
lataval kezd6dik, amely meghatarozza az e tevékenység soran
kovetendd alapelveket és elérni kivant célokat (3.1.). Ezutan
az Uni6 kilsé hatdskornek lehetséges jogalapjait mutatja
be (3.2.). A fejezet harmadik alpontja azt elemzi, hogy az EUB
miként értelmezte esetjogaban az implicit kiils6 hataskorok
meglétének feltételeit (3.3.). Ezt kovetGen a meglévé unios
kiils6 hataskorok jellegének — kizardlagos vagy a tagallamok-
kal megosztott —, EUB altali Gtmutatasanak vizsgalata kovet-
kezik (3.4.). A fejezet zar6 része azt elemzi, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés relevans rendelkezése tekintheté-e az EUB kiilsé
hataskorokre vonatkozo jogértelmezése szerzédéses kodifika-
cidjanak. A tanulmany egy Osszegzd fejezettel zarul, amelyben
a konkluziok levonasara kertil sor (4. fejezet).

2. A HATASKORMEGOSZTAS ELVE
AZ UNIO BELSO JOGRENDSZEREBEN

A Lisszaboni Szerz6dés megkotését kovetSen a hataskor-
megosztas elvét az EUSZ 5. cikke fekteti le. Ennek elsé bekez-
dése kimondja, hogy az Uni6é hataskoreinek elhatarolasara
a hatdskor-atruhazas elve az irdnyado, amelynek értelmében
az Unio kizarolag a tagallamok altal a szerz6désekben raruha-
zott hataskorok hatarain belill jar el a benniik foglalt célkittizé-
sek megvalositasa érdekében.! Minden olyan hataskor, ame-
lyet a szerz6dések nem ruhdaztak at az Unidra, a tagallamoknal
marad.” Ez a latsz6lag egyértelmii rendelkezés azonban sok

1 EUSZ 5. cikk (1)-(2) bekezdései.
2 EUSZ 5. cikk (2) bekezdés masodik mondata.
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bizonytalansagot rejt magaban, hiszen a hataskdrmegosztas
célkitlizések megvalositdsahoz kapcsolodik, és a kiilonbozé
célkittizések elhatérolasa (figyelembe véve azok dinamikus ka-
rakterét) rendkiviil nehéz feladat. Ezen az sem segit, hogy
az egyes célkitiizések és a hozzajuk kapcsolodo hataskorok ki-
fejtésre kertilnek az EUMSZ 3-6. cikkeiben. E cikkek alapjan
megkiilonboztethetiink az Unié szempontjabol kizarélagos,
osztott és tamogato-6sszehangold-kiegészité hataskoroket.
Az Uni6 kizarélagos hataskorrel rendelkezik — tobbek kozott
- avamunio, a belsé piac miikodéséhez szitkséges versenyjogi
szabalyok megallapitasa és a kozos kereskedelempolitika terii-
letén.* Az Unid és a tagallamok osztott hataskorrel rendelkez-
nek szamos teriileten.* Jelen tanulmany szempontjabdl kiilo-
nosen relevans, hogy a belsé piaci célkittizések kérdéskorében
is osztott a hataskor.” Ennek két f6 konzekvencidja van. Egy-
részt, amig az Uni6é nem gyakorolja hatdskorét az adott teriile-
ten, az tagallami hataskérben marad, am ezt az EU jogaval
6sszhangban kell gyakorolni.® Mésrészt, amint az Unid gyako-
rolja hataskorét, onnantdl az adott teriilet az Unid kizarolagos
rendelkezési teriilete. Ezért is nevezik az osztott hataskort
megel6z6 osztott hatdskornek (shared competence with
preemption).’”

3. AZ UNIO KULSO TEVEKENYSEGE
ES A KAPCSOLODO KULSO HATASKOROK

3.1. AZ UNIO KULSO TEVEKENYSEGERE
VONATKOZO KERETRENDSZER

Az EU kiilkapcsolataira (EU-n kiviilre) iranyuld tevé-
kenységének keretét is az Alapszerz8dések biztositjak. Tobbek
kozott az EUSZ 3. cikkének (5) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy ,, A vildg tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban az Unid vé-
delmezi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzdjdrul
polgdrainak védelméhez. Hozzdjdrul a békéhez, a biztonsdghoz,
a Fold fenntarthato fejlédéséhez, a népek kozotti szolidaritdshoz
és kolcsonos tisztelethez, a szabad és tisztességes kereskedelem-
hez, a szegénység felszamoldsdhoz és az emberi jogok, kiilondsen
pedig a gyermekek jogainak védelméhez, tovibbd a nemzetkozi
jog szigorti betartdsdhoz és fejlesztéséhez, igy kiilondsen az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt alapelvek tiszteletben

3 EUMSZ 3. cikk (1) bekezdés a), b) és e) pontjai.

4 Az EUMSZ 4.cikk (2) bekezdése alapjan az Unid és a tagallamok kozott
megosztott hatdskorok a kovetkezé f6 tertileteken alkalmazandok: belsé
piac; a szocialpolitikanak az e szerz6désben meghatarozott vonatkozasai;
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid; mezégazdasag és haldszat, ki-
véve a tengeri biologiai eréforrdsok megérzését; kornyezetvédelem; fo-
gyasztovédelem; kozlekedés; transzeurdpai hilézatok; energiaiigy; a sza-
badsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség; a koz-
egészségligy terén jelentkezd kozos biztonsagi kockazatoknak az e szer-
z8désben meghatdrozott vonatkozasai.

5  EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés a) pontja.

6  Lasd példaul: Az EUB 1995. febr. 14-én C-279/93. sz. Schumacker-
iigyben hozott itélete, 21. pont.

7 R.Szupoczky - D. WEBER: Constitutional Foundations: EU Tax Compe-
tences; Treaty Basis for Tax Integration; Sources and Enactment of EU Tax
Law, in: P. J. Wattel, O. Marres & H. Vermeulen (eds.): Terra / Wattel,
European Tax Law, seventh edition, Kluwer (2019), p. 11.
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tartdsdhoz.” Az EUSZ arrdl is rendelkezik, hogy e célkit(izése-
ket az Uni6 a raruhazott hatdskorok keretein belil valdsitja
meg.?

Az Unid kiilsé tevékenységének meghatdrozasa soran egy-
fajta keretként, un. chapeau-ként szolgal az EUMSZ 205. cik-
ke, amely kimondja, hogy ,,[a]z Unio e rész szerinti nemzetkozi
szintii fellépése az Eurdpai Uniérdl szolo szerzddés V. cimének
1. fejezetében meghatdrozott elvek alapjin az ott meghatdrozott
célkittizések megvalositdsdra torekszik, az ugyanezen fejezetben
megdllapitott dltaldnos rendelkezésekkel 6sszhangban.

E rendelkezés visszautal az EUSZ 21. cikkében megfogal-
mazott elvekre, melyek példdul a szolidaritas elve, a demokra-
cia, a jogallamisdg, az emberi jogok, emberi méltdsag és nem-
zetkozi jog tiszteletben tartasa.'® Az Unid torekszik arra, hogy
kapcsolatokat alakitson ki, és partnerségre lépjen azokkal
a harmadik orszdgokkal, valamint nemzetkdzi, regionalis vagy
univerzalis szervezetekkel, amelyek osztoznak vele az emlitett
elvekben." Minddssze egyetlen pontja foglalkozik a 21. cikk-
nek gazdasagi célok megfogalmazasaval, amelyben az talal-
hatd, hogy az Unié munkélkodik annak elémozditésan, hogy
valamennyi orszag bekapcsolodjon a vildggazdasagba — egye-
bek mellett — a nemzetkozi kereskedelemben érvényesiild kor-
latozasok fokozatos megsziintetése révén.'? Az EUSZ 21. cikke
egyben az Unié kiils6 tevékenységére vonatkozé célok kiilsé
rétegének tekinthetd, amely célokra torekvés a megfogalmazas
alapjan kotelez6 jellegti, és a gazdasagi célokon tulmutat. 12

Az Unié kilsé tevékenységéhez kapcsolddo célok belsé
rétegét az EUMSZ 206. cikke fogalmazza meg: ,,[a] 28-32. cikk
szerinti vaimunio létrehozdsdval az Unié a kozos érdeknek meg-
feleléen hozzdjarul a vildgkereskedelem harmonikus fejlédésé-
hez, a nemzetkozi kereskedelemre és a kiilfoldi kozvetlen befek-
tetésekre vonatkozo korldtozdsok fokozatos megsziintetéséhez és
a vam- és egyéb akaddlyok csokkentéséhez” Ez — a kiils6 réteg-
gel ellentétben — a gazdasagi jellegt célkit(izésekre koncentral,
és sok hasonlosagot mutat a WTO célkittizéseivel a folyama-
tos kereskedelmi liberalizaci6 tekintetében.'*

3.2. KULSO HATASKOROK KELETKEZESE

A bels6 hataskorok megosztasaval szorosan Osszefiiggd,
de azzal nem azonos kérdés a kiils6k megosztasa. Ez annak
vizsgélatat veti fel, hogy egy adott targyteriileten kinek van
kompetencidja a nemzetkozi szintéren fellépni, nemzetkozi
egyezményeket megtargyalni és azokat megkotni. A Lisszabo-
ni Szerz6dés kovetkeztében az EUSZ 47. cikke leszogezi, hogy
az Eurépai Unid jogi személyiséggel rendelkezik. Ugyanakkor
a kiils6 kompetencia meglétérdl a jogi személyiség fennallasa
nem arul el semmit, ahhoz egy specidlis atruhazasi szabaly

8 EUSZ 3. cikk (6) bekezdése.

9  EUMSZ 205. cikk.

10 EUSZ 21. cikk (1) bekezdése.

11 EUSZ 21. cikk (1) bekezdése.

12 EUSZ 21. cikk (2) bekezdés e) pontja.

13 M. Krajewskr: The Reform of the Common Commercial Policy. In: EU
law after Lisbon, Oxford University Press, 2012, pp. 294., 297.

14 Ibid, p. 295.
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sziikséges."” Ez kétféle modon torténhet: vagy van egy kifeje-
zett kiils6 hataskor, amelynek jogalapja az Alapszerz8dések-
ben taldlhato, vagy pedig ennek hidnyéban is lehetséges, hogy
az Uni6 rendelkezik kiilsé hataskorrel az Gn. bennefoglalt
(implicit) hataskorok doktrindja révén.

Kifejezett kiils6 hataskorrol beszélhetiink példaul a CCP
teriiletén az EUMSZ 207. cikkének értelmében,'® vagy a tarsu-
last 1étrehoz6 megallapoddsok teriiletén az EUMSZ 217. cik-
kének értelmében."”

3.3. A BENNEFOGLALT (IMPLICIT) HATASKOROK
DOKTRINAJANAK JOGFEJLODESI
MERFOLDKOVEI

Az EUB joggyakorlata a kiils6 unids hataskéroket kibévi-
tette — a kifejezett hatdskorok tertiletén tilra is — a bennefoglalt
(implicit) hataskorok doktrindja révén. E doktrina az AETR/
ERTA itéletben jelent meg el6szor. Az tigy hattere az volt, hogy
az EU-n (akkor: Eurdpai Kozosségek) belil mar elfogadtak
egy rendeletet a kozuti fuvarozasban részt vevé munkavalla-
l6kra vonatkozé szabalyokrol. Ezt kovetSen a tagéllamok ala-
irtak egy szintén e targyteriiletrél sz6l6 nemzetkozi egyez-
ményt — Eurépai Egyezmény (AETR) - harmadik allamokkal.
A tagéllamok pozicidja, targyaldsi és alairasi felhatalma-
zasa a Tandcs eljardsa soran keriilt megéllapitdsra, ugyanakkor
a Tandcs erre vonatkozo hataskorét az Eurdpai Bizottsag meg-
kérddjelezte, mert ugy vélte, hogy az ilyen targykor(i nemzet-
kozi megallapodas megkotése unids hataskor. Az EUB ki-
mondta, hogy a kiils6 ,,hatdskor nemcsak a Szerzddés kifejezett
felhatalmazdsabol eredhet [...] hanem a Szerzédés mds rendel-
kezéseibdl és a kozosségi intézmények dltal e rendelkezések kere-
tében hozott jogi aktusokbdl is szdrmazhat™® Az adott tigyben
az EUB gondolatmenete a kovetkez volt: a kérdéses nemzet-
kozi egyezmény a kozlekedéspolitika teriiletére tartozott,
e korben pedig a szerz6dések ugy rendelkeznek, hogy a kozle-
kedés teriiletére vonatkozo célkitlizéseit egy kozos politika ke-
retében valositjak meg.” E kozos szabdlyokat a ,,valamely tag-
allam tertiletére irdnyul6 vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy
tobb tagallam teriiletén athaladé nemzetkozi kozlekedésre”
kell alkalmazni, amely kozosségi teriileten athalad6 ttvonal-

15 Amennyiben az Unié megfelel6 jogalap hidnyaban jirna el, akkor
ez a tény érvénytelenitheti azt az uniés aktust, amellyel a nemzetkozi
egyezmény megkotéséhez sziikséges. Lasd példaul az EUB 1994. aug.
9-éna C-327/91. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélete,
43. pont.

16 ,[a] kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kii-
londsen a vamtarifdk médositdsaira, az druk és szolgdltatdsok kereskedel-
méhez kapcsolédo vamtarifa- és kereskedelmi megdllapoddsok megkitésé-
re, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira,
tovdbbd a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre, a liberalizdcids intézkedések
egységesitésére, az exportpolitikdra és az olyan kereskedelempolitikai
védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencié esetén meghozandé
intézkedések. A kozos kereskedelempolitikdt az Uni6 kiilsé tevékenységének
elvei és célkitiizései dltal meghatdrozott keretek kozott kell folytatni.”

17 ,Az Unié egy vagy tobb harmadik orszdggal vagy nemzetkozi szervezettel
kolcsonds jogok és kitelezettségek, kozos fellépés és kiilonleges eljdrdsok dl-
tal jellemzett tdrsuldst létrehozo megdllapoddsokat kithet.”

18 Az EUB 1971. miérc. 31-én a 22/70. sz. Bizottsag kontra Tanacs (AETR/
ERTA) iigyben hozott itéletének 16. pontja.

19 Ibid. 23. pont.
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rész vonatkozasdban a harmadik allamokbdl kiindulé vagy
oda iranyuld kozlekedésre is vonatkozik.?* Az emlitett rendel-
kezés tehat azt feltételezte, hogy a K6z0sség hataskore kiterjed
a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozé kapcsolatokra, kovetke-
zésképpen magaban foglalja az emlitett teriileten az érdekelt
harmadik orszagokkal valé megallapoddsok megkotésének
sziikségességét,” jollehet a kozlekedéspolitikdra vonatkozd
Szerz6déses rendelkezések nem irtak eld kifejezett unids (ak-
kor: kozosségi) hataskort nemzetkozi megallapodasok meg-
kotésére. Ugyanakkor a belsé unios jogi szabalyozas megléte
az adott tertileten ,, sziikségszertien maga utdn vonta a Kozosség
azon hatdskorrel valo felruhdzdsdt, hogy az e rendelet dltal sza-
balyozott teriileten harmadik dllamokkal megdllapoddsokat
kosson”.? ,Mivel az AETR-ben szabdlyozott teriilet az [unids]
rendelet hatdlya ald tartozik, a széban forgd megallapoddsrol
folytatott targyalds és a megdllapodds megkotése a fenti rendelet
hatdlybalépése 6ta a Kozosség hatdskorébe tartozik™ Az EUB
megjegyezte, hogy a kiilsé hataskor meglétének feltétele, hogy
a kozosség hatdskorrel valo felruhazas vagy maga a szerzédés
vagy az intézmények altal hozott rendelkezések alapjan mar
megtortént.?* Tehat az itélet alapjan a bennefoglalt hataskor
doktrindja csak abban az esetben alkalmazando, ha az adott
hatdskort mar EU-n beliil gyakorolta az Unid, ugyanis annak
hianyaban a hataskor a tagallamoknal marad a nemzetkozi
egyezmények tekintetében is.”

Hasonl6 konkluzidra jutott az EUB a Kramer 6sszevont
tigyekben, amely a tengeri bioldgiai forrdsok megérzésének
kapcsan meglévé hataskoroket vizsgalta. Megéllapitotta, hogy
e tekintetben van bels6 hataskore az EU-nak (a kozosségek-
nek), és hatékony megdrzéséhez sziikséges harmadik orszagok
bevonasa, ezért nemzetkézi szinten is megvan az EU-nak
a kiils6 hataskore, dacéra annak, hogy az adott tigyben tar-
gyalt esetre nem terjedt ki a mar elfogadott bels6 unids szaba-
lyozas.

Emlitésre mélté még az EUB 1/76. sz. véleménye,” amely-
ben a kiils6 hataskor kérdését vizi szallitoeszkozok finansziro-
zasdra vonatkoz6 nemzetkozi egyezmény kontextusaban vizs-
gilta. Az egyezmény célja bizonyos folyami utak tdlzott
igénybevétele folytan 1étrejovo zavarok elkeriilése, és a folyami

20 Ibid. 25-26. pontok.

21 Ibid. 27-28. pontok.

22 1Ibid. 28. pont.

23 Ibid. 30. pont.

24 1Ibid. 81. pont.

25 P. CraiG - G. DE Burca: EU Law, Text, Cases, and Materials, Sixth
edition, Oxford, 2015, p. 325.

26 A Birdsag 3-76., 4-76. és 6-76. sz. Cornelis Kramer és tdrsai egyesitett
tgyekben 1976. julius 14-én hozott itéletének 30. pontja.

27 Az EUB véleményét az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjin lehet
kérni: ,,[e]gy tagdllam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsdg
kérheti a Birésag véleményét a tervezett megdllapoddsnak a Szerzédések-
kel valo OsszeegyeztethetGségérdl. Ha a Birdsdg véleménye kedvezétlen,
a tervezett megdllapodds csak akkor 1éphet hatdlyba, ha azt mddositjik,
vagy a Szerzddéseket feliilvizsgaljdk.” Ezt a lehetéséget az EUB tagan értel-
mezte, ugy, hogy az magaban foglalja mind a hatéskor kérdését, mind
annak kizarélagos vagy nem kizardlagos jellegének vizsgdlatt. Ennek
megfeleléen gyakran keriilt sor az EUB e véleményének kérésére, tobbek
kozott a CCP kore konttrjanak a kapcesan is. Lasd P. J. KUJPER et al.: The
Law of EU External Relations, Cases, Materials, and Commentary on the
EU as an International Legal Actor. Oxford University Press, 1st edition
(2013), p. 377.
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fuvarozoipar gazdasagi helyzetének racionalizalasa volt a ko-
z0s kozlekedéspolitika keretében,?® aminek hatékony meg-
valositasahoz sziikséges volt az Union kiviil Svéjc nemzetkozi
egyezmény utjan torténd bevondsa is, tekintettel arra, hogy
ezen orszag hajdi is részt vettek a vizi fuvarozasban.” Az Uni-
on beliili k6z6s kozlekedéspolitika onmagaban tehat nem volt
alkalmas a hatékony szabalyozas kialakitdsira. Az EUB
a bennefoglalt hatdskor doktrindjat megerdésitette, és kimond-
ta, hogy ha van bels6 kompetencia egy, a szerzddésekkel 6ssz-
hangban 1év6 cél elérésére, akkor az magdban foglalja a kiils6
kompetenciat is. Ami a korabbi jogesetektdl eltérést — a kiils6
hatdskor bévitését — jelentett, az az, hogy az EUB nem korla-
tozta a kiilsé kompetencia meglétét azokra az esetekre, amikor
a bels6 kompetencia gyakorldsa megtortént,”® ami jelen eset-
ben csak a nemzetkozi szerz6dés megkotése utan kovetkezett.
Az Gn. parhuzamossag elve alapjan elégséges volt, hogy a szer-
z8dések megteremtették a belsé kompetenciit, és hogy
az Uni6 részvétele a nemzetkozi szerz6désben sziikséges volt
az EU céljanak megvaldsitasahoz.*!

3.4. A KULSO HATASKOR JELLEGE

Az uni6s kiils6 hatdskorok esetében az elsddleges kérdést,
vagyis, hogy ilyen kompetencia létezik-e az adott targykorben,
ezt kovetéen masodlagosan azt is meg kell vizsgalni, hogy
ez a kompetencia osztott vagy kizdrdlagos-e. Utobbi kérdés
nem donthet6 el az EUMSZ 3-6. cikkei, vagyis a bels6 hatds-
korok jellege alapjan, hanem a hataskor-atruhazé szerzdési
klauzula pontos kifejezéseit vagy az Unid adott teriileten vég-
zett jogalkotoi tevékenységét is figyelembe kell venni.*

Az EUB az ERTA-itéletében kifejtette, hogy ,,[m]inden
esetben, amikor a Szerzédésben meghatdrozott valamely kozos
politika végrehajtdsa érdekében a Kozosség olyan rendelkezése-
ket hoz, amelyek bdarmely formdban kozos szabdlyokat dllapita-
nak meg, a tagdllamok sem egyénileg, sem pedig kozosen nem
jogosultak tobbé e szabdlyokat érintd, kitelezettségeket tartal-
mazo megallapoddsokat kétni a harmadik dllamokkal. Amint
ugyanis e kozds szabdlyok bevezetésére sor keriil, egyediil a Ko-
z0sség jogosult a kozosségi jogrendszer alkalmazdsi teriiletének
egészére vonatkozo hatdllyal harmadik dllamokkal szemben
szerzddéses kotelezettségeket vdllalni és teljesiteni. Kovetkezés-
képpen a Szerzbdés rendelkezéseinek végrehajtdsaban nem lehet
szétvilasztani a Kozosségen beliili intézkedések rendszerét
a kiilkapcsolatokétol™> Az EUB tovabba kifejtette, hogy mind-
ebbdl az kovetkezik: hogy ,,...amennyiben a Szerzddés céljai-
nak megvalésitdsa érdekében kiozosségi szabdlyokat fogadtak el
a tagdllamok a kozos intézmények keretein kiviil nem vdllalhat-
nak olyan kitelezettségeket, amelyek a fenti szabdlyokat érinthe-
tik, vagy modosithatjik azok hatalydt. Ez a kozosségi hatdskor
kizdrja a tagdllamok versengd hatdskorének a lehetdségét, mivel

28 Az EUB 1977. apr. 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, 1. pont.

29 Az EUB 1977. apr. 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, 2. pont.

30 Az EUB 1977. apr. 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, 4. pont.

31 P.CrAIG - G. DE BURCA, supra n. 25, p. 326.

32 Ibid, p. 335.

33 Az EUB 22/70. sz. Bizottsag kontra Tandcs tigyben (AETR/ERTA) 1971.
marc. 31-én hozott itéletének 17. pontja.
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a kozos intézmények keretein kiviili barmilyen kezdeményezés
dsszeegyeztethetetlen a kozds piac egységével és a kozosségi jog
egységes alkalmazdsdval* Ezzel tehat az EUB az olyan ese-
tekre, amikor egy esetleges nemzetkdzi megéllapodas rendel-
kezései a megalkotott belsé szabalyokat érinthetik vagy
modosithatjak, kizarolagos kiilsé hataskort allapitott meg
az Unio6nak.

Egy idében az EUB joggyakorlata, az ERTA-itélet és
az 1/76. sz. vélemény alapjan rendkiviil széles kérben huzta
meg a kizarolagos kiilsé unios hataskér kontdrjait, ami sza-
mos esetben tulment a kizardlagos belsé hataskor korén.
E joggyakorlat azt mutatta, hogy a kizardlagos kiilsé hataskor
akar a gyakorldsa pillanataban is keletkezhet, a bels6é hataskor
el6zetes gyakorlasa nélkiil, amennyiben a belsé kompetencia
csak a kiilsé kompetencia gyakorldsaval gyakorolhatd hatéko-
nyan, és a nemzetkozi egyezmény megkotése sziikséges a szer-
z8désekben foglalt cél megvaldsitasa érdekében.

Késoébb azonban az EUB annyiban sztkitette ezt az allas-
pontjat, hogy az ilyen jellegli hataskor megléte arra az esetre
korlatozddott, mint amilyet az 1/76 vélemény altal targyalt bel-
vizi fuvarozas is érintett: amikor nem lehet belsé hatdskort
gyakorolni a kiils6 nélkiil, mig minden mas esetben a belsd
kompetencia gyakorlasa eléfeltétel a kiilsé hatdskor kizarola-
gossagahoz. Amint azt az EUB az 1/94. sz. véleményében ki-
mondta: ,,...[kJizdart ugyanakkor az, hogy a harmonizdciéra
vonatkozo belsé hatdskor, amellyel egy meghatdrozott teriileten
nem éltek, kizarélagos kiilsé hatdskort eredményezzen ugyan-
ezen a teriileten a Kozosség szdmdra [... ] attél az esettdl eltekint-
ve, amikor a belsd hatdskort csak a kiilsé hatdskorrel egyidejiileg
lehet hatékonyan gyakorolni, a belsé hatdskor csak akkor ered-
ményezhet kizdrolagos kiils6 hatdskort, ha azzal éltek’

A késobbi jogfejlédés alapjan a kizarolagos kiilsé hataskor
feltétele, hogy az érintett nemzetkozi egyezmény olyan teriile-
tet fedjen le, amely jelent6s mértékben harmonizalt EU-s szin-
ten.” Ezekben az esetekben a kizardlagos hataskor a hiiséges
egylttmiikodés elvébdl is levezethets, ugyanakkor az nem
egyértelmi, hogy mi szamit teljes vagy jelentds harmonizacio-
nak/unios lefedettségnek.””

A kiils6 hataskorok és azok kizarélagos jellegének folya-
matos expanzidja tehat a 90-es évek joggyakorlataban korlato-
zasra kertilt. Az EUB a kiillonb6z6 véleményeket és itéleteket
az 1/03. sz. véleményben (Luganoi Egyezmény) kisérelte meg
szintetizalni. Ebben a véleményben az EUB a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 4j Lugandi Egyezmény
megkotéséhez kapcsolddo hataskori kérdésre adott valaszt.
Az EUB hangstlyozta a hataskor-atruhazas elvét, miszerint
az Uni6 (Kozosség) csak raruhazott hataskorokkel rendelke-
zik. Ennek megfelel6en a Szerz8désben nem kifejezetten eloirt
és kizarolagos hataskor fennalldsahoz sziikséges, hogy a meg-
kotendé nemzetkozi egyezmény a kozosségi szabalyokat hat-

34 Ibid. 22. és 31. pontok.

35 Az EUB 1994. nov. 15-én hozott 1/94. sz. véleménye A Kozdsség hatdsko-
re a szolgdltatdsokrdl és a szellemi tulajdon oltalmdrdl szolé nemzetkozi
szerzddések megkotésére, 88-89. pontjai.

36 Az EUB 1993. mirc. 19-én hozott 2/91. sz. (ILO) véleményének
3-4. pontjai.

37 P.CraIG - G. DE BURcA, supra n. 25, p. 329.

FONTES TURIS



2023/2-4

rdnyosan érintheti.’® Ez a kévetelmény ugyanakkor nem kove-
teli meg az unids belsd szabalyozas és az egyezmény tartalma
kozotti teljes atfedést, ugyanakkor az adott targykornek mar
jelent6s részben szabalyozottnak kell lennie az Unién beliil,
aminek eldontéséhez sziikséges a kérdéses szabalyok terjedel-
meének, jellegének (pl. minimumkovetelmények meghatéroza-
sa), tartalmanak és az unids jog tovabbfejlédési perspektivai-
nak a vizsgalata is.* Csak egy ilyen atfogd és konkrét elemzés
utan donthetd el, hogy a kozosség rendelkezik-e hatdskorrel
valamely nemzetkozi megéllapodds megkotésére, és hogy
ez a hataskor kizardlagos-e. ,, Tehdt az arrol valo megbizonyoso-
dds érdekében, hogy a megdllapodds nem sérti a kozosségi sza-
balyok egységes és koherens alkalmazdsdt és az dltaluk létesitett
rendszer megfelelé miikodését, nemcsak a kozosségi szabdlyok
és a tervezett megdllapodds rendelkezéseinek hatdlya ald tarto-
26 tdrgykort kell figyelembe venni — mdr amennyiben e rendel-
kezések ismertek —, hanem e szabdlyok és rendelkezések jellegét
és tartalmdt is™° Az EUB tehat hangstlyozta a szabalyozis
kontextusanak fontossagat a hatdskor és annak jellegének
megallapitdsdhoz, ezzel egyfajta rugalmassagot és mozgasteret
biztositva.

3.5. KODIFIKACIO
A LISSZABONI SZERZODESBEN

A joggyakorlat kodifikaciojara tett kisérletet a Lisszaboni
Szerz6dés, amelynek kovetkeztében az EUMSZ 3. cikk (2) be-
kezdése a kovetkez6t tartalmazza: ,,az Unid szintén kizdrolagos
hatdskorrel rendelkezik nemzetkozi megdllapodds megkotésére,
ha annak megkotését valamely unids jogalkotdsi aktus irja el6,
vagy ha az hatdskoreinek belsé gyakorldsdhoz sziikséges, illetve
annyiban, amennyiben az a kézos szabdlyokat érintheti, vagy
azok alkalmazdsi korét megvdltoztathatja”.

A kodifikaciot kovetéen az EUB az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdését valéban a korabbi, implicit hataskorok doktri-
najat kifejté esetjoga titkrében értelmezte. Példaul a Bizottsdg
kontra Tandcs tgyben kimondta, hogy a hivatkozott bekez-
dés utolso két pontja (a nemzetkozi egyezmény a kozos sza-
balyokat érintheti, vagy azok alkalmazési korét megvaltoztat-
hatja) az AETR-itéletbd]l kovetkezik, és akképpen is kell
értelmezni.*! Ez az EUB szerint akkor all fenn, ha a nemzet-
kozi kotelezettségvallalasok az unids szabdlyok alkalmazasi
koréhez tartoznak, amelynek nem feltétele a targykorok ko-
z0tti teljes egybeesés, elegendd, ha azok jelent6s részben mar
szabdlyozott unids targykorhoz tartoznak.*? A nemzetkozi
kotelezettségvillalds és az unids szabalyozas kozotti ellent-
mondds nem feltétele a kizardlagos kiilsé kompetencia meg-
allapitdsanak.”

38 Az EUB 1/03. sz. véleménye (Luganéi Egyezmény), 124. pontja.

39 Ibid. 126-127. pontok.

40 Ibid. 133. pont.

41 Az EUB 2014. szeptember 4-én a C-114/12. sz. Bizottsdg kontra Tandcs
iigyben hozott itéletének 66-67. pontjai.

42 Ibid. 68-70. pontok.

43 Ibid. 71. pont.

FONTES TURIS

TANULMANYOK

Ezt a megenged6 allaspontot az EUB az 1/13. sz. vélemé-
nyében is megerGsitette: sem a teljes targykori atfedés, sem
pedig a kotelezettségek kozotti konfliktus hidnya nem zarja ki
a kizarolagos kiilsé uniés hatdskor megéllapitasat.*

Felmeriil tehat a kérdés, hogy melyek azok a teriiletek,
ahol még kiilsé osztott hataskorrdl beszélhetiink, annak elle-
nére, hogy az Unid rendelkezik bels6 hatdskorrel az adott te-
riileten. Ilyen teriiletek lehetnek, ahol ugyan az Unidnak van
explicit, szerz8désekben lefektetett belsé hatéskore, ugyanak-
kor a nemzetkoézi szintéren vald targyalas jogat a szerz6dések
fenntartjak a tagallamoknak [példaul az EUMSZ 219. cikk
(4) bekezdése a pénziigyi megallapoddsok teriiletén vagy
az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdése és az EUMSZ 211. cikke
a harmadik allamokkal val6 egytittmiikodés keretében koten-
d6 nemzetkozi megéllapodasok teriiletén].*

Osztott kiils6 hataskorrdl beszélhetiink akkor is, ha a bel-
s6 hatdskor osztott, de az EU nem gyakorolta a hataskorét.
Amennyiben az unids szabalyozas csak minimumszabélyokat
tartalmaz, a tagdllamok ezen tulmenden tovabbi kételezettsé-
geket véllalhatnak nemzetkdzi szerzédésekben, anélkiil, hogy
érintenék az unids szabdlyokat.*

Tovabba osztott kiilsé hataskor all fenn egy olyan nemzet-
kozi egyezmény megkotése kapesan, amely mind uniés hatas-
kort, mind pedig tagallami hataskort lefed.”

Végezetiil akkor is osztott a kiils6 hataskor, ha az unids jogi
és tagallami szabalyozas egyiittélése figyelhetd meg az adott
targykorben. Ilyen specifikus helyzet figyelheté meg a szellemi
tulajdon védelmének szabalyozasa kapcsan.*®

4. OSSZEGZES

Az Uni6 kiilsé tevékenységére vonatkozd hataskorok fa-
kadhatnak kifejezett szerzédéses rendelkezésekbdl, mint pél-
daul a CCP tertiletén, illetve az EUB adltal kidolgozott
bennefoglalt vagy implicit hataskorok doktrinaja kapcsan.
Utobbi esetben a kiilsé hataskor egy nemzetkozi egyezmény
megkotésére akkor is fenndll, ha az sziikséges ahhoz, hogy
a létezd belsé hataskort hatékonyan gyakorolni lehessen
(1/76. sz. vélemény), tovabba, ha a mar gyakorolt belsé hatas-
kor alapjan megalkotott bels6 unids szabalyozast a megkéten-
d6 nemzetkozi egyezmény modositand vagy pedig érintené
(ERTA-itélet). Az EUB joggyakorlataban ez a *90-es években
kristalyosodott ki, amikor is kiilonb6zé véleményeiben és
itéleteiben korlatozta a korabban nagyon megengedden értel-
mezett kilsé hatdskoroket, amelyek tipikusan kizardlagos
jellegtiek voltak. Felmeriilt kérdésként, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés dltal megalkotott EUMSZ 3. cikk (2) bekezdés
mennyiben tekinthet az EUB esetjoga hii kodifikacidjanak,

44 Az EUB 2014. okt. 14-én hozott 1/13. sz. véleménye, 86. pont.

45 P. CraIG & G. DE BURrca, supra n. 25, p. 334.

46 AzEUB 1993. marc. 19-én hozott 2/91. sz. (ILO) véleményének 4. pontja.

47 Az EUB 2009. nov. 30-dn hozott 1/08. sz. véleménye, amely a Lisszaboni
Szerz6dés hatédlybalépését megel6zben foglalkozott a GATS (szolgéltatd-
sok kereskedelmére vonatkoz6 egyezmény a WTO rendszerében) kap-
csdn fennallé hataskori kérdésekkel.

48 P. Craig & G. De Burca, supra. n. 25, p. 334.
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azonban az EUB e rendelkezést a Lisszaboni Szerzédés eset-
jogara visszautalva értelmezi, igy a gyakorlatban az implicit
hataskorok doktrindja szerz8déses alapjanak tekinthetd.
Azon targykorokben, amelyek kapcsan van unids belsé
hataskor, és ezzel élve uniods szabalyok keriiltek lefektetésre,
mar csak sziik korben képzelhetd el a kiils6 hataskor hidnya.
Ezt figyelembe véve az implicit hataskor doktrindja jelen-
tésen kibdvitette a kiils6 unids hatdskoroket, ami a gazda-
sagi kilkapcsolatok terén - egyiittesen a CCP korének
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béviilésével — megkérddjelezi olyan korabbi tagallami hatas-
korbe tartozd egyezmények egyedi megkotésének lehetd-
ségét, mint a kétoldalu befektetésvédelmi egyezmények.
Ennek véarhat6 hatdsa - a hatdskori vitakon kiviil -, hogy
az Unid egyre tobb teriileten fog egységesen, a tagallamok-
kal kozosen vagy helyettiik fellépni a nemzetkozi gazdasagi
kiilkapcsolatokban.

FONTLES TURIS



