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Konfliktus és kompromisszum:
Deak Ferenc és Lustkandl vitajanak
jogi és politikai dimenzioi

1. BEVEZETES

Dedk Ferenc életében két fordulépont volt, az egyik
az 1848-as Batthyany-kormany igazsagiigyi miniszteri poszt-
janak bet6ltése, a masik pedig az 1867-es kiegyezés. A Deak-
Lustkandl vita a két esemény kozott zajlott le, de mindkettével
szoros kapcsolatban dllt. Az igazsagiigyi tarca betoltésének
koszonhetSen Dedk jo hirt és elismert politikus volt, jogaszi
végzettségét kamatoztatva csak a jogi tényekre hivatkozva ké-
szitette el az Adalékot, mell6zott benne barmilyen politikai
megnyilvanulast. A vita kozvetlen kovetkezményének tekint-
het6 az 1865-6s husvéti cikk, amely a végs6 lépés volt a ki-
egyezéshez vezeté uton, és az Osztrak-Magyar Monarchia
létrejottének koszonhetGen, egy 6tven éven 4t tartd sikerkor-
szak vette kezdetét.

1860-tol a Schmerling nevével fémjelzett atmeneti id6szak
provizérium volt Magyarorszagon. Ez id6 alatt Dedk a passziv
rezisztencia vezéralakjava valt, az 1860-61-es diéta feloszlata-
sa utan nem vallalt hivatalt. Korabban a Bach-rendszerben
kodifikatori és torvényalkotasi tevékenységre kérték fel, de azt
is visszautasitotta. A Staatsrecht elolvasdsa utan egyértelmiivé
valt szamara, hogy az ellenallast be kell fejeznie, és Gjdonsiilt
allaspontjat egy kozel 200 oldalas valaszban kell kozolnie.

A Dedk-Lustkandl vita az 1860-as évek legfontosabb koz-
jogi vitdja volt, amely Deak Ferenc 1865 dprilisaban kiadott
husvéti cikke kozvetlen katalizdtoranak tekinthetd. Az osztrak
tandr, Wenzel Lustkandl mtive a ,,Das ungarisch-osterreichi-
sche Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage” 1863-ban
jelent meg, erre Dedk vélasza 1865-ben érkezett, ,,Adalékok
a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munka-
jara” cimmel. Ezen vita a lefolyasakor nagy port kavart, a szak-
irodalom sokaig élénken foglalkozott vele, de az elmult 20 év-
ben nem késziilt réla Gjabb atfogé tanulmany. [rasom apropéja
is ez, szeretnék egy olyan munkat elkésziteni, amely az eddigi
eredmények Osszegz0 vizsgalatan tul ujdonsagokkal is szolgal.
A korabbi értekezések leginkabb torténészek és politikusok
tollabdl sziilettek, ezért jogaszhallgatoként célom az, hogy jogi
aspektusbdl is vizsgdljam az eseményeket. A témaval valo fog-
lalatossagom kapcsan tobb kérdés is megfogalmazddott
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bennem. Helytalloak-e a két oldal dltal felsorakoztatott érvek?
Miért nem folytak ezzel a témaval kapcsolatban tjabb kutata-
sok? Azonban a legfontosabb kérdés szamomra az, hogy rele-
vans-e a vita a XXI. szadzad embere szdmara, és miként tudunk
okulni a helyzetbdl?

2. LUSTKANDL KONYVE
ES ANNAK FOGADTATASA

Wenzel Lustkandl a bécsi egyetem tanara, a Birodalmi
Tanacs képvisel6hazanak tagja, az osztrak birodalmi centra-
lizmus egyik legismertebb teoretikusa volt. 1863-ban jelen-
tette meg a ,,Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht” cimi
miivét, mely latszolag jogtorténettel foglalkozott, azon-
ban inkabb aktudlpolitikai célzattal készilt. A Bach- és
a Schmerling-rendszer altal megfogalmazott jogeljatszas
elmélet helyett, melynek lényege az volt, hogy a nyilt lazadas
és a forradalom miatt Magyarorszag elvesztette az alkotma-
nyos jogait, a magyar alkotmdnyossag 1étét a Pragmatica
Sanctidig visszanyulva alapjaiban kérdéjelezte meg. Ezzel egy
150 évvel korabbi torvény biralataba bocsatkozott, ellentét-
ben kortdrsaival, akik az dprilisi torvények elfogaddsatdl
kezdve vitattdk a magyar szuverenitdst. Valdszinusithetd,
hogy ezen ujdonsiilt, eddig még sosem latott allaspont miatt
érkezett Dedk vélasza, aki ezt az j elméletet csirdjaban akarta
elfojtani. (Uj Kényvek, 1987)

Ahhoz, hogy mélyebben megértsitk Lustkandl és Dedk
gondolkodasanak hatterét és a vitajuk mogott hazodo Gssze-
tett ideoldgiai rendszert, fontos kitérni azokra a torténelmi
és politikai tényezékre, amelyek meghataroztak az orszag
helyzetét és a két vitapartner véleményét. Magyarorszag
az 1860-as években az eurdpai politikai térben és a Habsburg
Birodalom keretein beliil is jelent6s valtozasokon ment ke-
resztiil. Az abszolutista hatalommal szembeni ellenillds,
a nemzeti identitds erdsddése, a polgari szabadsagjogok
megteremtésének igénye és a centralizalt hatalom elleni tilta-
kozas egyarant meghatarozta Deak gondolkodasat és a ma-
gyar kozvélemény allaspontjat. A cenzira eltorlésével a kora-
beli sajté hatalmas szerepet jatszott a politikai nézetek
formaldsaban, emellett hozzajarult a két fél kozotti diskurzus
megteremtéséhez.

Lustkandl f6 alldspontja az volt, hogy Magyarorszag
allamjogi 6néllassal és szuverenitassal nem birt, hiszen sajat
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torvényei és kozjoga szerint is realunioban volt Ausztridval.
(»Redlunio: két vagy tobb dllam szovetsége, egyesiilése, amelyek-
nek uralkoddja - jogi egyezmények alapjin - kézos. A redlunio-
ban egyesiilt dllamok koziil egyik sem fédllam, hanem az ural-
kodé egy személyben két dllam feje. Uralkoddsdt egyik dllamban
a madsik dllam jogkorétdl fiiggetleniil gyakorolja: felségjoga
az egyik dllamban lehet korldtolt, mig a mdsikban korldtlan.”)
(Madzsar, 1928:590.) Mive végén azt a konkluziot is levonta,
hogy az osztrak tartomanyok a Pragmatica Sanctio szerint
6sszmonarchiat képeztek, amelynek Magyarorszag csak egy
specialis része volt, vagyis Magyarorszagot valosagos osztrak
provincianak tartotta. Lustkandl tehat nem a Verwirkung
(jogvesztés) allaspontjat képviselte, hanem egyenesen Magyar-
orszag dllamjogi torvényeibdl jogtorténeti alapon akarta
Magyarorszag fiiggetlenségének hidnyat, vagyis az Ausztriaval
val6 redlunidt bebizonyitani. (Beksics, 1903)

Lustkandl f6 érveként a Habsburg-haz redlunidjanak dog-
majat hirdette a perszondluniéval szemben. A két allamszer-
vezet kozotti kilonbséget a mar korabban idézett Tarsadalmi
Lexikon definiciéjaval kivainom szemléltetni. ,, Perszondlunic:
az dllamszovetkezés egyik modja, amikor két vagy tobb dllam
kozott csak az uralkodo személye kozos, egyébként az egyes dlla-
mok megdrzik szuverenitdsukat. Ellentéte a redlunié, amikor
az uralkodé személyén kiviil az dllami iigyeknek is kisebb-na-
gyobb része kozos.” (Madzsar, 1928:575.) Ezek koziil a kozvéle-
mény mind a kett6t elfogadhatatlannak tartotta. Az aprilisi
torvények felelevenitéséhez valé ragaszkodas minden tarsa-
dalmi réteget athatott, hiszen ezen térvények biztositottdk
Magyarorszag szamara azokat a jogokat, amelyekkel a népszu-
verenitds megérizheté volt. A magyar kozvélemény szerint
Magyarorszag és Ausztria kozott 1526 o6ta létezett perszonal-
unid, de ezen viszony sosem emelkedett a realuni6 szintjére,
mivel az mar a magyar allami szuverenitast is veszélyeztette
volna.

A kozfelhdborodas nagy szerepet jatszott abban, hogy
Dedk nekiallt a konyv megirasanak 1862 decemberében,
azonban azt érezte, Schmerling poziciéja a vartnal job-
ban meger6sodott, ezért a munka csak 1865 janudrjaban
jelent meg. Par hénappal késébb német nyelven is kiadtak
,»Ein Beitrag zum Ungarischen Staatsrecht” cimmel. (Dedk A.,
2008) A munkaban segitségére volt Csengery Antal, a Dedkkal
mar régoéta egyiitt dolgozd jogasz-politikus is, aki 1862. de-
cember 31-én irta batyjanak, hogy Deakkal két hete a Corpus
Jurist és a histériat tanulmdnyozzak, mert Dedk késziil
a Lustkandl-m{ birdlatdra. (Csengery, 1928) Altalénosan el-
mondhatd, hogy Deak a régi magyar kozjogot vette koril 4j
garanciakkal. Erre azért volt szitksége, mert maskiilonben
megszakadt volna az alkotmany- és a jogfejlodés egysége. Fon-
tos kiemelni, hogy Dedk a magyar jogegységet sehol sem torte
meg, ezért sosem jutott magaval ellentétbe. A konyvének
f6 célja a nemzeti jogok bebizonyitdsa volt. Rengetegen
ugy értelmezik az Adalékot, mintha az csak a Felirati javaslat
elméleti kifejtése lett volna. A javaslatban az oktoberi diplomat
birdlta Dedk, mivel az meg akarta fosztani Magyarorszagot
a jogaitol, és a kozigazgatas terén is fiigg6vé akarta tenni az or-
szag kormanyzatat az osztrdktdl. A Pragmatica Sanctio is
ebben a javaslatban nyerte el legelso, atfogé kozjogi megvilagi-
tasat, emellett a kérdést minden szempontbdl kimeritette.
(Szilagyi, 1898)
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3. DEAK KONYVENEK
ALTALANOS JELLEMZESE

A dedki vitairat egy rovid bevezet6bél és 6t fejezetbdl allt.
Bevezetdjében a ,,haza bolcse” kijelentette, hogy ,, Lustkandl ur
politikai iranyat mell6zve” csak azon éllitasokrdl szol, melye-
ket Lustkandl a magyar torténelem és kozjog korébdl ,,tévesen
idézve, vagy elferditve targyal” Ezen objektivitds mogott ott
rejtézott Dedk valodi allaspontja is, mely a mii mésodik felé-
ben keriilt kifejtésre. Az olvasd szamadra egyértelmien latszik
Dedk rendiiletlen hiisége 1848 vivmanyaihoz és azok jogfoly-
tonossagdhoz, ezért az Adalékok a kozjoghoz egyértelmiien
fejezi ki azt, hogy a magyarsag nem enged az alkotmdnyos jo-
gaibol.

Dedk az els6 fejezetben megsemmisitette Lustkandl azon
formai kifogésait, amelyekkel az 4prilisi torvények legitimita-
st probalta aldasni. A Pragmatica Sanctio vonatkozasidban
Deadk sajatos szerzédéselméletét ismertette, amely meghatéro-
26 eleme lett késobbi politikajanak, és a kiegyezés fundamen-
tumava valt. A téle mar megszokott szigort logikai struktardk
mellett Deak szarkasztikus fordulatokat is bevetett azon ki-
jelentés cafolasahoz, mely szerint a trondrokosodési egyez-
ménybdl (a Habsburg-haz leanydgi utddldsanak elisme-
résébél) Magyarorszagra a perszonalunional szorosabb
kotelezettség harult volna. Ugyanakkor utalt a Pragmatica
Sanctio ellentételére, amely kimondta, hogy a lednyagi utodlas
elismerésének feltétele a magyar térvények és az orszag alkot-
manyos Onallésdganak tiszteletben tartdsa a mindenkori
Habsburg uralkodok altal. Ennek merész aktualpolitikai éle
télreérthetetleniil Ferenc Jézsefre iranyult, aki akkoriban még
megkorondzatlanul, az orszdggytilés altal el nem ismerten,
abszolutista moédon kormanyozta az orszagot. A harmadik fe-
jezetben Dedk tovabbi torténelmi és jogtorténeti példakat fel-
sorakoztatva végképp megsemmisitette Lustkandl minden
spekuldciojat, melyek célja az volt, hogy a Lajtan tdli 6rokds
tartomdnyok és a Magyarorszag kozott sohasem létezett real-
uniot bizonyitsa. ,, A kovetkezd részben a mdr eddig megismert
torténeti és kozjogi érvelést 1ij szin, a liberdlis jogelmélet s a meg-
gy0z6 erdvel kifejtett polgdri parlamentarista alapelvek felvdzo-
lasa tdmogatja meg. Itt érzékelhetd legigazibb mivoltdban Dedk
politikusi hitvalldsa és argumentdcidjanak sajdtos modja, hogy
a torténeti jog fegyverét 6 sohasem oncéliian, mereven és kizdro-
lagos érvénnyel haszndlja, hanem mindenkor a nemzeti ondllo-
sdg megdrzésének, a polgdri fejlédés, a jogkiterjesztés szolgdlatd-
ba dllitia. Végiil az uralkodé s a nemzet legfontosabb jogosit-
vdnyait veszi sorra (koltségvetés, adozds, hadiigyek, kiiliigy stb.)
voltaképpen viltozatlan megismételve 48-as és 61-es dlldspont-
jat, hogy mindeme hatdskorok elidegenithetetleniil a magyar
dllami szuverenitds korébe tartoznak, megosztva az orszdggyti-
lés, a felel6s kormdny, s az alkotmdnyosan korldtozott jogkorii
uralkodé kézott” (Uj Konyvek, 1987:329.)

Dedk fenntartotta a ragaszkodas latszatat a 48-as uthoz,
azonban inkabb az 1861-es felirathoz val hliségét irta le mi-
vében. Szavaibol az is kiolvashatd, hogy a kozos tigyek rend-
szerét — mely korabban sok vita forrdsa volt — nem tartja el-
képzelhetetlennek. Allaspontom szerint ez egyfajta pélfor-
dulasként is értelmezhetd, hiszen Dedk 48-as gondolatai sok-
kal radikélisabbak voltak, mint a 61-esek, azonban fontos ki-
emelni, hogy Dedak sosem zarkdzott el a Habsburg-haztol és

17



DIJAZOTTAK

az Ausztridval kozos perszonaluni6 lehetdségétol ugy, mint
Kossuth, aki ebben az idészakban dolgozta ki a Dunai Kon-
foderacio lehetdségét.

Dedk véleménye szerint a nemzetnek joga van az 6nalld
hadsereghez. Ezzel egyetértett konyvében Beksics, a kozjoggal
és a dualizmussal élénken foglalkozo publicista is, aki azt irta,
hogy ,.a nemzet joga kétségtelen volt mindig és ma, 1903-ban is
az ondllé hadsereghez”. (Beksics, 1903) Azt gondolom, Dedk
célja az volt, hogy kizardlag a korabbi alkotmanyos garancidk-
ra hivatkozva érveljen Magyarorszag hadsereghez valo joga
mellett, ezzel egylitt az orszag allami fiiggetlenségét is alata-
masztotta azzal, hogy 6nall6 dllamként jogunk van donteni
a hadsereg kérdésében, azonban tigyelt arra, hogy a vitdban
az 6nallé magyar hadsereg kérdéskorét nyitva hagyja, ezzel el-
érte azt, hogy a kiegyezéskor kijelenthette: az orszagnak kiilon
6nall6 hadereje nem volt.

4. AZ APRILISI TORVENYEK
ERVENYESSEGE ES JELENTOSEGE

Az 1848-as torvények elfogaddsa a reformkor legfonto-
sabb kozjogi eredménye volt. A torvény biztositotta az orszag
nemzeti fliggetlenségét a fliggetlen felelds magyar kormany
altal. Dontottek az orszaggytilés évenkénti sszehivasarol,
amelyen az orszdg éves koltségvetése megszavazasra kerdilt.
Bevezették a kotelez6 miniszteri ellenjegyzést is. A torvény
egy masik része a polgdri dtalakuldst segitette el6, ennek esz-
kozei a foldestri szolgéltatasok eltorlése, az Osiség és az uri-
szék megsziintetése és a jobbagyfelszabaditas voltak. Fontos
eredmények tovabbd a kozteherviselés bevezetése, a cenzira
eltorlése, valamint a vélasztdjog kiszélesitése. Az aprilisi torvé-
nyek megteremtették a polgari nemzetallam alapjait, és elindi-
tottak azt a folyamatot, amelynek befejezéséért, a kiegyezésért
munkélkodott Deak Ferenc is.

Az 1960-70-es években elterjedt az a téves megallapitas,
melyet Johannes Perthaler jogtudds és az 1961-es birodal-
mi alkotméany kimunkaldja is képviselt, hogy Lustkandl
a ,, Verwirkungstheorie”-t (a jogelvesztés vagy jogeljatszas ted-
ridgjat) képviselte 48-as allaspontjaban. Lustkandl konyvében
sz6 szerint kifejtette: , Elveszithették-e a magyarok a forrada-
lom vagy az 1848-as torvények miatt a jogaikat? Nem dllok
a jogvesztés elmélet partjan. Ugyaniigy, ahogy Magyarorszig
nem vesztette el az Gsi jogait, 1igy mds orszdgok sem vehetik el
a Birodalom régota fenndllo jogait” (Lustkandl, 1863:329.)
Deak erre vonatkoz6 megjegyzései aldtamasztottak a gondolat
pontatlansagat: ,Ha L. tir azok kozé tartoznék, kik Magyar-
orszdg ellenében az alkotmdnyvesztés elméletét dllitjdk fel, s nem
tagadjik ugyan, hogy Magyarorszdgnak volt alkotmdnyos ondl-
lasa, voltak torvényes jogai, hanem azt mondjdk, hogy a nemzet
azokat elvesztette, s tobbé vissza nem kovetelheti, nem feleltiink
volna munkdjdra, mert azzal, aki a torvényes jog ellenében
a fegyverre hivatkozik, mint jogalapra, vitatkozni nem lehet.
De L. tir nem osztja e nézetet, s munkdja kezdetén tiltakozik
az alkotmdnyvesztés elmélete ellen. Azonban 6 is azon végczélhoz
akar jutni, melyhez az alkotmdnyvesztés elmélete vezet: Magyar-
orszdg alkotmdnyos ondlldsdnak és jogainak megtagaddsdhoz, s
e ezért az dltal véli elérhetének, ha tényeket forgat el, a torvénye-
ket kénye szerint magyardzza, az idézett torvények szovegében
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olvassa a sorok kizt, ami ott nincs, ami pedig a sorokban van,
azt sajat elmélete szerint értelmezi; szoval: nem sajat nézeteit
alkalmazza az adatokhoz, hanem az adatokat idomitja nézete-
ihez. Ily modon igyekszik a magyar kozjogbol mindazt, aminek
létezését nem szereti, elvitatni s kiforgatni. Az alkotmdnyvesztés
elmélete a magyar kozjognak multjat érintetleniil hagyja, csak
a jelent tamadja meg, hogy a jovének tabula rasdt csindljon.
L. tir a miltat is meg akarja semmisiteni, hogy ez dltal jogalapot
készitsen azoknak, kik a jovét sajdt elméletok szerint akarjik igy
is alakitani. Egyik szemkozt dllva nyiltan, a mdsik oldalt keriilve
tdmad, de czéluk ugyanaz” (Deak, 1865:170-171.) A régebbi
irodalom ezt a kérdést helyesen tisztazta: ,Ezekben az években
a jog elméletén kiviil egy mdsik irdnyzat is keriilt felszinre, ti. az,
mely a Magyarorszdg és Ausztria kozti redluniét torténelmi ala-
pon a magyar kozjogbol akarta bebizonyitani. Erre volt célozva
Lustkandl Wenzel terjedelmes miive” (Ferenczy, 1903:237)
(Galantai, 1967)

Valéjaban Lustkandl azt dllitotta, hogy az 1848-as torvé-
nyek érvénytelenek, mert azokat nem az orszaggytlés hozta,
hanem a nép kényszeritette ki erdszakkal. Tovabbd azzal
érvelt, hogy a torvényeket V. Ferdinand csak magdra nézve
tekintette kotelezd érvénytinek, mert 6rokosoket nem neve-
zett meg, és a tronoroklésre jogosultakat nem hallgatta meg.
Lustkandl allaspontjaval egyetértett Szentivanyi Vince,
a hétszemélyes tabla birdja, aki ropirataiban tagadta a tor-
vények formai érvényességét. Hasonléan vélekedett Torok
Janos, az MTA tagja és Ambrozy Lajos, sédeni bar¢ is, 6k
a jogfolytonossag szempontjabdl vontdk kétségbe a torvé-
nyeket. (Dedk A., 2005)

5. PRAGMATICA SANCTIO

A Pragmatica Sanctiét Magyarorszagon 1723-ban fogad-
tatta el ITI. Karoly, ezzel biztositva a mozaikszer( allamalaku-
lat kohéziojat. A birodalom osztrak felén Karoly egy uralkodoi
rendelettel szabalyozta a tronoroklést, de ezt Magyarorszagon
nem tehette meg, hiszen a jogforrasi hierarchiaban a maga-
sabban 4ll6 jogszaballyal (t6rvény) nem lehet ellentétes az ala-
csonyabb jogszabdly (rendelet). Az 1687. évi II. és III. tor-
vénycikkek rogzitették a férfidg Orokosodését, és annak
osztrak, majd spanyol aganak kihalta utan a szabad kiraly-
valasztojog visszaszallasat a nemzetre. Ezzel ellentétes ndag
6rokosodését rogzité rendeletet nem hozhatott a kiraly, ezért
volt szitkség az orszaggytilés dsszehivasara és az ott torténd
torvényhozasra (1723. évi IL. torvénycikk), amelyen Karoly
személyesen is megjelent.

A magyar rendek a Pragmatica Sanctio 1723-as megszava-
zasaval elfogadtak, hogy a Habsburg-haz leanyagon is 6r6kol-
heti a magyar tront, valamint az orszag el nem valaszthat6
modon kapcsolédik a dinasztidhoz és a birodalomhoz.
A Pragmatica Sanctio elfogaddsaval er6sodtek a Habsburg-
magyar kapcsolatok, de a magyarok legf6képp védelmet re-
méltek egy ujabb oszman tdmadas esetére. A béke és stabilitds
emellett nagyban hozzajarult a gazdasag felvirdgzasahoz.

A vitdban Lustkandl legfontosabb érve az volt, hogy
Magyarorszagon a Pragmatica Sanctio birodalmi hatarozat-
ként kertilt elfogadasra, nem pedig térvényként. Ezen allas-
pont, ha igaznak bizonyulna, akkor alddsnd mind Magyar-
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orszag 6nalldsagat, mind az ezeréves torténelmi alkotmanyt,
ezzel egy idoben pedig realuniét hozna létre a két orszag ko-
z0tt. ,Valojaban az 1723-as torvény az 1713-as rendelkezés ma-
gyar jogi formdba ontétt valtozata. [...] A redlunié létét jobban
bizonyitia az 1723-as dokumentum, mint az osztrik, hiszen
az mdr nemcsak az 6r6késodésrol szol, hanem kifejti a redlunio
létrehozdsdnak sziikségességét is. [...] 1715-ben a magyarok el-
fogadtik a politikai, katonai és gazdasdgi rendszer kialakitdsd-
16l sz6l6 59. torvénycikket, amelyre az 1723-as torvény iinnepé-
lyes elészavdban is hivatkoztak, ezzel is megerdsitve a redlunios
torekvésiiket” (Lustkandl, 1863:226.) Dedk allaspontja szerint
realunio sosem létezett a két orszag kozott, csak perszonalunié
szintjén miikodtek egytitt.

Dedk munkajanak kozjogi szintere, a perszonalunio, csak
a multra vonatkozott, azt vizsgélta, mi volt eddig Ausztria és
Magyarorszag kozjogi viszonya — a tiszta torvényesség szem-
sz6gébdl. Véleményem szerint, ha Lustkandl nem allitotta
volna azt, hogy a realunié allandosult a két orszag kozott, ak-
kor a vita kimenetele teljesen mas lett volna, és Dedk is igazat
adott volna neki a szorosabb egyiittmiikodésre iranyul6 tevé-
kenységek megvaldsuldsa miatt. ,Ha Lustkandl csak azt irta
volna, hogy miéta Magyarorszdg Ausztriaval a Habsburg-hdz
alatt egyiitt dll, gyakran mutatkozott torekvés a szorosabb redl-
uniéra, hogy azon hosszii hdborik alatt, melyek egy érdekért
egyesiilt erével valdnak folytatva, elkeriilhetetlenek voltak oly
viszonyos érintkezések, melyek a personal-unié hatdrdn til
mentek, s hogy a birodalom minden részeinek érdekében jovére
is sziikséges a personal-uniéndl szorosabb kapcsolat, ha - mond-
juk - ezeket irta volna, ...akkor kényve egészen mds munka lett
volna... Ily munkdra valészintileg Dedk sem irt volna észrevéte-
leket...” (Pesti Naplo, 1865:1.)

Emellett Lustkandl azt is kifejtette, miéta Magyarorsza-
gon a Habsburg-haz valamely tagja uralkodik, azéta meg-
sziint a szabad kiralyvalasztds joga, s6t 1526 el6tt sem léte-
zett. A szabad kiralyvalasztassal kapcsolatban Lustkandl
gondolataival értek egyet. Az Arpad-hdz uralkoddsa alatt
a kiralyvalasztas helyett vagy az elhunyt kiralyok akaratdanak
megfeleléen keriiltek trénra az 4j uralkodok, vagy a féurak
megkeresték a legkdzelebbi életben 1év6 rokont az uralkodd-
csaladon belill. A vegyes hazi uralkoddk alatt sem volt sza-
bad kirdlyvélasztas, mert a folyamatos haborus helyzet miatt
az Ozvegyeket 0j hazassdgra léptették valamely szomszédos
kirdllyal a perszonalunié létrehozasanak reményében. All4s-
pontom szerint Magyarorszagon soha nem volt szabad ki-
ralyvalasztas. Ezt alatdimasztotta a konyvében Erdélyi Lasz16
is, aki a kovetkezbket irta: ,Szabad kirdlyvilasztds nem volt
soha. Orékdssel nem torédd kirdlyvdlasztds ketté volt. Az egyik
kirdlyvdlasztds csak két haboriival és idegen zsoldos hadsereg-
gel sikeriilt, a mdsik mohdcsi vésszé tette a mohdcsi csatdt.”
(Erdélyi, 1926)

Véleményem szerint az 1715. évi III. torvénycikk ki-
mondta (, A csdszdri és kirdlyi szent felség kegyelmesen ugy
hatdrozott, hogy a kozvetleniil el6bb jelzett mdsodik czikkelybe
most beigtatott josdgos hitlevelének tartalma szerint eléggé ki-
fejtett orokletes utédlast iranyaddnak kell tekinteni s ha egyko-
ron a néhai felséges Lipottol és kirdlytol leszarmazo finemiieknek
magva szakad, a kirdlyvilasztdsban és korondzdsban a karok-
nak és rendeknek Gsi és régi helybenhagyott szokdsa és el6joga
fog elétérbe lépni”), hogy a néagi 6roklés Magyarorszagra
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nem terjed ki, ezzel érvelt Dedk is, aki emellett levezette a sza-
bad kirdlyvalasztasi joggyakorlatat Szent Istvan megkorona-
zasatdl egészen 1686-ig. Jogi szempontbdl kiilondsen érdekes,
ahogy Dedk ravilagitott arra, hogy Magyarorszagon a tron-
6roklési okmany nem abszolat uralkoddi hatalommal lett ki-
hirdetve, hanem a nemzet és a kirdly altal kozosen térvénybe
foglaltatott. Ennek feltétele volt Magyarorszag allami 6nallo-
saganak meg6rzése. Annak ellenére, hogy Ausztridban a no-
agi oroklés korlatlan, Magyarorszagon a harom megnevezett
aghoz van kétve, és ezen agak kihaldsaval a szabad kirdlyva-
lasztas érvényesiil.

Azt gondolom, hogy az orszaggytilés 6nallé dontéshozdi
hataskore és a beliigyi autondmia miatt Dedknak igaza van
a perszonalunids allaspontjaban. Frideczky is hasonléan vé-
lekedett, szerinte ,, Dedk programja az 1861-es jogvédd prog-
ram alaposabb kifejtése volt, az orszdggyiilés illetékességét
hangsiilyozta a haszonbér, a katonai és a pénziigyek, valamint
a kereskedelem felett”. (Frideczky, 2002:110.) Azonban
Lustkandlnek részben igazat adok abban, hogy voltak id6§-
szakok, amikor a két orszag egylttmiikodése magasabb
szintre lépett a perszondluniéban megszokotthoz képest, ab-
ban viszont tévedett, hogy ez az allapot barmikor allandésult
volna.

A torvény megitélésében ma sincs egyetértés. Vannak,
akik kétoldalu viszonylagos szerzédést latnak benne, de
olyanok is, akik az orszag alaptorvényéiil szolgald hata-
rozatként tekintenek rd. Dedk az Adalékokban igy fogal-
mazott: ,a Pragmatica Sanctio tehdt nemzet és személy
kozotti paktum”. (Dedk, 1865) Torvényként értelmezhetd,
mivel szuverén dllamban kotelezd csak torvény lehet.
A Pragmatica Sanctionk néhany pontja azonban meg-
egyezett az osztrak Pragmatica Sanctioéval, ezért kototte
az osztrak allamot is, ezzel alatimaszthaté volt a szerzédés-
elmélet. Az 1713-ban megkotott csaladi rendelkezés nem
maganrendelkezés volt, hanem az osztrdk allam akarata-
nak kinyilvanitdsa a vonatkoz6 szerv (az uralkodd) altal.
Ha mindkét dokumentumot megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy
azok tobb pontban megegyeztek, amellett, hogy az élla-
mokra kotelezettségeket rottak, a kozakaratot is kifejezték.
(Vigy4z6, 1894)

Dedk Ferenc az osztrdk és a magyar Pragmatica Sanctio
kozott négy lényeges kiilonbséget allitott fel: az eredet tekin-
tetében, a feltételeket illetéen, a terjedelem kapcsan és a sza-
bad valasztasi elv vonatkozasaban. Az eredet tekintetében
Dedk azt irta, hogy az 1713-as osztrak Pragmatica Sanctio
egy abszolut mddon létrejott fejedelmi hatarozat volt, a ma-
gyar pedig alkotmanyos uton keletkezett orszagos torvény.
Az osztrak Pragmatica Sanctio utélag birodalmi torvénnyé
valt, de az elvitathatatlan, hogy egy abszolut uralkodéi don-
tés eredményeképpen sziiletett meg.

A feltételeket illetéen Dedk kijelentette, hogy az 1713-as
torvény az elvalaszthatatlansdgon és a feloszthatatlansa-
gon kivill semmi mdst nem foglalt magdban, ellentétben
az 1723-assal, amely kikototte a koronazast, az eskiitételt és
a hitlevél-kibocsatast. Az uralkodonak a trénra lépésekor
meg kellett igérnie, hogy ,az orszdg jogait, torvényeit és szo-
kdsait megtartja, teriileti épségét sértetleniil megdrzi és soha
mdsként uralkodni és kormdnyozni nem fog, mint az orszdg-
nak eddig hozott és jovére orszdggytilésileg hozando torvényei
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szerint és mds tartomdnyok kormdnyzati médjdt ide soha be
nem hozza”. (Cserkey, 1917:458.)

A leglényegesebb kiilonbség Deak szerint az 6roklés ter-
jedelme volt. A magyar torvény csak a Karoly-, a Jozsef- és
a Lipét-féle néagaknak biztositott tronoroklési jogot, mig
az osztrak az Gsszes tobbi agnak (,,und allen iibrigen Thnen”),
de III. Kéroly kifejtette, hogy csak I. Ferdinand leszarmazotta-
ira vonatkozott az dsszes tobbi 4g elnevezés. Igy a terjedelem
szempontjabdl nem volt akkora szakadék, mint azt Dedk hitte.
(Cserkey, 1917)

Az osztrak Pragmatica Sanctio értelmezési kore nagy-
ban megvéltozott, hiszen egyes szakérték mar nem-
csak az 1713. évi hatdrozatokat értik rajta, hanem
a Habsburg-haznak minden trénéroklésre vonatkozo
szabalyat és az 6rokos tartomanyok erre vonatkozé donté-
seit. Ez alapjaiban megrengette a Dedk altal felallitott négy
kritérium igazsdgtartalmat. A feltételeket illetden a tagabb
értelmezésben a II. Ferdindnd-féle, 1621. mdjus 10-i vég-
rendelet meghagyta az utédoknak, hogy alattvaldikat sza-
badsdgukban és jogaikban megérizzék, és az 1703. szep-
tember 12-i titkos csaladi egyesség pedig kimondta, hogy
az uralkodo6haz ala tartozé orszagok és tartomanyok torvé-
nyei és szokasai, amennyiben az 4j 6roklési renddel nem
ellentétesek, érvényben maradjanak. Ebb6l latszik, hogy
az osztrak Pragmatica Sanctio ugyanuagy biztositotta az 6r6-
kos tartomdnyok rendjeinek jogait és szabadsagat, mint
a magyar, s6t, az egyes tartomanygytiléseknek a Pragmatica
Sanctiéra vonatkozo elfogadasi nyilatkozatait vizsgalva lat-
hatjuk, hogy alig van kozottiik olyan, amely az illet6 tarto-
many jogainak tiszteletben tartasat emlités nélkiil hagyta
volna. (Cserkey, 1917)

»Nem kell tehdt 1ij alapot keresni, legkevésbé onhatalmui-
lag feldllitani, hol ilyen mdr 150 év 6ta torvényesen, az uralko-
dé és a népek kozos iinnepélyes megegyezésébdl létezik, és
mind a két fél dltal szentnek és sérthetetlennek ismertetik.
Eszerint nem a Pragmatica Sanctiét kell a februdri alkotmdny
szerint, hanem ellenkezéleg a februdri alkotmdnyt kell
a Pragmatica Sanctio értelmében revisio ald venni. Dedk dllds-
pontja ebben a kérdésben egyértelmii, a februdri pdtens, mint
oktrojalt alkotmdny, még ha a nép beleegyezésével is jonne
létre, az alapjaiban viltoztatnd meg az uralkodds alapelvét
és Ausztridban is a caesarismusnak korszakdt avatnd fel”
(Hanék, 1974:586-587)

Ezek alapjan Dedk és Lustkandl dlldspontja jelentésen
eltért egymastol. Lustkandl érvelésének kozéppontjaban
az allt, hogy az 1713-ban elfogadott csaszari hatarozatok
a birodalom minden orszagara és tartomdnyara kiterjedtek,
ezdltal Magyarorszagra is. Ez az értelmezés a magyar tor-
ténészek ¢és kutatok szamdra elfogadhatatlan, hiszen
az a magyar dllamisdgot megengedhetetlen mértékben csor-
bitand, helyette inkabb egy megvalosulandé nemzetkozi
szerz6dés alapjaként értelmezik a hatdrozatokat. A konyv
ezen fejezete az 1865-67. évi torvényhozds alapjava valt,
emellett a Pragmatica Sanctio els6 magyarazatanak is tekint-
het6, mert atfogo képet nyujt kozjogi megkozelitésbdl a tor-
vény fontossagat illetden. A legfontosabb deaki gondolat
ebben a fejezetben azonban az, hogy semmiben sem csorbi-
totta Magyarorszag allami szuverenitdsait a Pragmatica
Sanctio elfogaddsa.
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6. OSZTRAK ES MAGYAR VISSZHANG

Deak valaszat az osztrak oldalon tobben kritikaval illették.
A Neue Freie Presse cikke szerint Dedk miive nem tudomanyos
kritika volt, hanem egyoldalt politikai partirat, megalkotdja
Lustkandl jogos kritikai észrevételeit sem vette figyelembe
benne. Allitdsuk szerint Dedk nem Lustkandlt, hanem az egész
német kutatast akarta elijeszteni attol, hogy a magyar kozjog-
gal foglalkozzon. (Pesti Naplo, 1865) Szerintiikk a munka
Magyarorszag kiilonallasat, és nem az Osszetartozasat bizonyi-
totta. A Pesti Naplo 1865. aprilis 2-i szamaban - amely vala-
szolt a Neue Freie Presse vadjaira - elhangzott az, hogy
Lustkandl munkdja szigortan a fennall6 politikai viszonyok-
hoz illeszkedik, és csak sajat elméletének keresztiilvitelére to-
rekszik, nem a megtaldlt valosagos tényekbdl, hanem az altala
el6re megallapitott igazsag aldtamasztdsara keresett adatokbdl
irta meg muvét. Cafolja a Neue Freie Presse korabban emlitett,
németekrol tett kijelentését, a cikk szerzdje felveti a kérdést,
miért akarja az osztrdk lap Lustkandlt a német nemzet hata
mogé bujtatni, és Dedkot egy egész nemzet ellen forditani?

A Népbardt magyar folydirat a kovetkezOképp reagalt
Dedak muvére: ,,Dedk tehdt nagy szolgdlatot tett nemcsak haza-
janak, de hitiink szerint az egész monarchidnak, midén
Lustkandl dllamjoga elleni nézeteit kozzé tette. Ezen csoddlato-
san szabatos, tiszta, konnyen felfoghato, s megdonthetéen logi-
kdval irt feleletében a 48-ki torvények érvényességét minden
kétségen és kifogdsokon feliil helyezte” (A Népbarat, 1865:125.)
Ezen cikk hosszasan méltatja Deak munkajat, amiért Lustkandl
felesleges toldasait és tartalmi tévedéseit kijavitotta, és vissza-
allitotta a magyar allamjog fényét. Hanak Péter tanulmanya-
ban kifejtette, mire az Adalék nyomtatasba keriilt, addigra el-
avultta és haszndlhatatlanna vélt, mivel akkorra mar Dedk
Augusz Antal baréval és magas megbizojaval megegyezett
a husvéti cikk alapelveiben. (Handk, 1974) Dedknak kivélo al-
kalom volt a korabban emlitett Neue Frei Presse biralata arra,
hogy ujraértelmezze és aktualizalja muvét. Dedk Ferencet
a jogfeladas vadja is érte, mivel sokan ugy gondoltak, hogy
az 6 kozjogi allaspontja gyengitette a kordbban elterjedt és el-
fogadott kozjogi felfogast. Azonban ez a vélekedés allaspon-
tom szerint téves, mivel Dedk szigortiian ragaszkodott a jog-
egységhez, és keriilte a nemzet jogainak abszolut kifejtését,
ahogyan Werbdczy tette a korona és a nemzet egységén ke-
resztiil. Dedk inkabb a valtozé intézmények és garanciak altal
jutott el a nemzeti szuverenitasig.

7. MIERT RELEVANS A TEMA,
MIT TUD ADNI A MAI KOR
EMBERENEK?

Mindkét vitapartner térvényekre alapozta az allitasait, az-
zal a kiilonbséggel, hogy Lustkandl csak a kivonatukat vagy
cimiiket idézte, és a forras helyét, ahol az olvasé szamara fel-
lelhet6ek voltak. Dedk szerint ezt abban a hitben tette, mert
tudta, hogy ,,100 olvasé kozol 99 inkdbb hinni fog szavinak,
mintsem utdnkeresgéljen”. (Stirgony, 1865:1.) Dedk a cafolatra
azon modszert alkalmazta, hogy ugyanazokat a forrasokat
idézte, mint vetélytarsa, és szo szerint illesztette be azokat
a konyvébe. Gyakran mellézte a kommentdrokat is, ezzel
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az olvasdra bizva a dontést. Dedk konyvének torténelmi jelen-
tésége annak a kimonddsa, hogy a jelenkor kibontakozasa
a kozos érdekek kolcsonds elfogadasa lehet csak. (Trianoni
Szemle, 2017)

Dedk Ferenc logikus érvelésével és jol kifejtett gondolat-
menetével lefektette Magyarorszagon az allamjogi gondolko-
das alappilléreit. A jogbiztonsag mellett a polgari szabadsagjo-
gokra is nagy hangsulyt fektetett, ezzel hozzdjarult a jog-
allamisag elvének elterjedéséhez. Lustkandl az abszolutista
allamhatalom hiveként az alkotmanyos korlatok szigoru eluta-
sitasaval allt a politikai és jogi rendszerhez. Nézeteivel nagy
hatast gyakorolt az abszolutizmus kedveldire, ezzel erdsitve
a jogtorténeti fejlédésben az abszolutista gondolkodas hagyo-
manyat. Ezen vita felpezsditette a kozéletet, emellett a jogi dis-
kurzusok alapjaul is szolgalt. A Dedk dltal képviselt gondola-
tok a kiegyezés utan az orszag jogi rendszerének alapjat
alkottak, hiszen a Monarchia létrejotte utan djra az alkotma-
nyos berendezkedés valt elfogadottd. Véleményem szerint
Dedk konyve htien tikrozte azt, hogy miként valtozott az al-
laspontja az 1848-as és az 1861-es gondolataihoz képest. Ezzel
kapcsolatban az Uj Konyvek folydiratban is hasonléan véle-
kedtek: ,,Az Adalékok jelentdsége nem csupdn abban dll, hogy
ez Dedk legterjedelmesebb, egyetlen konyvként fennmaradt ird-
sa, hanem hogy elsérendii dokumentuma mind Dedk
az 1860/61-es diéta és a kiegyezés kozott formdlodo nézetrend-
szerének, mind pedig az abszolutizmus és alkotmdnyossdg vi-
laszutjdhoz érkezett monarchia kormdnyzati vdlsdgdnak.”
(Uj Kényvek, 1987:328)

Ahogyan a korabbi évszazadokban, ugy a XXI. szazadban
is gyakoriak a kozjogi vitak, am ezek mar nem frappansan
megirt konyvek segitségével zajlanak, hanem a média mas plat-
formjain, leginkabb az interneten vagy a televizidban. Megfi-
gyelhet6 az, hogy Deak konyvének megirasa fél évet vett igény-
be, ez id6 alatt tiizetesen tanulmdnyozta a jogszabalyok mellett
Lustkandl munkdjét is. Ez alapvetéen elvarhatd lenne minden-
kitél, de manapsag a vitapartnerek gyakran még a legminima-
lisabb idébefektetést, kutatomunkat is mellozik, ezzel kellemet-
len helyzetbe sodorjdk magukat, és felkésziiletlennek téinnek.

Ugy vélem, korunkban a kézjog és a politika kéz a kézben
jar egymassal, egyikr6l sem tudunk beszélni a mésik emlitése
és ismerete nélkiil. Ez a tendencia mar a dualizmus koraban is
megjelent, ezért Deak feladata — aktudlpolitika bevonasa nél-
kil valaszolni Lustkandl gondolataira - kiilondsen embert
probald volt. Ahhoz, hogy objektiv alapon tudja vitapartneré-
nek éllitasait cafolni, Deaknak nem partpolitikusi, hanem jo-
gaszi mindségében kellett konyvét megirnia. Ma mar ritkab-
bak az ehhez hasonlé jogvédd kiizdelmek, de a vita pontosan
ramutat arra, hogy a torvények masképp értelmezése, félre-
értelmezése mennyiben tudja megvaltoztatni azok céljat, vala-
mint arra is, hogy milyen mértékben vannak hatassal a nem-
zet akarata és a politikai eréviszonyok a jogi rendszerre.

8. OSSZEGZES

Munkam £8 célja az volt, hogy a témaban rendelkezésemre
all6 forrasok tanulmdnyozdsa utdn atfogd képet nyujtsak
a vitapartnerekr6l, érveikrél, beleértve a két oldal allaspontja-
nak kiilonbozéségeit, de legféképpen arra szerettem volna ra-
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vilagitani, miért relevans a vita a mai atlagemberek szamara is.
Allaspontom szerint az 4ltalam kit(izstt célokat sikeriilt meg-
valositanom, emellett a jogi szemléletemmel névumot is tud-
tam csempészni a torténészek dltal mar sokat vizsgalt esemé-
nyekbe. A régi forrasok ellenére probaltam irasomat a lehetd
legmodernebb nyelvezettel, kozérthetéen elkésziteni, és meg-
latasaimmal athidalni azt a 20 éves szakadékot, amely id6 alatt
a témdarol nem késziiltek Gjabb értekezések. Bizom benne,
hogy irdsom megtaldlja célk6zonségét, és Gjdonsaggal tud
szolgalni még a témdban jartasaknak is.

Dedk Ferenc fiatalon elvesztette sziileit, ez nagy hatassal volt
visszahtiz6dd, szorong6 természetére, ami leginkabb passziv el-
lenallasa idején csucsosodott ki. A rezisztencia alatt Deakban
mar megfogalmazodott a kiegyezés gondolata, de ezt a kozvéle-
mény akkortdjt nagyon rossz szemmel nézte volna. Tokéletes
alkalom volt Lustkandl mtive, amelyben a cafolatok kozé beépi-
tette tjdonsiilt allaspontjat, és megalapozta a huisvéti cikkét.

Az 1860-as években a magyar torekvések arra iranyultak,
hogy a kiegyezéssel a jogfolytonossag helyrealljon, azaz a ma-
gyar allamisdg és intézményrendszer folytatédhasson az Oszt-
rak-Magyar Monarchian beliil. Részben a magyarok allaspont-
ja, részben a targyalasi pozicidjanak javitasa érdekében
az uralkodohdznak tudomdnyos érvekre is sziiksége volt.
Lustkandl végzettségének és a schmerlingi rendszerben bet6l-
tott szerepének koszonhetben tokéletes alannyd valt az uralko-
d6 szamara ezen elképzelés megvaldsitdsdhoz. Szdmomra
az egyik legizgalmasabb kérdés ezen kutatassal kapcsolatban
az volt, vajon Lustkandl sajat allaspontjat képviselte a vitdban,
vagy csak a hatalom 4ltal rdosztott kételezd szerepet probalta
betolteni? Személyes véleményem alapjan a masodik gondolat
az igaz, hiszen néhany allitdsa, olyan érveket tartalmazott,
melynek alatamasztasara hamis informaciokat és targyi tévedé-
seket alkalmazott. Ezeket a hibakat egy jogi végzettséggel ren-
delkezé egyetemi tanar nem kovette volna el 6nszantabol, kivé-
ve, haa hatalmi érdeket kellett volna neki kiszolgalnia. Lustkandl
a tobbi muvével kivivta maganak a szakma elismerését, hiszen
azok jol megfontolt és érvekkel alatamasztott gondolatokat tar-
talmaztak. A Staatsrecht cim vitatott munkajaban ennek az el-
lentéte rajzolodott ki szamomra. A 48-as torvények alkotma-
nyossagat nem tényekre alapozva, hanem a torvények
télreértelmezésével probalta aldtamasztani, és arra hivatkozott,
hogy az aprilisi térvényeket V. Ferdindnd csak magara nézve
tekintette kotelezd érvénytinek, mert 6rokosoket nem nevezett
meg, és a tronoroklésre jogosultakat nem hallgatta meg. Azt
gondolom, ezen csusztatisok aladssak Lustkandl tekintélyét
a vitdban, és komplikaltta teszik a megalapozott, jogos érveinek
felismerését és azok cafolatat. Ezen érvekre alapozva gondolom
azt, hogy Lustkandlt politikai motivacid vezérelhette, és hatalmi
befolyas alatt irhatta konyvét, azonban ezt a véleményemet sem
megerdsitd, sem cafolo szakirodalmi forrast nem talaltam.

Tobbek kozott a fals érvelés miatt is, Lustkandl konyve
széles korben megosztotta a magyar kozjogtudomany és jog-
torténet miveldit. A Deak-Lustkandl vita utdn tobb munka is
megjelent, amely a magyar jogfolytonossagot és szuverenitast
kérdédjelezi meg, azonban ezen irasok szerz6i gyakran politi-
kai ambicioktdl vezérelve készitették el provokativ miiveiket.
Legtobbjiik a Szentkorona-tan biralataba bocsatkozik, kozii-
litk a leghiresebb Eckhart Ferenc 1941-ben kiadott ,,A Szent-
korona-eszme torténete” cim@, a magyar kozjog eredetére
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vonatkozé munkaja, amely hasonld érveket vett alapul, mint
a Staatsrecht.

A Dedk-Lustkandl vitdban a vitapartnerek nézetei a vita két sarok-
pontjaban teljesen kiilonboztek egymastdl. Az egyik kérdés a Pragma-
tica Sanctio elfogadasanak formdja volt, a masik pedig a két orszag ko-
zott fennalld dllamszerkezet tipusa. Lustkandl allaspontja szerint
a Pragmatica Sanctiot az osztrak csaszar birodalmi hatdrozataként fo-
gadtdk el, ezzel megkérddjelezte Magyarorszag alkotmanyos 6néllosa-
gt és az ezeréves torténeti alkotmany mibenlétét, és elSrevetitette
Lustkandl realunios nézeteit. Ha egy idegen orszag uralkoddja Magyar-
orszagon el tudna fogadtatni az orszaggy(lés beleegyezése nélkiil
egy olyan hatarozatot, amellyel ellentétes dllaspontot képviseld torvény
mar hatalyban van, az a jogforrasi hierarchidt megsemmisitené, az or-
szag szuverenitasét teljes mértékben elveszitené, és az alkotmany alap-
pillérének is ellentmondana. Lustkandl ezzel 1ényegében elvetette
a fennallé kozjogi rendszert.

Deak erre valaszként kifejtette, jogilag miért volt lehetet-
len Lustkandl megallapitasa, és miként vett részt az orszag-
gytlés az osztrdk Pragmatica Sanctio 4tdolgozasaban és ké-
sébb a torvényként valo elfogadasdban. Emellett hosszasan
kifejtette azt is, hogy a megegyezés mindkét fél szamara el6-
nyos volt, és megteremtette a kompromisszumot a két orszag
kozott. Mai szemmel tekinthetd a kiegyezés el6képének is
a Pragmatica Sanctio, amely nézet formdlasaban nagy érde-
me volt Deaknak, aki kijelentette, hogy a Pragmatica Sanctio
elfogadasa semmiben sem csorbitotta Magyarorszag szuvere-
nitdsat.

Allaspontom szerint mindkét jogtudés betéltotte a téle
tarsadalmilag elvart szerepet; tomegek tudtak azonosulni
mindkettdjitk gondolataival, ami az egyik legfontosabb aspek-
tusa egy ilyen nagyszabasu vitanak. Voltak megalapozott érve-
ik, példaul Lustkandl alldspontja a szabad kirdlyvalasztas 1été-
nek megkérddjelezésérdl, de 6 eszkoze a torvényszovegek
félreértelmezése volt, amit egy Dedkndl kevésbé tapasztalt vi-
tapartner lehet, hogy észre sem vett volna. Az Adalékok vald-
jaban a nemzeti fliggetlenségnek, mint a megmaradas legfon-
tosabb biztositékdnak megOrzéséért folytatott harcrol szolt.
Szdmomra a vita nyertese Deak, a mar korabban emlitett ob-
jektivitds, és apolitikus vitastilus miatt, valamint azért, mert
miivével nagyban hozzdjarult a kiegyezés, mint kompromisz-
szum létrehozasahoz, amely a modernkori magyar térténelem
legsikeresebb korszakat eredményezte.
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