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Molnar Csaba*

Ember kérdez, allam valaszol

I. BEVEZETES

A modern allam tajékoztatdsi kotelezettsége tobb irany-
ban is fennall. A kérdés megkozelitheté az allamszervezeten
beliili viszonyok, valamint az dllam és az allampolgarok ko-
z0tti relacio tekintetében. Egyrészrél bizonyos tigyek elinté-
zése soran az allami szervek egytittmiikodnek egymassal, igy
segitségkérés céljabol megkereshetik a masik szervet, mas-
részr6l az allampolgarok (kozigazgatasi jogi jogviszonyban
az ligyfelek) az allam mikodésével kapcsolatos, publikus ada-
tok tekintetében és egyéni hivatalos tigyiik elintézését elése-
gitve segitséget és tajékoztatast kérhetnek az allamtol.

Arra kivanok ravildgitani, hogy mig az dllami szervek egy-
mas kozotti kommunikacidja, valamint a kozérdekii adatok
allampolgari igénylése komoly jogszabalyi hattérrel rendelkezik,
addig az 4llampolgarok eljarason kiviili, hatosagoktol valo tajé-
kozddasi esetkore par kérdést felvet (pl. koteles-e az dllam ezeket
a kérdéseket megvalaszolni, milyen hataridében kell megvala-
szolni, mi szabdlyozza a megvalaszoldsi kotelezettséget és hatér-
id6t), amelyre a jelenleg hatélyos magyar jog nem ad valaszt.

A tanulmanyban - amellett, hogy ismertetem az allami
szervek egymas kozotti egytittmiikodésének altalanos jogi
alapjat, a kozérdeki adatok igénylésének f6bb eljarasi mozza-
natat - ravilagitok, hogy a jelenlegi, hazai hatélyos szabalyozas
nem rendezi a kozjogi szervekhez érkezd, tajékoztatast kérd
irasbeli megkeresések megvalaszoldsanak altalanos kotelezett-
ségét, valamint az ehhez kapcsolodo eljarast.

Bar a dolgozat végén roviden ismertetek egy esetleges
megoldasi javaslatot, azonban jelen tanulmanyt inkabb vita-
inditonak szdnom a szakma és a publikum szdmadra kiilonds
tekintettel arra nézve, hogy sziikséges-e a kérdést altalanosan
jogszabalyi szinten rendezni, és ha igen, azt milyen tartalom-
mal ajanlott szabalyozni.

II. ALLAMI SZERVEK KOZOTTI
EGYUTTMUKODES

A téjékoztatds szempontjabdl az dllami szerv-allami szerv
és allampolgar-dllam viszonyt lényegesen az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy mig az dllampolgarok szabadon, jogi felhatal-
mazas nélkil kérdést intézhetnek az allam felé, addig az allami
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szervek csak jogszabalyi alapra hivatkozva kereshetik meg
a masik szervet. Utobbi kitétel a jogallamisag egyik alapelvé-
bél, a legalitas kovetelményébdl kovetkezik, amelyet az Alap-
torvény tobb helyen is megfogalmaz, igy szabdlyozasra kertil,
amikor deklaralja, hogy Magyarorszag jogallam,' és a jog-
forrasi hierarchidban kijeloli a kozigazgatasi rendeletalkotas
korlatait.”

Az allami szervek cselekvési képességét, a feladatainak
teljesitéséhez fennalld eszkoztdrat kiilonbozd jogszabalyok
hatdrozzak meg, ennek kovetkeztében a kozigazgatasi
és egyéb allami szervek mas-mas mddon tarthatnak kapcso-
latot egymassal, azaz a kozjogi szervek jogképessége nem
azonos.

A kozjogi szervek jogképességét tekintéen megkiilonboz-
tetjitk az dltaldnos és a relativ jogképességet. Altalinos jog-
képesség alatt a szerv torvényes rendben valé megalapitasit,
valamint jogszabalyon alapul6 feladatainak Osszességét (fel-
adatkor) értjik. Utobbi a kozjogi szervek szamara eldirt célok
Osszessége, amelyek meghatdrozzdk a szervek tevékenységé-
nek iranyat. A relativ jogképesség a hataskori és illetékességi
szabalyokat foglalja magaba. A hataskor a feladatok ellatasa-
hoz biztositott jogositvanyok és kotelezettségek Osszessége,
az illetékesség foldrajzi alapon hatdrozza meg, hogy egy adott
szerv mely teriileten jarhat el, azaz az illetékesség a teriileti
munkamegosztast szabalyozza.’

Két rovid példaval élve, a kozigazgatasi birosagi eljarasrol
52016 torvény* alapjan a kozigazgatasi tigyben eljaro birdsagok
feladata a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa, tovabbad a torvény
meghatdrozza az orszag teriiletén mikodo kozigazgatasi bird-
sagok illetékességi teriiletét,” valamint ugyanezen torvény sza-
balyozza a birésdgok szamara rendelkezésre 4ll6 cselekménye-
ket, amelyeket az {igy elintézése soran végezhetnek. Igy
példaul, ha a keresetlevél nem tartalmazza az tigy eldontésé-
hez sziikséges adatokat, és azok a felekt6l nem szerezhetok be,
akkor a birdsag hivatalbol megkeresi a sziikséges adat gazdajat
a hidnyzo informacid beszerzése végett.®

1 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) be-
kezdés és a 41. cikk (5) bekezdés.

3 Fazekas Marianna (szerk.) (2015): Kozigazgatdsi jog, Altaldnos rész I.
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 94. o.

4 Akozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6lé 2017. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) 2. § (1) bekezdés.

5 Kp.13. §-a.

6  Kp.62.6-a.
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Egy masik példaval élve, a teriileti allamigazgatdsi felada-
tok elvégzése korében a kormanyzati igazgatasrol szolo
térvény’ kimondja, hogy a (févarosi és megyei) kormanyhiva-
talok az altaluk ellatott allamigazgatasi feladatokat érintéen
tajékozodhatnak, azaz — par kivételtdl eltekintve® — szervek
dontéseit bekérhetik, szerv intézkedésérdl tajékoztatast kér-
hetnek, valamint - ha jogszabaly eltérén nem rendelkezik -
az iratokba betekinthetnek.

A kozigazgatas egyik f6 kovetelménye a joghoz kotéttség,
amely azt jelenti, hogy a jog a kozigazgatasi tevékenységet kor-
latozza,” igy a kozjogi szervek csak torvényi felhatalmazas
alapjan cselekedhetnek, és csak a jogszabalyok céljaival meg-
egyez6 modon gyakorolhatjak hatdskoriiket, és azokkal nem
élhetnek vissza.'

1. (UGY)FEL-ALLAM RELACIO

A kozjogi szervek nemcsak az dallamigazgatason belill
kommunikalnak egymadssal, hanem a maganemberek kérdé-
seire és megkereséseire is valaszolnak. Az (iigy)fél tobb célbdl
is kérdést intézhet az dllam felé. Az egyik jellegzetes esetkor
az allam 4llampolgari ellenérzését eldsegité kozérdeki adatok
megismerésének joga, a masik fobb tipus a hat6sagi eljarason
kiviili tdjékoztatas vagy jogértelmezés kérése.

1. KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESE

A koztigyekhez kapcsolodd adatokhoz, azon belil is
az allam mikodésére vonatkozd ismerethez valé hozzajutas
a véleményalkotds, a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakor-
lasanak el6feltétele, ennélfogva az ilyen kozérdekd adatoknak
szabadon megismerhetéeknek kell lenniiik."" Az Alkotmany-
birdsdg mar az 1990-es évek els6 felében ravilagitott, hogy
a kozérdekid adatok megismerésére vonatkozo jog alkotma-
nyos alapjog, ugyanis ,,a kommunikdcis alapjogok jogegyiitte-
sébél az informdltsdghoz vald jogot, az informdciok megszerzé-
sének szabadsdagat és dllami elismerését, tovdbbd biztositdsdt
jelenti. Az informdciokhoz vald hozzdférhetéség, az informd-
cidk szabad dramldsa kiilonosen a kozhatalom és az dllam
szervei tevékenységének dtlathatésdga korében alapvetd jelentd-
ségli. A kozérdekii adatok nyilvinossiga, megismerhetdsége
gyakran elGkérdése és feltétele a szabad véleménynyilvdnitdshoz
valo jog gyakorolhatosdgdnak, és azzal mds vonatkozdsban is

7 A kormdnyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 46. § (1) be-
kezdés.

8  Kivételek: rendvédelmi szervek, dllami ad6- és vamhat6sag, nem allam-
igazgatasi tigyben eljar6 polgarmester és jegyzo.

9  TeMEst Istvan (szerk.) (2018): Kozigazgatdsi jog. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 19. o.
https://akfi-dl.uni-nke.hu/pdf_kiadvanyok/web_PDF_EKM_
Kozigazgatasi_jog.pdf [utolso letoltés: 2020. janudr 15.].

10 Fazekas Marianna (szerk.) (2015): Kézigazgatdsi jog, Altaldnos rész I.
Budapest, ELTE Eo6tvés Kiado, 22. o.

11 Somopy Bernadette - SzaBd Maté Daniel — Vissy Beatrix — DojcsAk
Dalma (2018): Alapjogi tanok I. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad¢ Kft., 138. 0. Tovébbd lasd SzZOKE Gergely Laszl (2018): Informécid-
szabadsag ¢és a kozadatok wjrahasznositasa: elhatarolas és kapcsolodasi
pontok. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 2018/1., 166. o.
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szorosan osszefiigg.”? Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette,
hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez ftiz6d6 jogbdl
~nemcsak az egyéni véleménynyilvdnitdsi szabadsag szubjektiv,
alanyi joga kovetkezik, hanem a demokratikus kozvélemény ki-
alakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartdsinak biztositd-
sdra irdnyuld dallami kotelezettség is. A szabad véleménynyilvi-
nitdshoz vald jog tehdt nem csupdn alapveté alanyi jog, hanem
e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése egyben a koz-
vélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantdldsdt is
jelenti”?

A kozérdekl adatok megismerését (az informacidszabad-
sagot) a magyar jog alkotmanyos és torvényi szinten garan-
talja, illetve szabalyozza. Mindenkinek joga van a kozérdeka
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez,' amely jogosultsa-
got a magyar 4llam sarkalatos torvényi szinten'® szabdlyozott
intézményrendszerrel (Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatdsag) védelmez.

Az informacidszabadsagrol szolo torvény a kozérdeki és
a kozérdekbdl nyilvanos adatot is szabadon megismerhetének
mindsiti.'s A kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adat kozott
a kiilonbség ott foghatd meg igazan, hogy mig az els az allami
szerv vagy jogszabaly alapjan kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy barmilyen formaban rogzitett, a miikodését érintd
adat vagy ismeret,” addig utobbi olyan informacidk Gsszes-
sége, amelyek f8szabaly szerint személyes adatnak mindsiil-
nek, am megismerhetdségiiket torvény eléirja'® (pl. kozfelada-
tot ellatd szerv feladat- és hataskorében dolgozd személy neve,
beosztasa, munkajaval osszefiiggésben 1évs egyéb személyes
adata).”

Bizonyos adatok megismerése korlatozhatd, am ezt csak
torvényi szinten lehet elrendelni. Mivel az informdciészabad-
saghoz fiz6d6 jogok alkotmdnyos alapjognak mindsiilnek,
ezért alapvetd jogot csak torvényi szinten lehet korlatozni.”
Ezt az alapkovetelményt az Alaptorvény expressis verbis
deklaralja,”! valamint az alapjog-korlatozas kérdéskorében
az Alkotmdnybirdsag tobbszor kifejtette az alkotmanyos
alapkovetelményeket.”? Az informacidszabadsagrol szold tor-
vény tobb targykort is megjeldl, amelyekben kozérdekd vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhetd meg. Ilyen pél-
daul, ha mindsitett vagy dontés-el6készité adatrol van szo,
vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl, szellemi tulajdonhoz ftiz6d6

12 34/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat; b6vebben: 3299/2019. (XI. 18.) AB hatd-
rozat és 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat.

13 Dr. SziLAGY1 Kéroly - JOrT Andrés — SzaB6 Maté Daniel: Az informdcio-
szabadsdg elektronikus kézikonyve. Educatio Térsadalmi Szolgaltato
Nonprofit Kft.,
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/informacioszabadsag/
ch02s05.html [utolso letdltés: 2020. janudr 13.].

14 Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés mésodik fordulata.

15 Az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol
526016 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.).

16 Infotv. 26. § (1) bekezdés.

17 Bévebben Infotv. 3. § 5. pontja.

18 Bdévebben Infotv. 3. § 6. pontja és a 26. § (2) bekezdés.

19 CHRONOWSKI Nora — DrRiNOczI Timea — PETRETEI Jozsef — TiLk Péter
- ZELLER Judit (2006): Magyar alkotmdnyjog III. Alapvet jogok. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus Kiado.

20 Lasd REvEsz Balazs — BuzAs Péter (2018): Atldthatésdg kozpénziigyek-
ben. Budapest, Dialog Campus Kiado, 37. o.

21 Lasd Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés.

22 Bdvebben 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 13/2016. (VIL 18.) AB hata-
rozat.
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jogra vagy kozponti pénziigyi érdekre hivatkozva térvény kor-
latozza az adat megismerési jogat.”

Kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat megisme-
résére barki, barmilyen formaban (iras, sz0, elektronikus tt)
igényt nyujthat be** A kérdés feltevése soran nem kell meg-
jelolni a kérelem indokat,” hanem pusztan az adat megisme-
résére vonatkozd inditvany eljarasi kotelezettséget teremt
a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy oldalan, igy a meg-
keresett szervnek vagy személynek - fészabaly szerint - leg-
rovidebb id6 alatt, de maximum tizen6t napon beliil érdem-
ben vilaszolnia kell.?®

Az adatkérés ingyenes, 4m ha az adatigénylés jelentds ter-
jedelmd, vagy a valasz megirasa a munkaeréforras aranytalan
mértékd igénybevételével jarna, akkor a megkeresett szerv
vagy személy elGzetesen értesiti a koltségtérités Osszegérél
az inditvanyozot, valamint arrél, hogy az adatigénylést csak
a koltségek elézetes megfizetése utan teljesiti.?”

Mivel az informdcidszabadsagbdl ered jogok alkotma-
nyos alapjogoknak minésiilnek, ezért az alapjog-érvényesités-
hez feltétleniil sziikséges a garanciarendszer kialakitdsa.”®
Az informacidszabadsagrol sz0l6 térvény két jogérvényesitési
lehet&séget is biztosit a kérelmez szamara.”

Az adatigényl6 a nem megfelel6 adatkozlés esetén® koz-
vetleniil birésaghoz fordulhat,’® amely eljaras lefolytatdsara
a torvényszék székhelyén 1év6 jarasbirosag, Budapesten a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag jogosult.*

Amennyiben az adatigényl6 nem szeretne birdsaghoz for-
dulni, akkor kérheti a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) segitségét is.
A kérelem bejelentésnek mindsiil, igy a NAIH valik az uigy
urava, ugyanis a bejelentés befogadasa esetén hivatalbol jar
el.”® Ha a NATH eljarasa soran — amely vizsgalati eljards nem
mindsiil kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak® - kideriil, hogy
a kozérdeki adatok megismeréséhez fiz8d6 jogsérelem valo-
ban fennall, akkor ajanldst tehet a vizsgalt szerv szamdra

23 Bévebben Infotv. 27. §.

24 Infotv. 28.§ (1) bekezdés.

25 A ,kozérdekii adatok kiaddsdval kapcsolatos perek” birdsagi gyakorlata
targykorére felllitott joggyakorlat-elemzé csoport Gsszefoglald véle-
meénye (2018), Kuria, 2017.ELIL].GY.P.3. szam, 11. 0.,
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_
velemeny_adatvedelem.pdf [utols¢ letSltés: 2020. januar 13.].

26 Infotv. 29. § (1) bekezdés, a hatdridé megfeleld indokkal egyszeri
alkalommal meghosszabbithato [Infotv. 29. § (2) bekezdés], valamint
SzOKE Gergely Laszl6 (2018): Informacioszabadsag és a kozadatok tjra-
hasznositdsa: elhatérolds és kapcsolodasi pontok. Pro Publico Bono -
Magyar Kozigazgatds, 2018/1., 170. o.

27 Infotv. 29. § (4) bekezdés.

28 Vo.5/2014. (II. 14.) AB hatarozat.

29 Bévebben RivEsz Baldzs - BuzAs Péter (2018): Atldthatésdg kozpénz-
iigyekben. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 51. o.

30 Azaz a kozérdekl adat megismerésére vonatkozo igény elutasitisa vagy
a teljesitésre nyitva all6, vagy az adatkezel® altal az Infotv. 29. § (2) bekez-
dés szerint meghosszabbitott hatarid§ eredménytelen eltelte esetén, vala-
mint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Gsszegének
felillvizsgalata érdekében.

31 Infotv. 31. § (1) bekezdés.

32 Infotv. 31. § (5) bekezdés.

33 Infotv. 52. § (1) bekezdés.

34 PETERFALVI Attila — REVESz Baldzs — SzarA1 Andras (2013): A koz-
igazgatds adatkezel6 tevékenysége. In TEmEs1 Istvin (szerk.):
A kozigazgatds funkciéi és miikodése. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 265-295. o.
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a jogsérelem megsziintetése érdekében,” dam ha a cimzett
nem sziinteti meg a visszas helyzetet, akkor a NAIH tovabbi
intézkedéseket tehet (pl. birdsagi eljarast, titokfeliigyeleti el-
jarast indithat, jelentést készithet).*

2. TAJEKOZODAS

A kozigazgatas feladata - amellett, hogy megvaldsitja
a kozponti hatalom elképzeléseit és célkitiizéseit — a kozosség
igényeinek kiszolgalasa. A kozigazgatas nem gordithet at-
hatolhatatlan akadalyokat az tigyfelek jogérvényesitése és ké-
relmiik teljesitése elé, ugyanis ez a gyakorlat folytonos nézet-
eltéréseket sziilne az llam és a tarsadalom kozott, ezért fontos
megjegyezni, hogy a ,kizigazgatds nem vitatkozds, hanem
akarat és tett”?” Az allami szervezet feladata a gyors, hatékony
és gazdasdgos miikodés biztositasa. Ez a kovetelmény mar
alkotmanyos szinten is megjelenik, ugyanis az Alaptorvény
rendelkezésébdl levezethetd az allami szervek gazdasagi és
targyi eszkozkereteinek felhasznalasat tekintve az észszer(
és fenntarthaté miikodés alapkovetelménye (,Magyarorszig
a kiegyensulyozott, dtldthaté és fenntarthaté koltségvetési
gazddlkodds elvét érvényesiti”).”

Magyary Zoltan a mult szazad els6 felében ravilagitott
arra, hogy a kozigazgatas az emberekért, az egész nemzetért
van, igy ,[m]iikodésében tehdt az egész koziilet sziikségletét,
érdekét kell szem eldtt tartania’

Bizonyos esetekben az allampolgarok valamilyen tényt,
jogellenes helyzetet vagy egyéb javaslatot szeretnének ismer-
tetni és kozolni az allami szervekkel vagy a helyi 6nkormany-
zattal. Ekkor a panaszokrdl és kozérdeki bejelentésekrél sz616
torvény (a tovabbiakban: Panasztv.)* rendelkezései az irany-
adok.

A Panasztv. két bejelentési kategdriat kilonboztet meg
egymastol. Amennyiben a fél olyan kérelmet terjeszt el6,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul
(és elintézése nem tartozik mds szerv hatdskorébe), akkor
panaszrél* van sz6. Ha az illet6 olyan kériilményre, jog- vagy
érdeksérelemre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa,
illetve megoldasa a helyi kozosség vagy az egész tarsadalom
egészének érdekét szolgilja, akkor kozérdekii bejelentésrdl*
beszéliink. A panaszt megtestesité kérelem nem Gsszekeve-
rendd a kozigazgatasi eljardsi kodex szerinti kérelemmel.®
A kiil6nbség a beadvany vizsgalatdanak elemzése soran foghato
meg igazan. Azaz, amikor az eljaré szervhez beérkezik egy be-
advany, el6szor is a szervnek sziikséges ellendrizni, hogy van-e

35 Bdévebben Infotv. 56. § (1) bekezdés.

36 Lisd Infotv. 58. §.

37 ,Lamministrazione non ¢ discussione ma azione e volontd.” Zanobini
Guido nyomdn MAGYARY Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatds. Buda-
pest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 137. o.

38 Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés.

39 MAGYARY Zoltdn (1942): Magyar Kozigazgatds. Budapest, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 137. és 138. o.

40 A panaszokrol és a kézérdeki bejelentésekrél sz016 2013. évi CLXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Panasztv.).

41 Panasztv. 1. § (2) bekezdés.

42 Panasztv. 1. § (3) bekezdés.

43 Lasd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 35.§ (1) bekezdés.
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hatdskore az tigyben. Ha van hataskore és hatosagi eljaras
meginditdsanak is van helye, akkor a kozigazgatasi eljarasi
kodex szabalyai szerint kell eljarni, ha nincs hatdskore arra,
hogy hatdsagi eljarast inditson - és megdllapitja, hogy mas
szervnek sincs erre hataskore - akkor a Panasztv. szerinti el-
jarast kell lefolytatni.

Panaszt és kozérdeki bejelentést barki tehet. Mindkét eset-
ben kérdést és javaslatot is lehet intézni a szerv felé, amelyet
az eljarasra jogosult cimzett a beérkezéstél szamitott har-
minc napon belil kell, hogy elbiraljon. Abban az esetben, ha
a fél az adott tigyben nem az eljarasra jogosult szervet kereste
meg (pl. helyi kommunalis hulladékkezelési tigyben a helyi 6n-
kormanyzat helyett a rendérséget keresi meg), akkor a panaszt
vagy a kozérdeki bejelentést nyolc napon beliil at kell tenni.*

A fél irasban (pl. levél), szoban (személyesen), elektro-
nikusan (pl. Ugyfélkapu) és irdsbelinek nem mindsiild
elektronikus uton (pl. e-mail vagy telefon) is el6terjesztheti
panaszat vagy kozérdeki bejelentését. A szobeli kozérdekii be-
jelentést a cimzett irasba foglalja és a bejelentd szamadra a le-
irtakat atadja.*® Az allampolgarok jogérvényesitését elGsegi-
tendd, a Panasztv. alapjan az alapvetd jogok biztosa miikodtet
egy altalanos, online feliiletet,* ahol mindennemt panasz és
kozérdeki bejelentés elektronikusan is elkiildhetd, amely be-
advanyokat az alapveté jogok biztosa tovabbit az eljarasra
jogosult szerveknek.”

A panasz és a kozérdeki bejelentés megvizsgalasarol, és
az esetleges tovabbi intézkedések megtételérél vagy mell6zésé-
rél, a szervnek a felet minden esetben haladéktalanul értesite-
ni kell. A vélaszban - az eset kortilményeire tekintettel - ki kell
térni az tiggyel kapcsolatban felmeriilt kérdésekre és javasla-
tokra is, és az intézkedések elrendelését vagy mell6zését ala-
tamasztd indokok ismertetését sem lehet elhagyni.*®

Mas esetekben a felek hatosagi eljardson kiviil el6zetesen
tajékoztatast kérnek arra nézve, hogy egy adott hatdsagi tigy-
ben milyen eljarasi cselekményeket, valamint milyen bizonyi-
tasi eszkozoket kell beszerezniiik, tovabba jogértelmezési kér-
dést is intézhetnek a kozjogi szerv felé.

Allaspontom szerint az el6z8 bekezdésben felvézolt tajé-
kozodasra iranyulé megkeresések megvdlaszolasa nincsen
megfelelden szabalyozva a magyar jogrendszerben, egyes ese-
tekben joghézag all fenn annak okan, hogy a magyar kozigaz-
gatasi jog nem szabdlyozza azt az esetet, amikor az (tigy)fél
kozigazgatasi eljarason kiviili kérdést intéz a hazai kozjogi
szerv felé.

Példanak okéért, ha valaki irasban megkérdezi a helyi 6n-
kormaényzatot, hogy egy utcaban milyen feltételek mellett
lehet épitkezni vagy egy adott telepiilésrészen lehet-e iizleti
tevékenységet folytatni, akkor nincsen szabaly arra nézve,
hogy a cimzettnek hany napon belil kell valaszolni (egyalta-
lan koteles-e valaszolni), holott a kérdést feltevé dllampolgar
jogosan elvarhatja, hogy a kozjogi szerv (a kérdez6 nézépont-
jabdl az allam) értheté modon segiteni fog kérdése megvila-
szolasdban.

44  Panasztv. 1. § (5) bekezdés és 2. § (1) bekezdés.

45 Panasztv. 1. § (4) bekezdés.

46  https://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-benyujtasa
47 Panasztv. 4. § (1) bekezdés és 7. §-a.

48 Panasztv. 2. § (4) bekezdés.
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A szabalyozasi hianyossag nem rohato fel a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi kodex® szamlajara, ugyanis az a torvény
mas tgytipusok eljardsi menetét és korét oleli fel és szaba-
lyozza. A kdédex altal megszabott tigyintézési hatarid6k nem
alkalmazhatok, ugyanis azok kérelemre vagy hivatalbol indi-
tott, azaz folyamatban 1év6 hatdsagi eljardsok tekintetében
relevansak.® A kozigazgatasi eljarasjogi kodex targyi hatalya
- természetszertileg, a torvény céljat alapul véve — nem o6leli fel
azon esetkort, amikor a fél eljaras meginditasara irdanyuld
kérelmet mell6zve csupdn tajékozodasi célbol kérdez a kozjogi
szervtSl. Ebbél kovetkezik, hogy a kddex kifejezetten a hato-
sagi eljaras soran rendelkezik az egyiittmiikodési kotelezett-
ségrol,”! azaz akkor, ha mar tigyféli kérelemre, vagy hivatalbol
a hatdsag meginditotta az eljarast. A vonatkozo szakasz ugy
fogalmaz, hogy ,[a]z eljdrds valamennyi résztvevdje kiteles
johiszemiien eljdrni és a tobbi résztvevivel egyiittmitkodni”,>
azaz ez a rendelkezés csak az eljards lefolytatasa alatt bir kote-
lez6 erével, ugyanis csak a folyamatban 1év6 hatdsagi eljaras
soran értelmezhetd az ,eljards résztvevéi” fordulat. Fontos
ismételten hangstlyozni, hogy a kozigazgatasi eljarasi kodex
alapjdn az eljaras kérelemre vagy hivatalbél indul meg,* azon-
ban az altalam targyalt esetkorben a fél még nem kérelmezte
az eljaras meginditasat, hanem hatoésagi eljarason kiviil sze-
retne tudakozddni egy esetleges jovébeli tigy kortlményeirdl,
igy logikailag sem a fél, sem a hatdsag nem lehet az eljards
résztvevdje.

Megjegyzem, hogy a Jogi Segitségnyujto Szolgalat koz-
igazgatasi jogi kérdésben segitséget tud nydjtani a feleknek,
azonban az igénybevételét a Jogi Segitségnyujté Szolgalatnal
kiilon kérvényezni kell, amely kérelmet a szolgélat csak akkor
engedélyez, ha a fél megfelel a torvény altal elSirt feltételeknek
(pl. hétranyos helyzet, nem megfelelé vagyoni, jovedelmi
viszony) azaz a Jogi Segitségnyujto Szolgalat altaldnosan nem
érhet6 el mindenki szamdra, igy nem nydjt megoldast a fel-
vetett kérdésre.™

Szintén fontos megemliteni, hogy az informdacidszabad-
sagrol szolo torvény eléirja, hogy a kozjogi szerveknek allam-
igazgatasi, onkormanyzati és egyéb hatdsagi tigyekben az el-
jaras menetérdl, formai kovetelményérdl, az tgyfeleket érintd
jogokrol és kotelezettségrél, az eljaras lényeges tulajdonsagai-
rdl sz0l6 tajékoztatdt elektronikusan kozzé kell tenni eld-
segitve az tgyfelek eljarason kiviili, elézetes tajékozodasat.”
Sajnos, ez a jogszabalyi hely sem nyujt vélaszt arra, hogy
az frasban megkeresett kozjogi szervet milyen szabalyok alap-
jan terheli valaszaddsi kotelezettség az eljarason kiviili, pusz-
tan tajékozodasi céli megkereséseket illetéen.

Bizonyos koriilmények fennalldsa esetén a Panasztv. szaba-
lyozasi rendszere alkalmazhat6 a tédjékoztatasra iranyuld kérel-
mek megvalaszolasara, ha a fél a beadvanyaban - amellett,
hogy kérdést intéz a szerv felé — nevesit olyan korilményt,

49 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.).

50 Lasd Akr. 50.§ (1) bekezdés.

51 Lasd az Akr. alapelvei kézott szabalyozott bizalmi elvet.

52  Akr. 6. § (1) bekezdés.

53  Lasd Akr. 3. §-a, 35. §-a, 103. §-a.

54 Bévebben a jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. torvény 3. §
(1) bekezdés, 12-15. §-ai, 22. §-a.

55 Lasd Infotv. 1. sz. melléklet II. fejezet 4. pontja.

FONTES TURIS



2020/1

amely megfelel a Panasztv. szerinti panasznak vagy kozérdekd
bejelentésnek, 4m a Panasztv. nem oleli fel az osszes esetet, igy
a torvény a jogi hidtust nem tudja kitolteni.

Meglatasom szerint a jelenlegi helyzet exlex allapotot
teremt, ugyanis nem létezik olyan jogszabaly, amely altalano-
san szabalyozza a kozjogi szerv eljardson kiviili vélaszadasi
kotelezettségét és az ehhez kapcsolddo eljarasi szabalyokat
(lasd hatdrid6, nyelvhasznalat, attétel).

Kérdés, hogy a tdjékozddasra irdnyuld, hatdsagi eljarason
kiviili cselekményeket sziikséges-e jogszabalyi szinten szaba-
lyozni. Allispontom szerint igen, ugyanis egy szervezeten
belilli belsé norma (kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz),
egy belsé iratkezelési, tigyviteli szabalyzat, nem nyujt elegend6
garanciat az allampolgaroknak arra nézve, hogy idében ki-
merité vélaszt kapjanak kérdésiikre. Sot, a szervek iratkezelési
szabalyzata nem egyforma, igy elképzelhetd, hogy a hivatalok
kiilonboz6 belsé hatarid6kkel dolgoznak, vagy az is el6fordul-
hat, hogy az iratkezelési szabdlyzat egyaltalan nem rendelkezik
a hat6ségi eljdrason kiviili kérdések megvélaszolasarol. Ugy-
viteli tevékenység — Turkovics Istvan nyoman - az ,.egy szerve-
zeten beliil megvaldsuld, iigyintézés szervezett rendje, amely
magdban foglalja az iratok kezelését, a felmeriild tigyek elintézé-
sét, valamint az irodai - hagyomdnyos papiralapii, vagy elektro-
nikus — kommunikdciot”. Az tgyintézés fogalmdba tartozik
a szerv feladatkoréhez tartozd kiilsé tigyek (lasd hatdsagi
gyek), valamint a szerv eljardsa soran general6do belsé tigyek
(plL belsd adminisztracio, szervi koltségvetés) intézése is.>

A fél nem ismeri a belsd szervezeti normdkat, sét, amikor
a fél kérdést intéz a kozjogi szervhez, akkor lényegében a kér-
dést a magyar allamnak cimezi, ugyanis sok esetben a fél nem
is tudja, hogy egy kés6bbi eljaras melyik szerv feladatkorébe
tartozik. Meglatasom szerint a szerv tajékoztatdsa a fél jog-
érvényesitését segiti eld, amely segitségnyujtas a tisztességes
eljaras egyik vetiilete kellene, hogy legyen, igy e kérdéskort
torvényi szinten, altalanos modon kellene szabalyozni. Meg-
jegyzem, hogy az esetleges szabalyozas megalkotdsa soran
sziikségesnek tartom megtaldlni azt a hatarvonalat, ahol a tisz-
tességes eljaras keretén belil nyujtott szervi segitségnyujtas
még nem szamit - a polgari perrendtartas szavaival képletesen
élve — ,anyagi jogi pervezetésnek’, ugyanis nem a kozjogi
szervek, hanem a piaci alapon szervez8d6 tigyvédi kar feladata
a széles kor( jogi tanacsadas.

Megoldasként felmeriilhet a Panasztv. kiegészitése, amely-
ben kimondasra keriilne, hogy az allamigazgatasi és on-
kormanyzati feladatkort érintd, hatosagi eljarason kiviili kér-
déseket a torvényben meghatdrozott hataridén beliil
(pl. 15 nap) meg kell vélaszolni, vagy a kérdést — ha annak
targya nem a cimzett szerv feladatkorébe tartozik - a meg-
felel$ kozjogi szervhez a torvényben meghatdrozott idén beliil
(plL. 6t nap), valaszadas céljabdl 4t kell tenni.

56 Dr. Turkovics Istvan: Ugyvitel a hatdsdgi eljdrasokban,
https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/1659/ugyvitel-a-hatosagi-
eljarasokban.pdf [utolso letoltés: 2020. marcius 5.].
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a magyar kozigazgatas
gyakorlatat megvizsgalva taldlunk olyan esetet, amikor
allami szerv jogszabalyi alap nélkiil, proaktiv moédon, az em-
berek tisztességes eljarashoz vald alkotmdnyos jogat eld-
segitve kérdés-valasz online platformot miikodtet, azonban
ez partikuldris esetkdr, dltalanos szinten nem tolti ki az is-
mertetett kozigazgatasi jogi hiatust.

Az allami szervek proaktiv, 6nkéntes alapon miikdé segité
feliiletére j6 példa az Igazsigiigyi Minisztérium ,, AKR Helpdesk”
weboldala, ahol a minisztériumt6l kozigazgatasi hatosagi és
kozigazgatasi birdsagi eljardssal kapcsolatban dltalanos allas-
foglalas céljabdl kérdezni lehet.”” A honlapra feltoltésre keriilnek
alegérdekesebb és a leggyakoribb allasfoglalasok, amelyek hasz-
nos tampontként szolgalhatnak az tigyfelek, gyakorlé jogaszok,
kozigazgatasi tgyintézok, kozigazgatasi jogi vizsgara késziild
joghallgatok, egyszéval mindenki szamadra. A honlapon az allas-
foglalasok kozott olvashatunk arrdl, hogy mi a killonbség a vég-
zés vagy a zaradék kozott, a kérelmet lehet-e mddositani, rend-
kiviili havazas miatt megéllnak-e az tigyintézési hataridék, vagy
mit jelent az tigyfél gazdasagi érdeke.

IV. BEFEJEZES

A kozigazgatas kiszamithatdsaga, amely a joghoz vald
kotottséget is jelenti, a XXI. szdzadban a jo dllam egyik alap-
kovetelményévé valt. A kozigazgatas miikodését a jogszabalyi
alapok teremtik meg, amelyek rendezik az dllami szervek és
a tarsadalom kozotti kapcsolatot. Az éllami szervek egyiitt-
miikodési feladata és a kozérdeki adatkérés folyamata részle-
tesen, a jo allam kovetelményének megfeleléen szabélyozott
a hazai jogban, azonban az emberek allamhoz intézett, hato-
sagi tigyrdl valo elézetes tajékozodasi kérdéskore stabil jog-
szabalyi hatteret igényel, amely még nem teljeskortien szaba-
lyozott a magyar kozigazgatasi jogban.

A jo kormanyzas fogalmi részeleme a kozigazgatds és
a tarsadalom kozotti kapcsolattartdst rendezd jogszabalyok
nemzeti jogrendszerben torténd megléte,”® valamint a koz-
igazgatdsnak olyan megfelel$ jogszabalyi hattérrel rendelkezd
szolgaltatasokat kell biztositani, amelyek 6sszhangban dllnak
a tarsadalmi igényekkel, tovabba a j6 kozigazgatds a jo kor-
manyzas egyik aspektusa, ezért fontos az allami adminisztra-
ci6 megfelelé minéségli menedzsmentje és hatékonysaga.”

A jo6 éallam célkittizése a hatékony joguralom megvalo-
sitasa, ezért sziikségesnek tartom a hatdséagi tigyekre vonatko-
20, 4m ezen eljarasokon kiviil esé, tajékoztatast kérd (ligy)féli
kérdések korében az dllam valaszadasi kotelezettségének alta-
lanos, jogszabalyi szintii szabalyozasanak megalkotasat.

57 = https://akr.kormany.hu/

58 BavrAzs Istvan CSc (2014): A j6 kozigazgatds kovetelményei. MTA TK
Jogtudomanyi Intézet,
http://real.mtak.hu/11110/1/a_jo_kozigazgatas_
kovetelmenyeieloadasrev0113.pdf [utolso letoltés: 2020. janudr 15.].

59  Paryl Andrés (2013): J6 kormdnyzds, j6 kozigazgatds, j6 dllam és jo egye-
tem. Acta Humana, 2013/1., 38-39. o.
https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/
Acta%20Humana%202013_1_02_PatyiA.pdf [utolso letoltés: 2020.
januar 15.].



