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Koérosy Judit* - Szilagyi-Toth Agnes** -

Ribaritsné Gyori Eniko***

A veszélyhelyzet ideje alatt
a maganjogi jogi személyekre,

az egyéni vallalkozdkra

és a tarsashazakra vonatkozo eltéro
szabalyok megalkotasanak jogalkotoi
célkitiizései, a szabalyozassal biztositott
veszélyhelyzeti mikodés

BEVEZETES

A Kormanyaz Alaptorvény 53. cikke szerinti veszélyhelyzet
fennallasat a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020.
(ITL. 11.) Korm. rendeletben hirdette ki.

Mar a veszélyhelyzet kihirdetésének napjan, 2020. mar-
cius 11-én megkezd6dtek a veszélyhelyzeti jogrendet
el6készité kodifikdciés munkak. A feladatokat ismertetd
egyeztetéseken nagy stllyal nehezedett az Igazsagiigyi és
Maganjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag
munkatdrsaira annak a feleléssége, hogy rovid hatéridével jo
megoldasokat dolgozzon ki olyan jarvanyiigyi helyzetre,
amelynek mértékét, pontos alakuldsit mércius idusan még
nem ismerhette. A veszélyhelyzeti jogalkotds rdadasul olyan dj
kihivast jelentett, amelyben nem allt rendelkezésre korabbi ta-
pasztalat; ismeretlen terep volt a kodifikdtorok szdmara.
A kormanyrendeletek el6készitése és egyeztetése sem a szoka-
sos rend szerint tortént, igy a jogalkotast el6készité munka-
tarsaknak nagy szakmai felel6ssége volt abban, hogy az el6-
készitett normaszoveg vilagosan és jol fogalmazza meg
a szabalyokat.

* Korosy Judit: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Maganjogi Jog-
alkotdsért Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Gazdasagi Kodifikdcios F§-
osztaly, Gazdasagi Jogi Kodifikacios Osztaly, szakmai f6tanacsado.

“* Szilagyi-Toth Agnes: Igazsdgiigyi Minisztérium, Igazsdgiigyi és Magdn-
jogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag, Gazdasdgi Kodifika-
cids Féosztaly, Gazdasagi Jogi Kodifikdcids Osztaly, szakmai f6tandcsado.

** Ribaritsné Gyéri Eniko: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Magan-
jogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg, Gazdasdgi Kodifikaciés
Féosztaly, Gazdaséagi Jogi Kodifikdcios Osztaly, osztalyvezetd.
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Az Igazsagligyi Minisztérium, azon belil is az Igazsag-
tigyi és Maganjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allam-
titkdrsag szamos olyan torvényt gondoz, amelyek érdemben
hatnak ki a polgarok, a gazdalkod¢ szervezetek helyzetére.
A jogi személyek, illetve a szamviteli torvény szerinti besza-
molo készitésére és elfogaddsara kotelezett szervezetek sza-
mara az aprilis—-majusi idészak az éves taggytlések, koz-
gytlések idGszaka, tehat kiemelten fontos, hogy életszer(i és
gyorsan alkalmazhat6 vélaszok sziilessenek a felmeriil6 kér-
désekre. A Minisztériumhoz érkezett megkeresések alapjan
is tisztan latszott, hogy a szervezeteket is — koztiik kiemelten
a nagy taglétszamu szervezeteket — a beszamolo elfogaddsara
osszehivandé dontéshozd szervi iilések megtartasanak,
a testiileti dontések meghozatalanak lehet6ségei foglalkoz-
tattak.

E bemutatas targyat képezd veszélyhelyzeti jogalkotds
kapcsan elézetesen kiemelhetd, hogy a szabalyozas nem tore-
kedett arra, hogy ,kis Ptk”-t vagy ,kis tarsashdzi torvény”-t
hozzon létre. A veszélyhelyzeti jog is a hatélyos torvényekre
épiilt, és csak az eltéré szabalyokat kellett kormanyrendeleti
forméban megalkotni. A Magyar Kézlony 2020. aprilis 10-ei
szamdban kertilt kihirdetésre a veszélyhelyzet sordn a személy-
és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére vonatkozo eltéré ren-
delkezésekrdl szolo 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet, amely
tartalmazta a maganjogi jogi személyekre, a koztestiiletekre és
a tarsashazakra vonatkozé szabalyokat.

Megemlitheté az is, hogy a veszélyhelyzeti maganjogi jog-
alkotds kiterjedt olyan kérdésekre is, amelyek a veszélyhelyzet
alatt felmeriilt, esetlegesen egy veszélyhelyzeti kormany-
rendelet folyomdnyaként el6allt helyzetet rendeztek. Ilyen
jogalkotas tortént az egyéni vallalkozdi jogviszony esetében
a veszélyhelyzet idején egyes egyéni villalkozéi tevékenységek
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folytatdsa biztositdsdrol sz6l6 131/2020. (IV. 17.) Korm. rende-
let megalkotdsaval.

Barhogy is itéli majd meg a jogtudomany és a jogtorténet
a veszélyhelyzeti szabdlyokat, az azokkal meghozott intézke-
dések helyességét vagy hatékonysagat, a jogalkotast el6készité
munkatdrsak biiszkék arra, hogy tevéleges részesei lehettek
e rendkiviili kormanyrendeletek megalkotasanak. A kodifika-
ci6s munka sordn arra torekedtiink, hogy szakmai tuddsunk
legjavat nyujtsuk.

A MAGANJOGI
JOGI SZEMELYEKRE VONATKOZO
VESZELYHELYZETI SZABALYOK

A veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesité szerve-
zetek miikodésére vonatkozo eltéré rendelkezésekrdl szdlo
102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. alcime, az 1-9. §-ai a maganjogi szervezetekre vonatkozo, a ve-
szélyhelyzet alatt érvényesiil6 eltéré szabalyokat tartalmaztak.

1. A Rendelet 1. §-a kimondta, hogy a veszélyhelyzet ideje
alatta polgdrijogi szabalyok alapjan létrej6tt jogi személyeknek
és a nem jogi személy szervezeteknek (a tovdbbiakban egyiitt:
jogi személy) a rendelet hatalybalépésének napjatol a Polgari
Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban:
Ptk.), illetve a jogi személyre vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zéseket a Rendelet 1. alcimében foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazniuk.

A szabalyok tehat minden olyan szervezet esetében irany-
mutatdsul szolgaltak, amelyek a természetes személyek, jogi
személyek és esetlegesen egyéb szervezetek dltal a létesités
szabadsagan, a tagok kozotti megallapodason, onkéntes
alapon jottek létre. A Rendelet 1. alcime ezzel tdg személyi
kort fedett le, hiszen nemcsak a Ptk.-ban szabalyozott jogi
személyekre terjedt ki, hanem minden olyan jogi személyre és
nem jogi személy szervezetre is, amely polgdri jogi alapon
jon létre. Idetartoznak a lakasszovetkezetek, az egyesiiletek
specidlis formdi is.

E koron kivili, ugynevezett kozjogi szervezetekre
a Rendelet 1. alcimének rendelkezései nem vonatkoztak.
Ez igaz még akkor is, ha a rdjuk vonatkozd szabalyozas —
példaul koztestillet esetében az dllamhdaztartisrél szolo
1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolddoé torvények
modositasarol szold 2006. évi LXV. torvény 8/A. § (5) be-
kezdése - kimondja, hogy hattérjogszabalyként a Ptk. ren-
delkezéseit, illetve egyes jogi személy tipusra vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. A koztestiiletekre és egyes
kiemelt, az Igazsagiigyi Minisztérium gondozasaban allo
torvényekben szabalyozott koztestiiletre a Rendelet specia-
lis, 6nall6 alcimekben elhelyezett szabalyokat allapitott meg.

2. A Rendelet egy szilik kivételi kortdl eltekintve - amely
kivételt a Rendelet 2. § (1) bekezdése tartalmazta - tiltotta
a jogi személy dontéshozé szerve iilésének olyan médon vald
megtartasat, amely a tag személyes részvételét igényli, abban
az esetben is, ha az {ilés a Rendelet hatélybalépésekor mar
osszehivasra kertilt.
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A kivételi korbe azok a jogi személyek tartoztak, amelynek
tagjai szamara a kijarasi korlatozasrdl sz616 71/2020. (II1. 27.)
Korm. rendelet - és annak meghosszabbitasa — alapjan sem
volt akadalyozott a szocialis érintkezés. A Rendelet tehat abbol
az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a kijarasi korlatozasokra
vonatkozd rendelkezések betartdsa mellett az egy haztartasban,
esetleg azonos munkahelyen dolgozé személyek kivételével
egyetlen tobbszemélyes jogi személy sem tud személyes jelen-
létet igényld dontéshozd szervi vagy egyéb testiileti tilést lebo-
nyolitani.

Amig a ,Maradj otthon!” felszdlitas alapvetd tarsadalmi el-
vérasként érvényesiilt, addig a Budapesti Ugyvédi Kamara Hir-
levelében kozzétett olyan véleményt is lehetett olvasni, amely
a kijarasi korlatozasrol szol6 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet
3.§ (1) bekezdés r) pontja ala, vagyis ,a legsziikségesebb esetben
a személyes megjelenést igénylé iigyintézés, igy hatésdagi, banki,
pénziigyi, biztositdsi és postai szolgdltatdsok igénybevétele” ala
tartozénak vélte a taggytilésen, kozgytilésen valé megjelenést.
Ez azonban helytelen értelmezés, hiszen a Rendelet szabdlyai
épp azért szillettek, hogy megoldast kinaljanak a személyes
kontaktus kivaltasara, tehat fel sem meriilhet, hogy a ,,legsziik-
ségesebb esetet” vagy a hatdsagi tigyintézést a dontéshozo szer-
vi iilésen valé megjelenéssel azonositsuk.

A kivételi korbe tartozé jogi személyek dontéshozatalara
a Rendeletet nem kellett alkalmazni, vagyis ezen jogi szemé-
lyek dontéshozd szervének miikodésére a Ptk.-t, illetve
a jogi személy létesit$ okiratat eltérés nélkiil kellett a ve-
szélyhelyzet ideje alatt is alkalmazni. Lehet6vé tette ugyan-
akkor a Rendelet 2. § (2) bekezdése, hogy az elektronikus
levélen alapulé kapcsolattartasra, valamint a dontéshozo
szerven kiviili szervek dontéshozatalara a Rendelet keriiljon
alkalmazasra.

1”

3. A Rendelet 3. és 4. §-a hatdrozta meg, hogy milyen
moddon biztosithatd a jogi személy dontéshozo szervének
miikodése: elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével
torténd ilésezéssel vagy tilés tartasa nélkiili dontéshozatal-
lal. Az elsé esetnek a legkézenfekvébb formaja az un.
videokonferencia, a masik eset pedig a Ptk. 3:20. §-aban sza-
balyozott dontéshozatal, amely irasbeli dontési folyamatot
modellez le.

Fontos kiemelni, hogy a Rendelet e két dontéshozatali
modot a veszélyhelyzet fennallasa alatt a jogi személy szamara
akkor is lehet6vé tette, ha a létesité okirata e megoldasokrol
nem rendelkezett. A Ptk. el6irasai alapjan ugyanis mindkét
esetben sziikséges lett volna, hogy a létesitd okirat az elektro-
nikus hirkozlé eszkozoket, azok alkalmazasanak feltételeit és
modjat meghatarozza, vagy az irasbeli dontéshozatalt lehet6vé
tegye.

ARendeletazirasbeli, az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt
nem tette lehetévé akkor, ha a jogi személyre vonatkozo jog-
szabaly azt eleve kizarta. Ilyen szabalyt talalhatunk a nyilvano-
san muiikodé részvénytarsasagra vonatkozdan a Ptk.-ban
[3:268. § (4) bekezdése] vagy a lakasszovetkezetekrdl sz6lo
torvényben. A lakdsszovetkezetekr6l szold 2004. évi CXV. tor-
vény 19. §-dra figyelemmel a 15. § (1) bekezdés a)-g) pontjai-
ban meghatarozott kérdésekben - példaul alapszabaly modo-
sitasa, tisztségviselok megvalasztasa vagy felmentése,
beszdamol6 elfogaddsa — nem lehet irasban szavazni. Ezekben
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az ligyekben lakasszovetkezet esetében csak az elektronikus
hirkozl6 eszkoz atjan valo iilésezés johetett szamitasba.

Abban az esetben, ha a jogi személy létesitd okirata
az elektronikus hirkozld eszkozok haszndlatanak, illetve
az ilés tartdsa nélkili dontéshozatalnak a szabélyairdl nem,
vagy a Rendeletben foglaltaktdl eltéréen rendelkezett, ezeknek
a szabdlyoknak a megallapitdsara és a tagokkal val6 kozlésére
a jogi személy ligyvezetése volt jogosult. Annak érdekében,
hogy a szabalyok megalkotasdhoz segitséget nyujtson,
a Rendelet 4. § (1) bekezdése meghatarozta a dontéshozatal
garancialis kereteit.

E korben ra lehet mutatni arra, hogy a Rendelet arra is
lehet6séget adott, hogy az tigyvezetés eltérjen a létesitd okirat-
ban foglalt szabalyoktdl. Ennek oka az volt, hogy a tagok ve-
szélyhelyzet alatt vallalhato lehetdségei eltérhettek a normal
miikodéskor elvarhatd és a létesité okiratban foglalt fel-
tételektdl. Igy kiilonosen akkor, ha a 1étesité okirat szolt az iilés
tartdsa nélkiili dontéshozatalrol, az vélhetéen postai kommu-
nikdciéra épilt. Szdmolni kellett azonban azzal, hogy
a jarvanyveszély kockdzata miatt a tagok a postai tigyintézést
nem villaljdk, azonban az irasbeliség elektronikus formajara
vonatkozd jogszabalyi feltételeknek biztositdsa szamukra
nehézséget okoz, mert elektronikus aldirdssal nem rendelkez-
nek; igy a Rendelet a 7. §-a szerinti e-mail-alapa kommunika-
ci6 el6tt is megnyitotta az utat.

4. A szabdlyozas abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a Ren-
delet 3. és 4. §-a szerinti dontéshozatal kis taglétszamu jogi
személyek esetében lehet leginkabb miikod6képes. A Rende-
let 3. § (3) bekezdése ugyanis fontos garancialis rendelkezést
kapcsolt a dontéshozé szerv hatarozathozataldnak a Rendelet
szabalyai szerinti médjahoz. Kimondta, hogy a Rendelet 3. §
(2) bekezdésében meghatdrozott valamely modon kell lefoly-
tatni a dontéshozatalt, ha a dontéshozé szerv hatarozatképes-
sége azzal el6relathatdéan biztosithatd, azonban a dontés-
hozatal modjat és feltételeit ugy kell meghatdrozni, hogy
a dontéshozatalban valamennyi tag részt tudjon venni.

A jogi személy tigyvezetésének tehdt fel kellett mérnie,
hogy el6reldthatéan eredményes lesz-e a tagok dontéshozatala,
és azt is, hogy melyik moédon (elektronikus hirkézl6 eszkozzel
megtartott lés vagy irasbeli dontéshozatal utjan) lesz az.
Fontos tovabbd, hogy csak olyan megoldasok és szabalyok
alkalmazasa meriilhetett fel, amelyek egyetlen tagot sem
zartak ki a dontéshozatalbol.

A jogtudomanyi elemzések vélhetden majd ramutatnak
arra, hogy a Rendelet 3. § (3) bekezdés utolsé mondatanak elvi
tartalma nem volt egységes. Az 6t 6 alatti taglétszamu, vala-
mint a tiz {6t meghaladé taglétszamu jogi személyek esetén
a tagok tobbségének akarata nem jelent meg normativ médon.
Ez kétségteleniil igy van, azonban az 6t f6 alatti taglétszamu
jogi személynél elSirds hidnyaban is azt lehetett életszertien
elképzelni, hogy a tagok és a vezetd tisztségviseld olyan szemé-
lyes kapcsolatban allnak, amelyre tamaszkodva kozosen
tudnak donteni arrdl, hogy milyen eljarast kovessenek
a veszélyhelyzet alatt. Tiz f6 feletti taglétszam esetén az iigy-
vezetésre haruld, feleslegesnek tiiné adminisztracié lett volna
a tagok tobbségének akaratat vizsgdlni, elemezni. A szabaly
lényege ugyanis akkor is megmarad; még ha a tagok tobbsége
kinyilvanitja is akaratit, a tagok dontéshozatala csak akkor
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folytathato le, ha teljesiil az a garancialis elem, hogy van olyan
megoldds, amelyben minden tag részt tud venni és a hatarozat-
képesség el6relathatéan biztosithato.

A dontéshozo szerv mindazon tigyekben hozhatott haté-
rozatot a veszélyhelyzet ideje alatt is, amelyek a hataskorébe
tartoznak, igy elfogadhatta a szamviteli beszamolot, modosit-
hatta alétesitd okiratot, és egyéb valtoztatasokrol (pl. a tisztség-
visel6kkel kapcsolatos dontésekrdl) is hatdrozhatott.

5. Arra az esetre is biztositott megoldast a szabalyozas, ha
a jogi személy tagjainak dontéshozatalara nem keriilhetett sor,
mert nem alltak fenn az elé6zéekben ismertetett feltételek. Erre
az esetre a Rendelet 5. § (1) bekezdése rogzitette, hogy a szamvi-
teli térvény szerinti beszdmol6 elfogadasardl, az adozott ered-
mény felhasznalasarol és a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo,
azonban a jogi személy torvényes miikodésének fenntartasahoz,
aveszélyhelyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, va-
lamint az észszer( és felelés gazdalkodas kérében felmeriilé ha-
laszthatatlan tigyekben a jogi személy ligyvezetése hataroz.

A Rendelet 5. §-a meghatdarozta e dontés meghozatalanak
modjat és korlatait is. Egyes kérdésekben nem tette lehet6vé,
hogy az tigyvezetés a dontéshozo szerv hataskorében dontson
(pl. jogi személy megsziintetése, atalakuldsa, egyesiilése, szét-
valasa, tokeleszallitas), egyes esetekben pedig az tigyvezetés
a dontés meghozatala el6tt legaldbb a tobbségi tagokkal egyez-
tetni volt koteles.

Kiemelhetd, hogy a Rendelet 5. § (2) bekezdésében felso-
rolt, ajogi személy tigyvezetésének dontési jogkorét meghalado
dontéshozd szervi tigyekre tekintettel a Rendelet 8. § (2) és
(3) bekezdése korlatolt felel6sségli tarsasag és -részvénytarsa-
sag esetén kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy a kotelezd
tékeleszallitasrol vagy annak meghitsuldsa miatti egyéb intéz-
kedésekrdl a veszélyhelyzet megsziinését kovetden kell a don-
téshoz6 szervnek hataroznia.

A Rendelet 5. §-a alapjan hozott iigyvezetési dontések
a veszélyhelyzet megsziinését kovetéen megmérettetnek,
hiszen az igy meghozott dontést a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd legfeljebb 90. napra 6sszehivandé rendkiviili dontés-
hozé szervi tilés napirendjére kell tiizni.

6. A jogi személy dontéshozo szerve miikodése mellett
rendezni kellett az egyéb testiiletek, elsddlegesen a testiileti
tigyvezetés miikodését is.

A jogi személy vezetd tisztségviselokbdl allo tigyvezetd
testiilete, feliigyel6bizottsaga, auditbizottsiga, valamint jog-
szabaly vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan létrehozott
mas testiileti szerve (a tovdbbiakban egyiitt: testiilet) szdmara
a Rendelet a dontéshozo szervhez hasonldan biztositotta
az elektronikus hirkozl6 eszkoz ttjan vagy mas személyazono-
sitast lehet6vé tevd elektronikus eszkdz igénybevételével
torténd iilésezést, tovabbd akar e-mail Gtjan valo egyeztetést és
dontéshozatalt is lehetévé tett. E rendelkezésnek is az operativ,
ajarvanyiigyi helyzethez igazodo, prompt megoldas biztositasa
volt a célja. Az tlésezés, a kapcsolattartas szabalyait fésza-
balyként a testiilet elnoke hatdrozta meg.

A Rendelet szamolt azzal a lehet&séggel is, hogy a testiileti
dontéshozatal azért akadalyozott, mert a testiilet egyes tagjai
ajarvanytgyi helyzet miatt akadalyoztatva vannak — megbete-
gednek, korhdzba keriilnek -, nem tudnak részt venni
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az egyeztetéseken, dontéshozatalban. A Rendelet ezért
specialis hatdrozatképességi szabalyt alkotott, és a dontés-
képes tagokat tekintette a testiilet hatarozatképessége szem-
pontjabol mérvadonak. Végsé esetben akar egy személy is jo-
gosult lehetett a hatarozathozatalra.

E rendelkezéseknek kiillongsen a testiileti tigyvezetéssel
miikodé jogi személyek esetében volt nagy jelentGsége. A Ren-
delet a testiileti hatdrozatok tekintetében nem tett kiilonbséget
akozott, hogy azt a testiilet milyen hataskorében eljarva hozta
meg. Ebbdl kovetkezGen az ligyvezetés (az igazgatosag, az el-
nokség) a Rendelet 6. §-a szerinti médon meghozhatta az tigy-
vezetés korébe tartozo dontéseket és a Rendelet 5. §-a alapjan
a dontéshozd szerv hataskorébe tartozo, azonban az tigyveze-
tés dltal meghozhat6, meghozandé dontéseket is. A szabalyo-
zas tehdt stlyos jarvanytigyi helyzet esetében akar azt is lehe-
t6vé tette volna, hogy egy — dontésképes — személy hatdrozzon
a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo, a jogi személy torvé-
nyes miikodésének fenntartasahoz, a veszélyhelyzet miatt ki-
alakult helyzet kezeléséhez sziikséges tigyekben. Utobbi don-
tések garancidlis korlatja volt, hogy a dontéshozo szerv
a veszélyhelyzet utan tartando tilésén feliilbirdlhatja a dontést,
masrészt, hogy a Rendelet 5. § (6) bekezdése egyértelmiivé
tette, hogy a dontésért vald tigyvezetési felel¢sség e dontések-
kel kapcsolatosan is fennall.

A veszélyhelyzet ideje alatt lejaré vagy megsziing vezetd
tisztségviseldi, egyéb testiileti tisztségviseldi és konyvvizsga-
16i megbizatdsok meghosszabbitdsara, j személy kinevezé-
sére, valasztdsara a veszélyhelyzet alatt a dontéshozé szerv
korlatozas nélkiil jogosult volt. A jogi személy tigyvezetésé-
nek a Rendelet 5. §-a szerinti dontési jogkore — az dllandé6
konyvvizsgalé megbizatasanak lejarta esetén a szitkséges in-
tézkedések meghozatalanak kivételével — ezen intézkedések
meghozataldra azonban nem terjedt ki. A nyilvanosan mu-
kodé részvénytirsasig esetén a tarsasag igazgatosdganak
ugyanakkor e korben ugyanazon jogokat biztositotta a Ren-
delet, mint a dontéshozo szerv esetében. Ennek oka az volt,
hogy a nyilvinosan mikodé részvénytarsasag esetében
a Rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a dontéshozo szerv
mikodését teljesen felfiiggesztette, igy minden tigyben
az igazgatdsag jarhatott el.

7. A jogi személy tigyvezetésére telepitett dontési jogo-
sitvanyok mellett a jogi személyre vonatkoz6 szabalyozas
legformabontdébb rendelkezésének a 7. § szerinti e-mail-ala-
pt kommunikacié dltaldnos lehetdsége tekinthetd. A Rende-
let a jogi személy szervei és a tagok kozotti kapcsolattartas-
ban tette lehetévé, hogy elektronikus levelezés folyjon és
az elektronikus levél, az e-mail-tizenet is irdsbeli jognyilat-
kozatnak mindsiiljon. A jogi személy szervei dltal és a jogi
személy tag altal kiilldendé nyilatkozat esetében a Rendelet
magas biztonsagu elektronikus aldirdst irt eld, vagy ennek
hianydban az elektronikus tigyintézésre vonatkozé hazai
szabalyokban kialakitott azonositdsra visszavezetett doku-
mentumhitelesités-szolgaltatassal valo hitelesitést kovetelt
meg. Természetes személy esetében azonban semmilyen biz-
tonsagi kovetelményt nem irt el6. Ezen utdbbi szabalyozasi
elem miatt formabonté e szabaly, hiszen egy e-mailben meg-
jelend nyilatkozat nem teljesiti a Ptk. irasbeliségre vonatkozd
elvarasait.
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E kapcsolattartasi szabéllyal osszefiiggésben a Rendelet ki-
hirdetését kovetSen felmeriilt, hogy ha a jogi személy létesitd
okirata az elektronikus kapcsolattartdst lehet6vé teszi e-mail
utjan, és ahhoz nem fiiz olyan tobbletkovetelményt, amelyet
a Rendelet tamaszt, abban az esetben példaul a 4. § szerinti
irasbeli dontéshozatalnal a jogi személy hogyan jar el helyesen.
Allaspontunk szerint a Rendelet e tekintetben nem irta feliil
a létesitd okirat rendelkezéseit. A Rendelet 1. §-a ugyanis azt
mondta ki, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket kell az alcimben
foglalt eltérésekkel alkalmazni. Ha egy kérdésben a tagok a 1¢é-
tesitd okiratban megallapodtak, és az 6sszeegyeztethetd a Ren-
delet rendelkezéseivel, akkor a veszélyhelyzet alatt is alkalmaz-
haté volt. A Rendelet célja kettSs volt: egyrészt normativ
modon kivant pétolni olyan szabalyokat, amelyhez a jogszaba-
lyok el6irasa alapjan létesitd okiratbeli rendelkezés kellett vol-
na, masrészt konnyiteni kivant a tagok, a jogi személy dontés-
hozatala soran az alaki kovetelményeken. A Rendelet 4. §
(1) bekezdés c) pont ce) alpontja utalt a 7. §-ra, ugyanakkor
nem azt mondta ki, hogy csak a 7. § szerinti modon kiildhetd
meg az irasbeli szavazat, hanem azt, hogy ezen a médon is. Ha
tehat a tagok korabbi megallapoddsa szerint a tagok egymasnak
elektronikus levél utjan is killdhetnek jognyilatkozatot, és
a tagoknak - jogi személy tagoknak - az e-mailen kiildétt jog-
nyilatkozatukat elektronikus alairassal nem kell ellatniuk, erre
a Rendelet 7. §-a alapjan sem voltak kotelesek. A dontéshoza-
talra vonatkozo egyéb kovetelményeket [Rendelet 4. § (1) be-
kezdés ¢) pont] ugyanakkor figyelembe kellett venniiik, mert
azok nem lehetdségként keriiltek meghatarozasra.

8. A nyilvanosan mikodé részvénytarsasagok esetében
6nallo szabalyozas jott létre. A nyilvanosan mikodo részvény-
tarsasag esetében — mint arra fent kitértiink - az irasbeli
dontéshozatal a Ptk. alapjan kizart, és e tilalom feloldasat nem
tekintettiik lehetségesnek a veszélyhelyzet ideje alatt sem.
Eletszerttlennek és lebonyolithatatlannak ttint tovdbba, hogy
videokonferencia titjan minden részvényest be lehessen vonni
a kozgytilési dontéshozatalba. Ezért a nyilvdnosan miikodé
részvénytarsasag esetén kizardlag az tlint jarhat6 utnak, hogy
a veszélyhelyzeti id6szakon az igazgatosag vezeti at a tarsasa-
got. Erre tekintettel az 5. §-ban foglalt tigyvezetési jogositva-
nyokhoz képest tobbletjogositvannyal kellett felruhdzni a nyil-
vanosan mukodd részvénytirsasag igazgatosagat. A tézsdei
cégek mikodoképessége fenntartdsanak érdekében — amely-
hez kiemelt nemzetgazdasagi érdek is fiz6dott — a Rendelet
tobbek kozott eldirta, hogy az igazgatdsag jogosult a kozgytilés
kozzétett napirendjét modositani, a tarsasag alapszabdlyanak
modositasarol hatarozni, és lejaré mandatum esetén személyi
kérdésekben is donteni.

A masik fontos eltérés az altalanos szabdlyokhoz képest
az volt, hogy a veszélyhelyzet megszlinését kovetd kozgytilés
Osszehivasa nyilvanosan miikodd részvénytdrsasag esetén
nem volt automatikus. Arra csak akkor keriilhetett sor, ha leg-
alabb a kisebbségi joggal rendelkezd - vagyis a szavazatok leg-
alabb 1%-aval rendelkezd —, kozgytiléssel 6sszefiiggésben kért
és lefolytatott tulajdonosi megfeleltetés alapjan a nyilvanosan
miikodd részvénytarsasag részvénykonyvében szerepld rész-
vényesek azt a veszélyhelyzet megsziinését kovetGen irasban
kérték, illetve az aprilis végén elfogadott szamviteli beszamol6
tekintetében majus 31-ig kérték.
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Figyelemmel arra, hogy a tdzsdei cégek a szamviteli
torvény szerinti beszamoldikat - januartdl decemberig tarté
tizleti év esetén — aprilis 30-ig voltak kotelesek elfogadni, ezért
a beszamolo elfogadasanak, az addzott eredmény felhaszndla-
sanak — mds szdval az osztalékrol valo dontésnek - a kozgyt-
lési feliilvizsgélata kezdeményezésére a részvényeseknek
a dontés meghozatalatol szamitott 30 napos jogveszté hatdr-
id6 allt a rendelkezésiikre. Az igazgatosag dltal meghozott
egyéb dontésekkel kapcsolatos kozgytlési feliilvizsgalat kez-
deményezésére - az el6z6ekben irt feltételek mellett -
a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 30 napos jogvesztd
hatdridé allt a részvényesek rendelkezésére.

9. A veszélyhelyzet ideje alatt sor keriilt a Rendelet modo-
sitasara is a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek miikodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrdl szolo
102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet mddositdsdrdl szolo
231/2020. (V. 25.) Korm. rendelettel. A mddositas egy tovabbi
rendelkezéssel bévitette a szabélyozast, és célja az volt, hogy
a jogi személyeket rabirja arra, hogy a szdmviteli beszamolo
elkészitését, elfogaddsat és letétbe helyezését, kozzétételét ne
halogassak. Ha a dontéshozo szerv képes a dontéshozatalra,
akkor elsodleges feladata a beszamol¢ elfogadasa. A rendelke-
zés nem minden jogi személyre terjedt ki, csupan azokra, ame-
lyeknek létesité okirata a Ptk.-tdl eltéréen magas, legaldbb
mindsitett tobbséggel torténd hatarozathozatalt ir el$ a besza-
mol6 elfogaddsdra. A beszamold elfogadasaig ezek a jogi sze-
mélyek csak valamennyi tag egyhangt hatdrozataval hozhattak
meg barmely mas dontést. E rendelkezést mér a folyamatban
1év6 dontéshozatali eljarasokban is alkalmazni kellett.

10. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljaras-
jogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet
18. §-a a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasok és a civil
nyilvantartasba vételi és valtozasbejegyzési eljarasok vonatko-
zdsaban érdemi eltérd szabalyt nem dllapitott meg. A személyes
kontaktus elkeriilése érdekében el6irta, hogy az eljarasokban
csak okirati bizonyitas folytathato le. Ez a cégeljaras tekinteté-
ben valtozast nem jelentett, hiszen a cégbejegyzési és valtozas-
bejegyzési eljarasokban a hatalyos szabalyok szerint is csak ok-
irati bizonyitasnak van helye. A civil nyilvantartasi tigyekben
e rendelkezés annyi korldtozast jelentett, hogy kizarta, hogy
a szervezet képvisel6jét vagy egyéb személyt a bir6sag maga elé
idézzen a kérelem tisztdzasa, a hidnypotlas teljesitése végett.

11. A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szold 1991. évi
XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrdl, a birosagi cég-
eljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény ren-
delkezéseinek eltérd alkalmazasarol szolé 249/2020. (V. 28.)
Korm. rendelet (a tovéabbiakban: 249/2020. Korm. rendelet)
szamos mads orszag gyakorlatdhoz hasonléan a felszamolasi
eljarasok meginditasat kissé elnehezitette annak érdekében,
hogy csak indokolt esetben induljanak felszamolasi eljarasok.
A 249/2020. Korm. rendelet kimondta, hogy a hitelez6k
csak a jogszabalyban meghatdrozott 75 napos tiirelmi idé le-
teltét kovetden kezdeményezhetnek felszamoldst, és az adds
altal ki nem fizetett tartozds osszegének meg kell haladnia
a 400 000 forintot.
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Annak érdekében, hogy minél kevesebb cég keriiljon jog-
utod nélkill megsziintetésre, a kényszertorlési eljarasok
2020. oktober 31-ig felfiiggesztésre kertiltek, és Gj kényszertor-
1ési eljarasok sem indulhattak. A 249/2020. Korm. rendelet
2020. oktober 31-ig lehetdséget biztositott a kényszertorlési
eljaras alatt allo cégeknek arra, hogy torvényes miikodésiiket
helyreallitsak, ezzel kikertiljenek a kényszertorlés hatdlya aldl
és tovabbmiikodhessenek. Ez aldl kivételt képeztek azok
a kényszertorlési eljardsok, amelyek azért indultak, mert a cég
— a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag — a ra vonatkozd
anyagi jogi eléiras — Ptk. — alapjan a torvény erejénél fogva
megsziint. Ezek az eljarasok tehat tovabb folytak.

A TARSASHAZAKRA VONATKOZO
VESZELYHELYZETI SZABALYOK

A veszélyhelyzet kapcsan az egy épiiletben é16 lakokozos-
ség védelme, valamint a tarsashdz szervei miikod6éképességé-
nek biztositdsa céljabdl sziikséges volt a tarsashazak esetében
is specialis szabdlyokat alkotni.

1. A Rendelet 11. § (1) bekezdése kimondta, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt a tarsashaz — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — nem tart kozgytlést. A rendelkezés nem
a kozgytilés ,0sszehivasat’, hanem a kozgy(ilés megtartasat
tiltotta, ezért e tilalom nemcsak a tulajdonostarsak személyes
megjelenésével tartandd kozgytlésre, hanem a kozgytlési
dontés irasbeli szavazas Gtjan torténé meghozatalara is vonat-
kozott. Kozgytlési dontés értelemszertien ugyanis csak koz-
gyllés — a tulajdonostarsak egyidejti jelenlétét és kolcsonds
kommunikdciéjat biztositd tléssel, vagy ilyen {ilés tartdsa
nélkiil, irasban térténé — megtartasa esetén hozhato.

A teljes tilalom indoka az volt, hogy bar a jarvanyhelyzet-
ben nyilvanvaléan a személyes jelenléttel zajlo kozgytilés volt
kertilendé a leginkabb, de az irasbeli szavazas is hordozhatott
személyes kontaktusbdl fakadé kockazatokat (pl. ha a szerve-
zeti-miikodési szabdlyzat alapjan a szavazélapokat szavazat-
szamlalé bizottsag el6tt kell leadni, vagy azokat a kozds
képvisel6 jogosult akar személyesen is begytjteni a tulajdonos-
tarsaktdl).

A tiltassal egyidejiileg a Rendelet lehet6vé tette a ve-
szélyhelyzet ideje alatt lejaré hatdrideji kotelezé dontések
késébbi iddpontban valé meghozatalat. Ilyen dontés az éves
elszamolasrdl és a kovetkez évi koltségvetésrél valé dontés,
melyre a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Tt.) mdjus 31-i hatarid6t szab [Tt. 35. §
(1) bekezdés]. A ,mas kotelez6 dontés” kategoridjaba szamos
dontés beletartozhat: példdul olyanok, melyek meghozata-
lara valamely dgazati jogszabaly konkrét naptari napot
hataroz meg, vagy olyanok, amelyeket valamely idéponttdl
eltelt meghatarozott idtartam alatt vagy meghatarozott id6-
pontig kell meghozni - ilyen pl. a tarsashdz feletti torvényes-
ségi feliigyeleti eljarasban a birdsagnak a kozgytilés Gssze-
hivasara kotelezé hatdrozata alapjan sziikséges kozgytilés
megtartasa. E kozgyulési hatdrozatokat a Rendelet értel-
mében a veszélyhelyzet megsziinését koveté 90 napon beliil
kell meghozni.
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A kozgytilés megtartdsanak tilalma alol egy kivételt meg-
teremtett a jogszabaly: kozgytlést kellett tartani, ha azt a tulaj-
doni hanyad 1/10-ével rendelkez6 tulajdonostarsak a napi-
rend, az ok és a kozgyllési hatdrozatra tett javaslat
megjelolésével irasban kérték.

A Rendelet 11. § (2) bekezdése egyértelmiivé tette, hogy
a tulajdonostarsak kezdeményezése esetén is a kozgytlési
dontés csak irasbeli szavazassal hozhaté meg, egyidejli szemé-
lyes jelenléttel zajlé kozgytlés formajaban nem. Jelzendo,
hogy ebbdl is kovetkezik, hogy a f6szabaly szerinti tilalom
az ,irasbeli” kozgytlésre is vonatkozott.

Az irasbeli szavazas modjara a szervezeti-miikodési sza-
balyzat rendelkezései voltak az irdnyaddk. Ha azonban az adott
tarsashdz szervezeti-mukodési szabalyzata ilyen rendelkezése-
ket nem tartalmazott, akkor a Rendelet kisegitd szabalyként
kimondta, hogy az irasbeli szavazas részletszabalyait - ide-
értve az eredmény megallapitasat is — a kozgytilési meghivo-
ban kell megallapitani. A Rendelet egyrészt azért hasznalta
a ,meghive” kifejezést, mert a Rendelet a kozgytilés ,tartasa-
nak” moédjarol rendelkezett, masrészt mert ez a dokumentum
nem csupan az irasbeli szavazasra vonatkozd — Tt. szerinti -
»felhivas”, hanem az irasbeli szavazas részletes eljarasrendjét is
magaban foglalo irat.

El kell valasztani egymastol a kozgytilés — irasbeli — megtar-
tasanak elofeltételeit, valamint a szavazas eljarasrendjét. A Ren-
delet 11. § (2) bekezdése csak azt szabalyozta, hogy mely esetben
lehet a kozgytlést — irasbeli médon - megtartani: ez az eléfelté-
tel az, hogy a kozgylilés megtartasat a tulajdoni hanyad legalabb
1/10-ével rendelkez6é tulajdonostarsak kérjék. A Rendelet
10. §-abol fakaddan a Rendeletben eltéréen nem szabdlyozott
kérdésekben a tarsashdzi szabdlyozas, vagyis els6dlegesen a Tt.
volt az iranyad6. Mivel a Rendelet nem tartalmazott eltérd
rendelkezést arra nézve, hogy a tulajdonostarsak kezdeménye-
zése esetén kinek kell a kozgytilés — irasbeli — megtartasarol gon-
doskodnia, e tekintetben a Tt. szabalyai voltak alkalmazandok,
melynek értelmében az irasbeli szavazasra vonatkozo felhivast
(szervezeti-mukodési szabalyzatbeli rendelkezés hianya esetén
a Rendelet szerinti ,meghivot”) a kozos képvisel, illetve intézo-
bizottsag elndke kiildi meg a tulajdonostarsaknak, a kezdemé-
nyez6 tulajdonostarsak dltal tett hatdrozati javaslat csatoldséval
(lasd Tt. 40. §). Ezzel van sszhangban az is, hogy a Rendelet
értelmében az irasbeli szavazds eredményét is a kozos képvisels
vagy az intézGbizottsag elnoke kozli a tulajdonostarsakkal, a sza-
vazasra megjelolt hatarid6t kévetd nyolc napon beliil [Rendelet
11.§ (2) bekezdés utols6 mondata].

A tulajdonostarsak kezdeményezése esetén a Rendelet
altalanosan, barmilyen kozgytilési dontés esetében lehet6vé
tette a kozgytilés irasbeli dontéshozatalat. Mivel a Tt. szerint is
barmilyen kozgytilési dontés meghozhaté irdsban [Tt. 40. §
(1) bekezdése], ezért ezt a Rendelet sem korlatozta.

2. A Rendelet konnyitést adott a tulajdonostarsak és
a tarsashaz szervei kozti kommunikdcioban azzal, hogy ki-
mondta, hogy a tdrsashiz miikédése koérében, valamint
az érintettek egymas kozti viszonyaiban irasbeli nyilatkozat-
nak, kozlésnek mindsiil az irdsbelinek nem mindsiild elektro-
nikus uton (pl. e-mail, internetes alkalmazas) tett nyilatkozat
is, ha azonosithat6 a nyilatkozattevé személye, a nyilatkozat
tartalma, a nyilatkozat megtételének id6pontja, és a cimzett
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a tarsashaz miikodése korében tett nyilatkozatnak mindsiil,
ezért arra is alkalmazando volt ez a rendelkezés.

3. A veszélyhelyzet ideje alatt kiemelt cél volt a tarsashaz
szervei miikodoképességének biztositasa, ezért a Rendeletben
torekedtiink a jarvanytigyi helyzetben el6forduld lehetséges
esetek kezelésére szabalyokat alkotni.

A Rendelet ezért szamolt azzal az esettel, hogy a veszély-
helyzet ideje alatt az intézébizottsag feladatok ellatasara képes
tagjainak szama az eredetileg megvalasztott taglétszamhoz ké-
pest lecsokken (pl. jarvanytigyi karanténba kertilés vagy akar
haldl okan). Ebben az esetben egyrészt nem kellett 4j tagot
valasztani, masrészt az intézdbizottsag akkor is miikodhetett
a csokkent létszammal, ha a tagok szdma nem érte ela Tt. 27. §
(3) bekezdése szerinti minimum hdrom tagot (Rendelet 13. §).

A kozos képviselet fenntartasa érdekében a Rendelet kizarta,
hogy akar a k6zos képvisel6 (intéz6bizottsag), akar a kozgytlés
(utébbi a fentiek szerinti irasbeli dontéssel) megsziintesse
a kozos képvisel6i jogviszonyt [Rendelet 14. § (1) és (2) bekez-
dése]. Arra az esetre, ha a kozos képvisel6 (intézébizottsag) ha-
tarozott ideji megbizatdsa a veszélyhelyzet ideje alatt jart volna
le, a Rendelet az 1j k6z6s képvisel6 (intéz6bizottsag) megvalasz-
tasaig, de legkés6bb a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90. na-
pig meghosszabbitotta a kozos képviseldi feladatok ellatasanak
kotelezettségét [Rendelet 14. § (3) bekezdése].

A kozos képviseld vagy az intézdbizottsdg megbizatasa
megszlinhetett e személyek (intéz6bizottsdg esetén az Osszes
tag) halalaval is (amelynek a jarvanyiigyi helyzetben nagyobb
volt a kockazata), illetve szamolni kellett azzal, hogy a veszély-
helyzet folytan nem lesznek képesek ellatni a feladataikat
(pl. megbetegedés, karanténba kényszeriilés vagy korhazi apo-
las miatt). A kozos képvisel6i feladatok ellatasa érdekében erre
az esetre a Rendelet szitkségmegoldast alkalmazott mikor ki-
mondta, hogy az 4j k6z6s képviseld (intézébizottsag) megva-
lasztasaig a feladatokat a szamvizsgalo bizottsag latja el,
valamint szamvizsgald bizottsag hianyaban, vagy ha a veszély-
helyzet folytdn a szamvizsgald bizottsag sem képes eljarni,
az 1j kozos képviseld (intézébizottsag) megvalasztasaig a fel-
adatokat barmely tulajdonostars ellathatja [Rendelet 14. §
(4) bekezdése].

Ugyanakkor e sziikségmegolddsok csak behatarolt ideig
voltak alkalmazanddk, ezért a Rendelet rendelkezett arrdl,
hogy az 1j kozos képvisel6t (intézbbizottsagot) a veszélyhely-
zet megsziinését koveté 90 napon beliil meg kell valasztani
[Rendelet 14. § (5) bekezdése].

4. A tarsashazzal osszefiiggs specidlis eljaras, a tarsashaz
szerveinek torvényességi feliigyeleti eljarasa kapcsan is indo-
kolt volt néhany sajatos rendelkezés megalkotdsa.

A torvényességi feltigyeleti eljarasban eljard jegyz6, vala-
mint a tarsashdz (a kozos képvisel6, a bejelentd, a tulajdonos-
tarsak) kozotti kommunikdcié egyszer(sitését szolgdlta az,
hogy irasbeli kozlésnek mindsiilhetett az irdsbelinek nem mi-
ndsiild elektronikus tton (pl. e-mail, internetes alkalmazas)
torténd kozlés is, valamint hogy az iratok tovabbitésa esetén
azokat elegend6 volt — postai Gt esetében — egyszer(i masolat-
ban, illetve - elektronikus kiildés esetén - szkennelve csatolni
[Rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése].
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A torvényességi feliigyeleti eljarasban a jegyzének lehetdsé-
ge van az eljarasra okot ad6 koriilmény fennallasat a helyszinen
ellendrizni, valamint a helyszinen megtekintheti a tarsashaz
miikodésével kapcsolatos iratokat, és a kozos képvisel6t szemé-
lyesen is meghallgathatja [a jegyzé tarsashazak feletti torvé-
nyességi feliigyeletének eljarasi szabdlyairol szold 155/2015.
(VI 25.) Korm. rendelet 7-9. §]. A veszélyhelyzet ideje alatt cél
volt a személyes kontaktusok lehetséges csokkentése, ezért
a Rendelet ugy rendelkezett, hogy a kizarolag személyes jelen-
léttel elvégezheté eljarasi cselekmények nem folytathatok le, és
ha ez az eljaras tovabbi folytatasanak akadalya, az eljaras félbe-
szakad a félbeszakadas okanak elhdrultaig vagy a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd napig (utdbbi lényegében a félbeszakadas
oka elharulasanak egy specialis esete). A félbeszakadas megszii-
nésének napjan az eljaras folytatddik, és a hataridék e naptdl
yjra kezdédnek [Rendelet 15. § (2) bekezdése].

AZ EGYENI VALLALKOZOKRA
VONATKOZO SPECIALIS
VESZELYHELYZETI SZABALYOK

A pandémias helyzet fokozdéddsaval parhuzamosan sok
egyéni vallalkozd nyujtotta be a nyilvantartast vezetd szervnek
szlinetelés iranti kérelmét. Ezen egyéni véllalkozok jellemzéen
azok voltak, akiknek a jarvany miatt gazdasagi tevékenységiik
visszaesett, vagy egyaltalan nem tudtak folytatni tevékeny-
ségiiket.

A Kormany a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot
érinté hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali in-
tézkedésekrol szold 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet kozter-
hekkel kapcsolatos részletszabalyairol és egyes Gj intézkedések-
6l sz0lo 61/2020. (II1. 23.) Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése
értelmében egyes, a jarvany miatt nehéz helyzetbe keriilt kis-
vallalkozasokndl harom hénapra mentesitést adott a kisad6z6
vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adordl szolo
2012. évi CXLVIL. torvény szerinti tételes adé megfizetése aldl.
Ugyanakkor t6bb olyan egyéni véllalkozé volt, akik a 61/2020.
(IIL. 23.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6z6en mar beje-
lentették sziinetelés iranti kérelmiiket, ezért az egyéni vallalko-
2016l és az egyéni cégrol szo16 2009. évi CXV. torvény (a tovab-
biakban: Evectv.) 18. § (1) bekezdése szerint legaldbb egy
hénapig sziineteltetniiik kellett volna tevékenységiiket. E szii-
netelés adminisztrativ terheket is rétt az egyéni vallalkozokra
(rendkivili bevallas elkészitése), emellett a Kormdny altal biz-
tositott kedvezményeket sem tudtdk igénybe venni.

Jelent6s szamban érkeztek a nyilvantartast vezetd szerv-
hez olyan kérelmek, amelyek a sziinetelés visszavondsdra ira-
nyultak. A nyilvéntartast vezet$ szervnek az Evectv. szerint
azonban nincs olyan hataskore, hogy visszamendlegesen
toroljon a nyilvantartasbdl egy olyan adatot, mely egyébként
nem jogszabalysért6 vagy nem hibas.

A veszélyhelyzet idején egyes egyéni véllalkozoi tevékenysé-
gek folytatdsa biztositasarol szolé 131/2020. (IV. 17.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: 131/2020. Korm. rendelet) a fenti indo-
kok alapjan biztositotta azt a lehetséget, hogy az érintett egyéni
véllalkozok rendhagyé moédon kérelmezhessék tevékenységiik
sziinetelésére vonatkozé adat torlését a nyilvantartasbol.
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A 131/2020. Korm. rendelet ugyanis a hatalybalépésétél szamitva
tizen6t napot biztositott arra, hogy a 2020. marcius 11. napja és
2020. marcius 30. napja kozott a tevékenységének sziinetelését
bejelentd egyéni vallalkozo kérje a tevékenységének sziinetelése
iranti bejelentés visszavonasat vagy sziineteltetett tevékenységé-
nek egy hénapon beliili folytatasat.

A 2020. marcius 11-i datum a veszélyhelyzet fenndllasat
megallapité 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletre utal, mig
a 2020. marcius 30-a az egyéni vallalkozok ad6zasat konnyité
61/2020. (III. 23.) Korm. rendelet hatdlybalépését kévetd
egy hétben tevékenységiiket sziineteltetk esetén allapitotta
meg azt a személyi kort, akiknél a bejelentés rendkiviili modo-
sitasanak lehetéségét biztositani kivanta. Meg kell jegyezni,
hogy marcius utolsé hetében rengeteg bejelentés érkezett
a nyilvantartast vezetd szervhez, mely rendkiviili médon meg-
terhelte az informatikai rendszert, alkalmanként fennakada-
sokat is okozva. Ezért volt indokolt az, hogy az adékénnyités
hatélybalépését kovetd napokban sziinetelést bejelenté egyéni
vallalkozdk is élhessenek a lehet6séggel.

Ha az egyéni véllalkoz6 a 131/2020. Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt lehet6séggel élve visszavonta
tevékenységének sziinetelésére iranyuld kérelmét, ugy kellett
tekinteni, mintha a sziinetelésre nem is kerilt volna sor.
A tapasztalatok alapjan a vartnal lényegesen nagyobb szamban
tettek erre iranyulo bejelentést az egyéni véllalkozok.

Ajogalkotd biztositotta azt alehet6séget is, hogya 131/2020.
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Evectv.
rendelkezésétdl eltéréen az egyéni vallalkozo egy honapnal ro-
videbb ideig is sziineteltethesse tevékenységét, figyelemmel
arra, hogy a bizonytalan gazdasagi helyzetben ez is konnyebb-
séget jelenthet a véllalkozdi tevékenység folytatdsa soran. Ezt
a lehetdséget a jogalkoto id6beli korlat nélkil biztositotta, azaz
nemcsak a tevékenységet 2020. marcius 11. és 30. kozott sziine-
teltetd egyéni vallalkozok szamara, hanem a veszélyhelyzet
fennallasa alatt sziineteltetett jogviszonyokra is.

A VESZELYHELYZET MEGSZUNESE UTAN
FENNTARTANDO SZABALYOK

A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszeftiggé dtmeneti szabd-
lyokrél és a jarvanyiigyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Vmtv.) 2020. junius 18-dn lépett
hatdlyba. A Vmtv. a maganjogi jogi személyek, a tarsashazak
és egyéni vallalkozok tekintetében is tobb veszélyhelyzeti
szabalyt meghatdrozott ideig fenntart a magyar jogrendben.

1. A Vmtv. maganjogi jogi személyekre vonatkozo rendel-
kezései 2020. december 31-ig lesznek hatalyban.

A Vmtv. a veszélyhelyzet megsziinésére tekintette] nem
tartja fenn a jogi személy dontéshozd szervének személyes
jelenlét melletti megtartdsara vonatkoz6 tilalmat, azonban év
végig lehetdvé teszi a jogi személyek szamara, hogy a Rende-
letben kialakitott rugalmas dontéshozatali megoldasokat
akkor is alkalmazhassak, ha a Iétesité okirat ennek
lehet6ségérél vagy feltételeir6]l nem rendelkezik. A Vmtv.
ugyanakkor nem tartja fenn azt a rendelkezést sem, amely
alapjan akkor is alkalmazhatéak a szabdlyok, ha a létesitd
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okirat eltéréen rendelkezik. Tehat ha a jogi személy létesits
okirata rendezi akar a videokonferencia atjan val6 ilésezés
szabalyait, akdr az ilés tartdsa nélkiili (irdsbeli) dontéshozatal
szabalyait, akkor a jogi személynek a létesit6 okirat rendelke-
zéseit kell alkalmaznia. Fennmarad a szamviteli beszamolo
elfogaddsira vonatkozd rendelkezés is, azonban azt csak
szeptember 30-ig kell alkalmazni.

Az elektronikus hirkozl6 eszkoz segitségével torténd wilé-
sezés és az irasbeli dontéshozatal szabalyai csak a veszély-
helyzet megszlinésére tekintettel valtoznak, érdemben azon-
ban nem. Ilyen valtozds, hogy az elektronikus hirkézl6
eszkoz segitségével torténd tilésezés torténhet gy is, hogy
csak egyes tagok vannak ilyen formédban jelen az iilésen, és
a tobbi tag személyesen megjelenik az iilésen. Irésbeli don-
téshozatal esetében a szavazat visszakiildésének hatarideje
a Ptk. szerinti nyolcnapos hataridéhoz igazodik immar, és
megszinik az a tilalom is, hogy a tagok nem kérhetik az iilés
6sszehivasat.

Fontos megjegyezni, hogy a Vmtv. normativ médon mond-
ja ki, hogy ezen dontéshozatali modokat els6dlegesen akkor
kell segitségiil hivnia a jogi személynek, ha 2020. december vé-
géig esetlegesen bevezetésre keriil§ jarvanytigyi korlatozasok
miatt a személyes kontaktusok szamat korlatozni kell.

A Vmtv. megtartja az e-mail-alapt kommunikacié lehetd-
ségét, és a rendelkezés szovegezésében kisebb modositasok
torténtek annak érdekében, hogy a fent ismertetett, a létesitd
okirat rendelkezésének els6dlegessége a normaszoveg szintjén
is megjelenjen a szabalyozasban.

A rendelkezések egyebekben rendezik azokat a kérdése-
ket, amelyeket a Rendelet a veszélyhelyzet megszlinését kovetd
idSponttal irt el6. Ezek a veszélyhelyzet megsztinése utdn, leg-
kés6bb a veszélyhelyzet megsztinését kovetd 90. napra dssze-
hivandé doéntéshozd szervi iilésre vonatkozo rendelkezések,
a veszélyhelyzet ideje alatt elmaradt dontések meghozatalara
vonatkozé el6irasok.

Fontos tjdonsdga a Vmtv.-nek, hogy a veszélyhelyzet utan
60 napon beliil vagy az eldz6ekben irt veszélyhelyzet utani
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dontéshozd szervi iilés napjaig megsziing vezet$ tisztség-
viseldi, feliigyel6bizottsagi, egyéb testiileti és konyvvizsgaloi
megbizatdsokkal 6sszefiiggésben is rendelkezik.

2. Tarsashazak esetében a veszélyhelyzet megsziinését
kovetden a veszélyhelyzet idejére alkalmazandé specidlis
rendelkezések tobbségét nem volt indokolt még meghataro-
zott ideig sem fenntartani. Igy a Vmtv.-ben példaul nem ke-
rilt meghosszabbitasra a tdrsashaz belsé kommunikécidjara,
illetve a torvényességi feliigyeleti eljards sordn torténd
kommunikaciéra vonatkozd kivételes szabalyok hatdlya,
mert a veszélyhelyzet megsziinésének napjat kovetden torté-
n6 kozlés, vagy megteendé eljarasi cselekmény soran e ren-
delkezések helyett mar alkalmazni lehet a jogszabéalyokban
vagy a szervezeti-mikodési szabalyzatban szereplé kozlési
eléirdsokat.

A veszélyhelyzet megsziinését kovetden természetesen
a kozgytléstartasi tilalmat sem volt indokolt fenntartani.
Ugyanakkor torvényi szinten ki kellett mondani azokat a Ren-
deletbeli szabalyokat, melyek a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd idészakra rendelkeztek — ilyen a kotelez6 dontések,
valamint az 1j k6z6s képvisel6 (intéz6bizottsag) megvalaszta-
sara vonatkozé kozgytlési hatdrozat veszélyhelyzet megszii-
nését kovetd 90 napon belilli meghozataldnak kotelezettsége,
a félbeszakadt torvényességi feliigyeleti eljaras folytatdsa.

A Vmtv. atmeneti rendelkezést is tartalmaz arra az esetre,
ha a kozgytlési dontés irasbeli szavazassal torténd meghozata-
lat a tulajdonostdrsak a veszélyhelyzet megszlinéséig még
a Rendelet szabalyai alapjan kérték: ez esetben a szavazast és
az eredménykozlést még a Rendelet szerinti modon le lehet
folytatni.

3. Az egyéni vallalkozok szamara a Vmtv. 2020. december

31-ig biztositja, hogy az Evectv.-ben el6irt egy honapnal révi-
debb ideig is sziineteltethessék tevékenységiiket.
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