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Az uj Biintetoeljarasi torvény

elso novelldja:
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a nyomozast érintd valtozasok I.

A biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy

BEVEZETES

Jollehet tobb helyen volt hallhatd, olvashat6, hogy
a 2017-ben elfogadott és 2018. julius 1. napjan hatalyba 1é-
pett, a biintetSeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) az elfogaddsatol kezdve eltelt igen
rovid id6 alatt is tobbszor moédosult, valéjaban azt lehet
mondani, az id6 igen kegyes volt e torvényhez. Kijelenthet,
hogy - egy autdipari szakzsargont kolcsonvéve - a Be. elsé
»rancfelvarrdsara” valdjaban csak majd két év elteltével
keriilt sor. E ,rancfelvarrast” a 2020. majus 19. napjan elfo-
gadott, a biintet8eljarasrdl sz6l6 torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasardl szold 2020. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: 2020. évi XLIII. torvény), a Be. els6 novel-
ldja jelentette.

A Be.-t még a hatalybalépése el6tt mddositotta a biintets-
eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével Gssze-
fiiggd egyes torvények modositasardl szold 2017. évi
CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: 2017. évi CXCVIIL. tor-
vény). Ahogy azt a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa is
tartalmazza, a modositasra — jelentés részben — a biintetd-
eljarasi torvénytdl, illetve az azt megel6z6 kodifikacios folya-
matoktol fiiggetlen okokbol keriilt sor, igy példaul az elektro-
nikus kapcsolattartas, illetve tigyintézés szabalyozasaval vagy
a mds biintetdjogi targyu torvényeket érintd modositasokkal
Osszefiiggésben.

Emellett a hatalybalépés el6tti mddositas a Be. sajat rend-
szerével, rendelkezéseivel Osszefiiggésben is sziikségessé valt.
A Be. a biintetdeljaras egészét érint6 alapvetd koncepcionalis
valtozasokat hozott (eljarasi szakaszok, leplezett eszk6z6k sza-
balyozasa, nyomozas rendszere és feliigyelete, birdsagi eljaras
és killonosen az el6készité iilés, a korlatozott jogorvoslat és
feliilbiralat stb.) Még a kiilon és a kiilonleges eljarasok eseté-
ben is torténtek koncepciondlis valtozasok, de atfogd felil-
vizsgélatra kertilt sor kevésbé latvanyos, ugyanakkor a biintetd
eljarasjogi dogmatikat mélyrehatéan érinté kérdésekben is.

*  Jancsé Gabor: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetdjogi Jogalkotasért
Felels Helyettes Allamtitkarsag, helyettes dllamtitkar.
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Ez utdbbi korbe tartozott példaul a biintetéeljarasban részt
vevé személyek, a védé kirendelése, a kiilonleges bandasmod,
a kényszerintézkedések, az tigydontd hatarozat szabalyozasi
kérdései. Talan nem meglepd - és ennek az els6 novella tekin-
tetében is jelentdsége lett —, hogy a kapcsol6dd jogszabalyok,
a rendeleti jogalkotas el6készitése, valamint a jogalkalmazok
felkésziilése soran tobb olyan kérdés meriilt fel, amelyek még
a leggondosabb el6készités mellett sem lehettek volna el6re
lathatoak. A 2017. évi CXCVIL. torvény ezeknek a kezelésére
torekedett, azt az elvet kovetve, hogy jollehet kodifikdcios
szempontok alapjan nem ,elegans” egy torvény hatalyba-
1épése el6tti mddositasa, ugyanakkor a jogalkalmazas és a jog-
biztonsdg szamara még mindig helyesebb, hasznosabb
ez a megoldas és az Uj, helyesbitett szabalyok egységes hatalyba
1éptetése, mint a tudottan helytelen, ellentmondasos rendelke-
zésekkel torténd hatalyba léptetés. Talan az sem véletlen, hogy
a jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM ren-
delet (a tovabbiakban: IRM rendelet) kifejezett rendelkezé-
seket tartalmaz az ilyen kodifikacids helyzetekre'.

A BE. ELSO MODOSITASAI

A Be. hatdlybalépését kovetGen a torvény nyolc alkalom-
mal médosult.

2019. janudr 1. napjaval az egyes egészségiigyi és egészség-
biztositasi targyu, valamint az egészségliggyel Osszefiiggd
egyes torvények mddositasarol szolé 2018. évi CXVIIL. tor-
vény 36. §-a — a 2017/2103/EU irdnyelvnek torténé megfelelés
érdekében létrejott uj 6nalld, gydgyszerhamisitds tényallassal
Osszefiiggésben — a Be. 234. § (2) bekezdés b) pontjaba illesz-
tette be a ,,gyogyszerhamisitds, a teljesitményfokozo6 szerrel
visszaélés” szovegrészt.

2019. aprilis 15. napjaval a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi ko-
z6sségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVL torvény modosita-
sdhoz kapcsoléddan egyes torvények modositasardl szolo
2019. évi XXXVI. torvény 56. §-a a Be. 170. § (1) bekezdés
b) pontjaban a ,vallasi tevékenységet végz szervezet” fogalmat

1  PLIRM rendelet 100. §, 111. §, 125. §.
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- a targykort érintd szabdlyozas Uj fogalomhasznalatanak
megfelelden - a ,vallasi egyestilet” fogalomra cserélte.

2020. januar 1. napjaval a torvényszéki végrehajtassal
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2019. évi
LXXXI. torvény tobb ponton érintette a Be. rendelkezéseit.
E torvény alapjan a kordbban a torvényszéki végrehajtok altal
ellatott feladatokat 2020. janudr 1. napjatol a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal latja el, amely - tekintettel arra, hogy a biintetd-
joggal kapcsolatos dllami igények (elkobzas, vagyonelkobzas,
pénzbiintetés, rendbirsag, bliniigyi koltség stb.) végrehajtasa
a torvényszéki végrehajtok feladatkorébe tartoztak - szamos
ponton érintette a biintetGeljaras szabalyozasat, igy a Be.-t is.
E targykort érintéen a torvény a Be. 9 szakaszat modositotta?,
illetve rendezte az Alkotmanybirésag 20/2019. (VI. 26.)
AB hatdrozataban megallapitott mulasztdsban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet. Ez utobbi - a fentiek titkrében tehdt
az els ,valoban” biintetd eljardsjogi — modositds a megismé-
telt eljarasban a vadlott bliniigyi koltség viselésére vonatkozo
kifejezett szabalyozasanak hianyossagat potolta’.

2020. marcius 4. napjaval az Alkotmdnybirdsag 6/2020.
(ITL. 3.) hatarozata a Be. 870. § (3) bekezdésében a ,,, felleb-
bezés” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl rendelkezett. E rendelkezés — a mé-
didban un. ,lagos-orvos” ligy kapcsan — a Be.-nek a korabbi
BiintetGeljarasi torvény hatélya alatt bejelentett fellebbezés el-
intézésére vonatkozo atmeneti szabalyat érintette.

2020. aprilis 1. napjaval az egyes torvényeknek az egyfokd
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd modosi-
tasardl szol6 2019. évi CXXVIL térvényben keriilt szabalyo-
zasra az Un. korlatozott precedens rendszert bevezet jogegy-
ségi panasz jogintézménye. A torvény nyolc szakaszban®
modositotta a Be.-t, és jollehet az 4j jogorvoslati forma érdem-
ben érinti az eljardsi torvényeket, igy a biintetdeljarast is,
azonban lathat6, hogy a moddositas alapja dltaldnossagban
a jogegységesség biztositasat célzd jogpolitikai, és nem egy
kozvetlen biintetSeljarasi szabalyozast érinté igény volt.

A jelen tanulmadny targyat képez6 2020. évi XLIIL torvény
elfogadasara (2020. majus 19.), majd kihirdetésére (2020. ma-
jus 29.) a Covid19-vildgjarvany miatt kihirdetett veszély-
helyzet tartama alatt keriilt sor. A rendkiviili jogrend tartama
alatt az Alaptorvény, illetve a koronavirus elleni védekezésrdl
52016 2020. évi XII. torvény felhatalmazasa alapjan — a biintetd-
eljaras tekintetében — a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils
egyes eljarasjogi intézkedésekrél szolo 74/2020. (IIL 31.)

2 Be. 101.§,332.§, 327.§,403.§, 443. §, 820. §, 821. §, 843. §, 855. §.

3 Be. 632. §-dnak Uj (4) bekezdése: ,A vddlottat nem lehet kitelezni
a megismételt eljdrdsban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére, kivéve, ha
az az 6 mulasztdsa folytdn meriilt fel.” A rendelkezés hidnya vitathatatlan
volt, ugyanakkor a Be. mulasztdsinak tényét talan drnyalja, hogy
az 1998. évi XIX. torvény szabalyozdsa sem felelt meg mindenben
az egyértelmiiség kovetelményének, ezért az e korben kialakult rendkiviil
ellentmonddsos joggyakorlat indokolta a korabbi torvényi rendelkezés
elhagyasat. Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint ugyanakkor
a blintigyi koltség viselésének igy ,,fennmaradd” éltalinos rendelkezései
nem biztositottak elegendé garancidt arra, hogy a megismételt eljarassal

Osszefiiggésben - alapvetSen az eljaré hatosagoknak, birdsagnak
felrohatéan - felmertilt bintigyi koltség viselésére a terhelt ne legyen
kotelezhetd.

4 Be.561.§,604.§,636.§, 648. §, 649. §, 652. §, 670. §, uj 876/A. §.
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Korm. rendelet hatdrozott meg eltéré szabalyokat®. E rendel-
kezések kozott — dtmeneti, a hatalyos szabdlyozastol eltérd
jelleggel — tobb, a 2020. évi XLIIL torvényben kimunkalt és
elfogadott szabaly ,bevezetésére” sor kertilt. A joggyakorlat
folyamatossaganak biztositdsa azt az egyértelmd igényt
tamasztotta, hogy a veszélyhelyzet megsziintetésével ezen
»elorehozott” szabalyok alkalmazdsa mar ne térjen vissza
a korabbi rendszerbe, majd ezt kovetden 2021. januar 1. nap-
jatol, a 2020. évi XLIII. térvény mddositasanak megfeleléen
ismét ,vissza” az Uj szabalyozasi mederbe. Ennek megfelel6en
a veszélyhelyzet ideje alatt bevezetett, a 2020. évi XLIIL. tor-
vényben mar elfogadott szabélyok hatélybalépését a veszély-
helyzet megszlinésével Gsszefiiggd atmeneti szabdlyokrol és
a jarvanytigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény id6-
ben ,elérehozta’, és azokat 2020. junius 18. napjaval hatalyba
léptette. Lathatd, hogy e mddositdsok bar idében elkiiloniil-
nek a 2021. janudr 1. napjan hatélyba 1épé6 ,rancfelvarrastol”,
tartalmilag csupdn a rendelkezések koronavirus-jarvannyal
Osszefiiggd sajatos hatalyba léptetésérdl, és nem egy onallo,
a Be. mddositasat igényl6 szabalyozasi helyzetrél van szo.

2020. julius 1. napjaval a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrdl, valamint ezen elldtasok fedezetérdl szolo
2019. évi CXXIIL. torvény terminoldgiai pontositast hajtott
végre a Be. 342. §-dban.°

Végezetiil 2020. szeptember 6. napjaval az iskolai er8szak
megsziintetése és megelézése érdekében sziikséges egyes
torvénymadositasokrol szold 2020. évi LXXIV. torvény iktatta
be a Be. 4j 693/A. §-at.”

Jollehet a bemutatott nyolc mddositas soknak tiinhet, azok
fele a jogrendszer koherencidjabdl fakado és elkeriilhetetlen
technikai jellegli mddositas, és csupan négy eset — az Alkotmany-
birésdg megsemmisité rendelkezése, az Alkotmanybirdsag
mulasztast megallapité hatdrozataval kapcsolatos pontositas,
az Alkotmanybir6sdg altal még nem vizsgalt 4j 693/A. § és
az els6 novella el6rehozott rendelkezései — az, ahol érdemben
a blintetGeljarasi joggal 6sszefiiggésben keriilt sor a Be. modo-
sitasara, és ezek terjedelme is igen csekély mértéki.

Ezen jogalkotasi el6zmények kozé illeszkedett a Be. els6,
a blntetGeljarasi jog gyakorlata és szabalyozasa éltal ,sajat
jogon” kezdeményezett modositasa, a Be. elsé novelldja,
a2020. évi XLIII. torvény.

Ha ezt az életutat Osszevetjilk, a biintetSeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvénnyel (a tovabbiakban: régi Be.), akkor
lathato, hogy az id6 valdjaban kegyes volt a Be.-hez. A régi
Be.-t a hatalybalépése el6tt érdemben és tartalmilag is teljesen
atalakitotta a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

5  Azeltérd szabalyok tekintetében bovebben: Busch Balazs — Vass Péter:
Kiilonleges jogrend, kiilonleges biintetéeljaras. In: Fontes Iuris, 2020/2.
(6. évfolyam 2. szdm), 34-45. o.

6  Modositas tartalma: A Be. 342. § (3) bekezdés 3. pontjaban
az ,a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 4. §
r) pontjdban” sz6vegrész helyébe az ,a tdrsadalombiztositis elldtdsaira
jogosultakrél, valamint ezen elldtdsok fedezetérdl szélé 2019. évi
CXXIL torvény 4. § 8. pontjdban” sz6veg lépett.

7 Ha a birésig a flatalkoru vadlottat szandékos buincselekmény
elkovetésében biinosnek mondja ki vagy szabdlysértés elkovetéséért
a felelsségét megdllapitja, akkor a blintigyi koltség viselésére a fiatalkort
vadlott gondozasat a cselekmény elkovetésének idején ellaté nagykort
személyt is kotelezheti.
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modositasarol szold 2002. évi I. torvény, és szintén még
a hatalybalépést megel6z6en érdemben modositotta a biintetd
jogszabalyok és a hozzdjuk kapcsolodd egyes torvények
modositasarol sz016 2003. évi II. torvény. Az elfogadasat kove-
téen a régi Be. a 16 év alatt 86 alkalommal moédosult®, ami - ha
eltekintiink a hatalybalépést kovetd elsd és az utolsé fél évtol —
atlagosan évi hat modositast jelent.

A NOVELLA ELOKESZITESE

A Be. els6 novelldja alapvetéen a torvény alkalmazasa soran
felmeriilt kérdésekre koncentral. Ahogy mar jeleztem, a Be.
tobb teriileten atfogo valtoztatast hozott. Ezek gyakorlati miiko-
dése elkertilhetetlentil hozta felszinre a szabalyozasi kérdéseket,
konfliktusokat. A kérdések, konfliktusok tekintetében ki kell
emelni, hogy a Be. alapvetden jol vizsgazott. Tobb helyen egy-
értelmiien beviltotta a jogalkotd dltal felvazolt elképzeléseket’
és a miikoddképességet alapjaiban érinté szabalyozasi probléma
sem merilt fel. Ennek megfeleléen a novella - szemben
pl. az 1998. évi XIX. térvényt modositd 2002. évi L. torvénnyel -
minden tekintetben meg kivanta tartani a Be. eredeti koncep-
cidjat és az ennek megfelelé intézményeket, elsédleges célja
az eredeti jogalkotodi szandék tisztazasa, pontositasa, kovetkeze-
tes érvényre juttatasa volt. Kijelenthetd tehat, hogy bar a novella
tobb jogintézmény esetén atfogd jellegti modositast is végrehaj-
tott — pl. igygondnok szabalyozasa, birdsag elé dllitds -, azok
minden esetben a Be. eredeti jogalkot6i koncepcidjaba illesz-
kedd, az eredeti szabalyozasi rendszer és joggyakorlat organikus
kovetkezményének tekinthetSk. E korben kiemelést érdemel-
nek a novella olyan mddositasai, amelyek kifejezetten valamely,
a Be.-ben megjelent 1j vagy ujszer(i jogintézmény kiteljesedését
szolgaltdak (pl. btincselekmény elkévetésével megalapozottan
gyanusithato személy, egyezség, korlatozott fellebbezés és
feliilbiralat, vagy az tigydonté hatarozat szabalyozasa).

A novella szakmai el6készitése nagyon kordn megkezd6-
dott. Az Gj torvény alkalmazdsara torténd felkésziilés keretei
kozott a torvényi rendelkezések értelmezésével a jogalkalmazo
szervek mar a hatélybalépést megel6z8en is intenziven foglal-
koztak. A torvény hatalybalépését kovetéen ez az intenzitas
— sziikségszerien - feler8sodott. A Legfébb Ugyészség uj,
az egyes ligyészségi tevékenységi korokre vonatkozé un. alap-
utasitasokat adott ki'’, a Kuria dltal szervezett, a biintetd

8 A régiBe.-t az elfogaddsat kovetSen 89 torvény és 15 alkotmanybirdsagi
hatdrozat érintette, amelyek Osszesen kozel kétezer helyen valtoztattik
meg a szoveget (Be. miniszteri indokolds — dltalanos indokolas).

9 Itt emlitheté példaul az el6készité iilés vagy a korlatozott fellebbezés és
az ehhez kapcsolddé szabdlyok. Mindkét 4j jogintézmény mértékadod
javuldst eredményezett a birdsdgokat érinté munkaterhet illetéen.
A tapasztalatok alapjan a Be. hatalybalépését kévetéen indult Ggyek
esetében az elokészitd ilésen az tigyek tobb mint felében befejezésre
kertil sor, és a jogorvoslati eljardsok szdma és tartama is szimottevéen
csokkent.

10 8/2018. (VL. 27) LU utasitdés a biintet6birdsag el6tti iigyészi
tevékenységrol, 9/2018. (V1. 29.) LU utasitds az el6készit§ eljardssal,
a nyomozds feliigyeletével és irdnyitdsdval, valamint a befejezd
intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrol, 11/2018. (V1. 29.) LU
utasitds a fiatalkortiak biintetSiigyeivel kapcsolatos —{igyészségi
szakfeladatok elltasérol, 12/2018. (VL. 29.) LU utasitds az ligyészségi
nyomozdsrol, 13/2018. (VL. 29.) LU utasitds egyes legfébb iigyészi
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kollégiumvezetSk orszagos értekezletei 2018-t6l kezdédben
elsésorban és lényegében a Be. alkalmazdsara torténé fel-
késziiléssel, majd az alkalmazasa soran felmeriilt kérdésekkel
foglalkoztak.

Ennek megfelelen a jogalkotoi javaslatok is hamar meg-
fogalmazddtak. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — élve
a birdsagokat érint6 jogszabaly alkotdsara vonatkozo javaslat-
tételi lehetGségével — mar 2018 novemberében elGterjesztette
modositasi javaslatait. Az Igazsagiigyi Minisztérium ezt kove-
téen valamennyi jogalkalmazo szerv irdnydba megkereséssel
élt a Be. alkalmazasi tapasztalatai, a mddositasi javaslatok
megismerése érdekében. A jogalkalmazd szervektdl beérkezett
észrevételek feldolgozasat kovetSen 2019 tavaszéra egy tobb
mint szazoldalas el6készité munkaanyag allt Gssze, amely
a modositasi javaslatokat és azok indokait tartalmazta.
A munkaanyag jogalkalmazo szervekkel tortént tematikusan
felosztott egyeztetése 2019. junius-szeptember folyaman
tiz egész napos egyeztetés keretében tortént. Az egyeztetések
fontossagat és hatékonysagat mutatja, hogy ezek soran tobb
korabbi felvetés tekintetében lehetett megallapitani, hogy
a kérdést a jogalkalmazas id6kozben megnyugtatéan rendez-
te, igy a jogalkotasi igény elavult. Emellett az egyeztetések
soran a jogalkalmazo szervektdl kiegészit$ javaslatok is
érkeztek, illetve tobb esetben egy-egy technikainak tiind
problémafelvetés targyaldsa és a tényleges probléma azono-
sitasa, az érintett jogintézmény alapjait érint6 — adott esetben
évtizedek Ota rendezetlen - rendszerszintli modositasi igényre
mutatott ra."! Az egyeztetéseket kovetéen a letisztazott és
kidolgozott médositasi javaslatok tekintetében a minisztéri-
um szakmai egyeztetés keretében is biztositotta, hogy a jog-
alkalmazé szervek véleményt nyilvanitsanak. Ezen el6zmé-
nyeket kovetden a T/9918. szamu torvényjavaslatot a Kormany
2020. marcius 31. napjan nyujtotta be az Orszaggytiléshez.

A bintetdjogi jogalkotasért felelds szervezeti egység
munkatdrsai dltal elkészitett tanulmanyok kisérletet tesznek
arra, hogy az Igazsagligyi Minisztérium gondozasiaban meg-
jelend folyoirat hasabjain a Be. elsé novelldja tartalmat tudo-
manyos igényességgel is bemutassak. E tanulmanysorozat el6-
szOr a nyomozast kozvetleniil érint6 jelentésebb kérdések
bemutatasara torekszik, amely koziil - terjedelmi okokbol -
most a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanu-
sithat személy jogintézményének ismertetésére kertiil sor.

A BUNCSELEKMENY ELKOVETESEVEL
MEGALAPOZOTTAN GYANUSITHATO
SZEMELY

A biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyandsit-
haté személy fogalmat a Be. vezette be, ,,a fogalmi lényegét

utasitdsoknak a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
hatélybalépésével 6sszefiigg modositasarol.

11  Ekorben lehet emliteni — egyebek mellett — a ,,stilyosabb-hatrdnyosabb”
fogalom haszndlatat [lasd 2020. évi XLIIL torvény 565. § (2) bekezdés,
634.§ (1)-(2) és (4) bekezdés, 746. § (5) bekezdéshez tartozé indokolas],
a feliilmérlegelési tilalom (lasd 2020. évi XLIII. torvény 221. §-hoz
tartozé indokolds) vagy éppen az aldiras-hitelesités (lasd 2020. évi
XLIIL torvény 182. §-hoz tartozé indokolds) kérdését.
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aBe. 386. § (1) bekezdése tartalmazta, ami egyben behatdrolta
a kategoria létezésének kezdetét és végét”'? A joggyakorlat ezt
afogalmat tulajdonképpen évtizedek 6ta ismerte és alkalmazta,
annak ellenére, hogy a jogszabalyok csupan a terhelt, illetve
az eljaras vademelési szakaszaban a gyanusitott fogalmat hasz-
néltdk. Mar a bilinvddi perrendtartdsrdl szolo 1896. évi
XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) ismerte a terhelt
»az, a ki ellen a bunvadi eljaras foly”), azon beliil
a »gyanusitott” (,,az a terhelt, a ki ellen a vizsgalat elrendelése
még inditvanyozva, vagy a vdadirat benyujtva nincs”) és
a vadlott fogalmat (,,a ki ellen vddhatdrozat van hozva, vagy
e nélkil fotargyalas van elrendelve”).”® A biintetSeljarasrdl
52016 1973. évi L. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi I. torvény)
alapjan a terhelt a nyomozas soran gyandusitott, a birésagi elja-
rasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabdsa utan elitélt.!*
Alapvetden ezt a harmas felosztast tartotta meg a régi Be.”,
valamint a fogalommeghatarozasok tekintetében a Be. is.
A terhelti pozicié els6 allomasa tehit minden esetben
a gyanusitotti pozici6 volt, amely - sziikségszertien — a gyanu-
sitas kozlésével indult. A gyanusitas kozlése pedig az a pillanat,
amikor a nyomozo hatosag a térvényben el6irt terhelti figyel-
meztetéseket koveten kozli a kihallgatott személlyel azt a tor-
téneti tényallast és annak jogi mindsitését, amely cselekmény
elkovetését a kihallgatott személy altal elkévetettnek tart.
Ennek ellenére nyilvanvalé volt, hogy valamennyi eljarasjogi
térvény ,tartalmazta” azt az atmeneti allapotot, amikor
a gyanusitott kihallgatasdra, a gyanusitds kozlésére még nem
keriilt sor, azonban a jogszabalyok mégis terheltrél, gyana-
sitottrdl szoltak.'® A védé részére torténé meghatalmazads,
a gyanusitotti kihallgatds érdekében tett intézkedések vagy
éppen az Orizet elrendelése mind olyan eljarasjogi intézmé-
nyek voltak, amelyek a legtbb esetben a gyanusitas kozlését
megel6zden torténtek és éppen a gyanusitotti kihallgatas
- a gyanusitotti statusz hivatalos megnyilasa - érdekében vol-
tak sziikségesek. Els6 rdnézésre mindez nem jelent kiilono-
sebb nehézséget, hiszen magatdl értet6dd helyzetekrél beszé-
link. Az eljarasi jogok és kotelezettségek egyre precizebbé
valasa, illetve a jogalkotdst és jogalkalmazast egyre inkébb
athato cizellaltsag ugyanakkor egyre bonyolultabb helyzeteket
alakitott ki. A régi Be. 159. § (2) bekezdése alapjan ,a terhelt
egész vagyondnak, vagyona meghatarozott részének vagy

12 2020. évi XLIIL torvény 142-143. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas.

13 Bp.13.5§.

14 Az 1973.évil torvény 4. § (1) bekezdés.

15 ArégiBe. 43.§ (1) bekezdés.

16 Csak néhany példat emlitve: A Bp. 141. § 2. pontja alapjan az elézetes
letartoztatas egyik oka az volt, ha ,,a terhelt megszokott”, a 174. § alapjan
masoknak hdza, lakdsa vagy egyéb helyiségei is atkutathatdk voltak, ha
»a terhelt tildozés kozben oda menekiilt”. Nyilvanvald, hogy egyik eset
sem a gyanusitast kovet eljarasi poziciéra, hanem az elkdvetére utalt.
Az 1973. évi L. torvény 48. § (1) bekezdése szerint védot elsésorban
a ,terhelt hatalmazhat meg’, jollehet a védé meghatalmazasahoz
nyilvanvaléan nem kellett megvarni a gyanusitas kozlését. A régi Be.
69. § (1) bekezdése tartalmazza az idézéssel szembeni mulasztas
kovetkezményeit, amely kizarélag ,a terhelt, a véds, a tani vagy
a szakértd” vonatkozdsaban tartalmazott rendelkezéseket, jollehet
nyilvanvalé volt, hogy e rendelkezések a gyanusitottként még ki nem
hallgatott személyek vonatkozasaban is alkalmazhaté volt. E torvény
73. §-a rendelkezett az elfogatoparancs kibocsatdsardl is, amely ugyan
kovetkezetesen kizdrdlag a terhelt” megjelolést hasznalta, de
a gyakorlatban természetesen a gyantsitas kozlése nélkiil is ki lehetett
bocsatani elfogatoparancsot (éppen a gyanusitds kozlése érdekében).
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egyes vagyontargyainak zar ald vétele rendelhet6 el”. Annak
a kérdésnek az eldontése, hogy vajon sziikséges-e a zar ala
vétel elrendeléséhez, hogy az eljarasban terhelt is legyen — azaz
a gyanusitas kozlésére keriiljon sor —, végiil csak jogegységi
eljaras keretében volt egyértelmten tisztazhat6."” A gyakorlat
tehdt elkezdte ,attorni” a torvény nyelvtani értelmezését és
a terhelti pozicidt attol a pillanattdl tekintette megnyiltnak,
amikor az eljar6 hatosdg a gyanusitds kozlése érdekében intéz-
kedett (példaul a gyanusitotti kihallgatasra vonatkozé idézést
bocsatott ki). E jogértelmezés elsé ranézésre ugyan logikusnak
téint, ugyanakkor elére nem latott problémdkat is felvetett.
Ugyanis a terhelti fogalom kiterjesztett értelmezése a terhelti
jogokat is sziikségszertien érinti. Ez egyrészt szintén logikus,
hiszen nyilvanvald, hogy a gyanusitotti kihallgatdsra idézett
személy gondoskodhat védd meghatalmazasardl, vagy egy
kulfoldi allampolgér esetében megnyilnak az allampolgarsaga
szerinti konzuli képviselé jogai, ugyszintén egy fogva 1évé
személy kapcsolattartasat is biztositani kell. E jogok gyakor-
lasahoz nem szitkséges, nem lehet megvarni a gyanusitas
kozlését. Ugyanakkor a terheltet — és ezzel egyidejiileg a védé-
jét — szamos, az eljarassal Osszefliggd jogosultsag is megilleti:
jelenlét az eljarasi cselekményeken, tigyiratok megismerése,
inditvanytétel, jogorvoslat stb. A gyanusitotti kihallgatdsra
vonatkozd idézés, illetve elfogas, eléallitas esetében jellemzden
ez nem jelent kiilonosebb gyakorlati problémat, tekintettel
a hatosagi intézkedés és a gyanusitds kozlése kozott eltelt rovid
id6szakra. Elfogatoparancs kibocsatasa — ami a gyanusitotti
kihallgatds iranti intézkedéseket tekintve az idézéssel, eld-
allitassal tartozik egy halmazba - esetében azonban ez az id6-
tartam akar igen hosszu is lehet. A gyakorlatban tobbszor is
eléfordult, hogy olyan személy, akivel szemben elfogato-
parancsot bocsatottak ki, bizonyitasi inditvanyt vagy
bizonyitékot terjesztett el, véd6t meghatalmazva az tigyiratok
megismerését (példaul a korlatozds nélkiil megismerhetd
szakvélemény kiadasat) kezdeményezte. Az ilyen jellegii el-
jarasi jogok gyakorlasa Osszeegyeztethetetlen volt a terhelti
pozicidjaval, ezért a gyakorlat ezen jogok gyakorlasanak nem
is engedett teret. Lathaté, hogy a jogalkalmazas némileg
értheté mddon, a terhelti poziciot a terhelttel szemben torténé
tellépés (idézés, kényszerintézkedések stb.) esetében a lehetd
legszélesebb korben, a terhelti jogokat illetéen (iigyiratok
megismerése, jelenlét stb.) viszont a leheté legsziikebben
kivénta értelmezni. Nem csupdn ez a féloldalasnak tiné jog-
értelmezés, de a gyakorlatban - elsésorban - a terhelti jogokat
érintden fennmaradé bizonytalansag indokolta, hogy a Be.
e kérdés torvényi szintli szabalyozasat megvaldsitsa.

A pre-gyandusitotti statuszkérdést a jogirodalom jellemzéen
nem targyalja. A biintetSeljarasi tankonyvek tobbnyire a ter-
helti pozicié klasszikus harmas felosztasdbdl indulnak ki, és
a terhelti jogok és kotelezettségek tdrgyaldsat a gyanusitds

17 2/2008. Biinteté jogegységi hatdrozat: Ha a biintetdeljards olyan
blincselekmény miatt van folyamatban, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzésnak lehet helye és alaposan tartani kell attdl, hogy annak
kielégitését meghitsitjak, a vagyonelkobzassal elvonhaté vagyon,
vagyonrész vagy vagyontargy zar ald vétele akkor is elrendelhetd, ha
a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, vagy terheltté nyilvanitdsra
nem kertilt sor.
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kozlésétol mutatjdk be.’® Ezzel szemben Tremmel felvetette,
hogy bizonyos esetekben az alapos gyanu kozlésének (még
az 1973. évi 1. torvény fogalomhasznalatinak megfeleléen)
objektiv akaddlya van, példaul elfogatdparancs kibocsatasa
esetén. Torvényszerkesztési hibaként azonositotta ezt a helyze-
tet és javasolta a terhelt mellett a bilincselekménnyel alaposan
gyanusithatd személymegjelolés bevezetését, akit a terhelt ta-
gabb fogalmdba tartozénak tartott.”

A Be. e kérdést két oldalrdl kivanta rendezni. Egyrészt
hatdrozottan allast kivant foglalni arra nézve, hogy a terhelti
pozicié elsé statusza — azaz a gyanusitott — a gyanusitds koz-
1ésével nyilik meg. Ahogy a torvény 38. §-ahoz flizott minisz-
teri indokoldsa tartalmazza: ,, A torvény részletszabdlyai emel-
lett nyilvanvalévd teszik, hogy a nyomozds sordn a terhelti
részvétel kezdete a gyanusitotti kihallgatds, az az idGpont,
amikor az érintett tudomdsdra hozzdk, hogy vele szemben
milyen biincselekmény miatt jarnak el. A gyanusitotti kihall-
gatds, valamint a tavollévs terhelttel szembeni eljdrds szabd-
lyai alapjén a torvény egyértelmiien és kovetkezetesen hatd-
rozza meg, hogy a gyanusitottként kihallgatando, idézett,
elddllitott személy a gyanusitotti kihallgatdsdig, illetve
a gyantisitottd nyilvanitdsdig korldtozott jogosultsdgokkal ren-
delkezik, és nem terhelik a gyaniisitotti kitelezettségek sem.”
Masrészt az Gn. pre-gyanusitotti helyzetre — egy korlatozott
terhelti jogkorben — bevezetésre keriilt a blincselekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusithaté személy fogalma.
Az eljarasi pozici6 tartalmat elsésorban a Be. 386. §-a hata-
rozta meg, illetve a fogalom megjelent a védével (Be. 46. §),
az el6allitassal (Be. 117. §), az elfogatoparanccsal (Be. 119. §),
a korozéssel (Be. 268. §), az Orizettel (Be. 274. §), az egylitt-
miukodéssel dsszefiiggd feljelentés elutasitasaval és az eljaras
megsziintetésével (Be. 382. § és 399. §), valamint a tavollévé
terhelttel szembeni eljarassal (Be. CI. Fejezet) kapcsolatos
rendelkezéseknél egyarant.

A Be. tehat a szabalyozds és a jogalkalmazas dltal meg-
kezdett utat folytatta és tett még egy 1épést a targykor cizellalt
szabalyozasa, rendezése iranydba. A megkezdett szabalyozasi
1épés a pre-gyanusitotti statuszt azonban még csak az egyes
kozvetleniil érintett részletszabalyoknal rendezte. A Be.
novella ezzel szemben mar atfogdan, rendszerszinten kivanja
megteremteni a szabdlyozas kovetkezetességét. Ennek érdeké-
ben a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyand-
sithaté személy — a terhelt mellett — megjelent a biintets-
eljarasban részt vevé személyek kozott (Be. 37. §), jogai és
kotelezettségei az altalanos szabalyok kozott is rendezésre
keriiltek [Be. 39. § (8) bekezdés], és a novella egyértelmiien
szabalyozta a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy véddjének jogait, kotelezettségeit is [Be.
42.§ (7) bekezdés]. Emellett az 4j eljarasi pozicié valamennyi
érintett részletszabalynal is megjelent, igy példaul a kizarasi sza-
balyoknal, a biintetdeljarasi cselekviképességnél, a torvényes
képviseld jogallasanal, az igygondnoknal, a telekommunikacios

18 Magyar biinteté eljardsi jog 1. Szerk.: SzaBONE Nagy Teréz,
Tankonyvkiadd, 1988, 140-142. o.; KirALy Tibor: BiintetGeljdrdsi jog.
Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 165-167. 0., 333-334. 0.; Biintetd eljdrdsjog.
Szerk.: ToTH Mihdly, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2003, 67-68. o.

19 TrEMMEL Flérian: Magyar biintetdeljdrds. Dialég Campus Kiadd, Pécs,
2001, 153. o.
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eszkoz hasznalatanak szabalyainal, a testi kényszer alkalmaza-
sanal, a hirdetményi kézbesitésnél, a kényszerintézkedéseknél,
a nyomozas szabalyainal, illetve a kiilon eljarasoknal is.

TARTALMI ES ELJARASJOGI FOGALOM

A ,blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanu-
sithatd személy” statusza alapvet6en két egymadssal szoros
kapcsolatban 1évé modon hatérozhaté meg. Egyrészt tartalmi,
masrészt eljarasjogi fogalomkeént.

Eljardsjogi értelemben a Be. novella kategorikus szabdlyt
tartalmaz. A Be. 38. § 1j (3) bekezdése alapjan - igazodva a Be.
386. § (1) bekezdésében megjelené eredeti koncepcidhoz —
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithato
személy a nyomozas sordn — a gyanusitas kozléséig — az, akit
biincselekmény elkovetése miatt elfogtak, gyanusitotti kihall-
gatasa érdekében idéztek, akinek eléallitdsat vagy biincselek-
mény elkovetése miatt korozését rendelték el, vagy akivel
szemben elfogatoparancsot bocsatottak ki. E rendelkezés
alapjan a buncselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy egy egyértelmiien meghatarozhato
eljarasi statusz. Az eljarasjogi pozicio létrejétte olyan eljaras-
jogi intézkedésekhez kotott, amelyek célja az érintett személy
gyanusitotti kihallgatdsanak biztositasa. Ezeket a rendelkezé-
seket taxativ modon sorolja fel. Az eljarasi pozicié befejezd
id6épontja a gyanusitotti kihallgatas. Amennyiben az érintett
személy gyanusitotti kihallgatdsara keriil sor, ugy a stitusz
kozvetlenill - tehat ,hézagmentesen” — valtozik gyanusitotti
poziciéra. A gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy
a gyanusitotti statuszt ne el6zze meg a biincselekmény elkéve-
tésével megalapozottan gyanusithatd személy pozicioja. Ilyen-
re keriilhet sor példaul, ha az érintett onként jelenik meg
a nyomozo hatdsag elott és lényegében minden eljarasi el6z-
mény nélkil - példaul egy 6nmagat terheld feljelentés okan -
gyanusitotti kihallgatasara kertl sor. Ennél életszertibb
helyzet, amikor egy tanuként kihallgatott személy tesz 6n-
magara nézve terhel6 vallomast, és a nyomozd hatdsig
a kihallgatast megszakitva az eljarast kozvetleniil az érintett
gyanusitotti kihallgatasaval folytatja.® Masrészrél a biincselek-
mény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy
statuszt nem sziikségszertien koveti gyanusitotti kihallgatds.
Amennyiben a poziciét megalapozé intézkedés és a kihallga-
tas tervezett idépontja kozott a gyanusitas kozléséhez sziik-
séges megalapozott gyani meggyengiil vagy a gyanusitotti
kihallgatasnak mds akadalya van, a gyanusitis kozlése
torvénysértd lenne, igy arra nem keriilhet sor. Vagyis
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személy statusz 6nmagdban nem keletkeztet ,jogot’, illetve
~kotelezettséget” a gyanusitotti kihallgatisra. Ennek meg-
felel6en e statusz megnyiltaval a biintetSeljaras tovabbra sem
meghatarozott személlyel szemben folyik, igy az eljaras eset-
leges megsziintetése sem meghatarozott személyt érint.
Amennyiben tehdt a blincselekmény elkovetésével megalapo-
zottan gyanusithaté személlyé valast kovetGen a gyanusitas
valamilyen okbdl elmarad, azt nem szitkségszertien koveti

20 A nyomozas és az elokészité eljaras részletes szabalyairol sz6l6 100/2018.
(VL. 8.) Korm. rendelet 41. §.
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alakszer( hatarozat. Ugyanakkor alakszer( hatdrozat sziinteti
megastatusztakorozés vagy az elfogatoparancs visszavondsakor,
valamint az Grizet* megsziintetése esetén.

A biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusit-
hat6 személy pozicidjat megalapozé eljarasjogi intézkedések
felsorolasa nem rugalmas. Ennek kiilonésen a kényszerintéz-
kedések esetében lehet gyakorlati jelentdsége. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata, hogy a terhelttel
»szembeni’, a terhelti poziciot megnyit6 intézkedésként kezeli
azokat a helyzeteket, amelyek soran az érintett személy
szamara nyilvanvaléva valik, hogy az eljaré hatdsag arra
torekszik, hogy a biincselekmény elkovetését a személyével
Osszefiiggésbe hozza.?? Ilyen kényszerintézkedés tipikusan
a kutatds, amikor példaul a bilincselekmény elkovetésének
eszkozét vagy az abbol szarmazé dolgokat valakinek a lakdsa-
ban keresni kezdik. A Be. a kényszerintézkedéseknek nem
tulajdonit ilyen, a btincselekmény elkévetésével megalapo-
zottan gyanusithaté személy statuszat megnyité kovetkez-
ményt. A kutatds és motozas esetén az érintett személyek kore
tudatosan szélesebb korben keriilt meghatdrozasra® és
a lefoglalds sem keletkeztet ilyen statuszt. Még abban az eset-
ben sem, amikor a biincselekmény helyszinén talalt, az el-
kovetés eszkozeként haszndlt kést foglaljédk le egy ismeretlen
vagy éppen a helyszinen tartézkod6 személytl. Onmagaban
ez sem eredményezi a bilncselekmény elkovetésével meg-
alapozottan gyanusithatd személy pozicidjat. A kényszerintéz-
kedés a dologra iranyul és a dolog tulajdonosat, illetve birto-
kosat érinti kozvetlenill, és még jogilag sem kizart, hogy
ez a személy elvalik az elkovetd személyétél. A lefoglalassal
érintett személy ilyen esetekben egyéb érdekeltként (kutatds,
motozas) vagy vagyoni érdekeltként (lefoglalas) Iéphet fel >
Amennyiben egy ilyen személy a kényszerintézkedést meg-
elézéen vagy azt kovetGen biincselekmény elkévetésével meg-
alapozottan gyanusithat6 személlyé vagy terheltté valik, ugy
eljarasi pozicidi ,,halmozddnak’* Ugyancsak nem keletkeztet

21 A Be. 38. § Uj (3) bekezdése alapjan az Orizet elrendelése 6nmagdban
nem eredményezi a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithat6 személy statuszanak megnyildsat. Ennek az az oka, hogy
Orizet elrendelését rendszerint megeldzi valamilyen mads, a statuszt mér
megnyité intézkedés (elfogds, elddllitas, idézés, elfogatoparancs
kibocsatdsa). Amennyiben pedig ilyen elézetes intézkedésre nem kertiil
sor, ugy az Orizet végrehajtasara vonatkozd szabalyok szerint —
a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 33. §-a alapjan — a terhelt
elfogdsdra keriil sor, ami a stétuszt értelemszertien megnyitja.

22 Lasd Eckle vs. Németorszag-iigy (8130/78) 73. bekezdés; Reinhardt és
Slimane-Kaid ~ vs.  Franciaorszag-tigy ~ (21/1997/805/1008  és
22/1997/806/1009) 93. bekezdés; Marpa zeeland b.v. és Metal Welding
b.v.v. vs. Hollandia (46300/99) 55. és 61. bekezdések.

23 Kutatds esetén a Be. 302. §-a részben alanytalanul fogalmaz, részben
a biincselekmény elkovet6jérol szol. A motozas alanya a Be. 306. §
(2) bekezdése alapjan a terhelt és a bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy mellett mds olyan személlyel
szemben is elrendelhetd, akir6l megalapozottan feltehet, hogy
bizonyitdsi eszkozt, elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ald esé dolgot
tart maganal.

24 Be.57.§ (2) bekezdés és 58. § (2) bekezdés c) pont.

25  Azeljarési poziciok ilyen jellegii ,,halmozddésa” a Be. biintetdeljardsaban
részt vev$ személyek zért szabalyozdsaval kapcsolatos kévetkezménye.
A sértett részben 6nall6 jogalany, ugyanakkor mint szakértéi vizsgélatra
kotelezett vagy lefoglalassal érintett személy egyéb érdekelt vagy vagyoni
érdekelt is lehet, a szakért6 szintén o6nallé eljarasi jogosultsagokkal
rendelkezik, azonban mint hatdrozattal érintett (pl. dijmegallapito,
rendbirsagot kiszab6 hatarozat cimzettje) egyéb érdekelt is lehet.
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biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személyi statuszt a leplezett, akar birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alkalmazasa, még akkor sem, ha az eljar6
szervekben egyébként mar kialakult az érintetthez kapcsol6do
személyhez kotott megalapozott gyanu (lasd a kovetkez6kben
bemutatott tartalmi fogalom), azonban idézésére, elfogasara
stb., illetve gyanusitotti kihallgatasara még nem keriilt sor.

Az eljarasjogi kereteknél bizonyos értelemben izgalma-
sabb a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyana-
sithatd személy tartalmi fogalma, amely nem mell6zi
az eljarasjogi  kapcsolatokat, koévetkezményeket —sem.
A tartalmi fogalom szerint ilyen személy az, akit a biincselek-
meény elkovetésének személyhez kotott megalapozott gyandja
terhel, vagyis esetében a rendelkezésre all6 adatok (nem is fel-
tétleniil bizonyitékok®) alapjan alappal lehet kovetkeztetni
arra, hogy a biincselekményt elkovette. A megalapozott
gyanunak tehat két oldala van: egy targyi (a kérdéses cselek-
mény biincselekmény) és egy alanyi (6 kovette el a blincselek-
ményt). A megalapozottsignak mindkét tekintetben fenn kell
allnia. A megalapozottsaggal kapcsolatos meggy6z6dés
kialakuldsa és egy adott személy ,,célkeresztbe keriilése” az elja-
rast folytatd szerv, még inkabb az eljarast folytaté hatdsig
mérlegelési tevékenységén alapul”, a hatésig nevében eljaro
személy értékelé tevékenységének eredménye, amely jellem-
zGen az elméjében kovetkezik be, 5nmagéban még nem eljards-
jogi aktus, semmilyen alakszertiséget nem igényel.
A gyangsitotti kihallgatds feltétele a meggy6z6dés kialakulasa,
ugyanakkor a meggy6z8dés kialakulasat - jellemzGen
nyomozastaktikai okokbol, torvényességi és célszertiségi szem-
pontokat szem el6tt tartva® - nem minden esetben koveti
azonnal a gyanusitotti kihallgatasra iranyul6 eljarasjogi aktus.

A meggy6z0dés kialakuldsat — a korabban emlitett ritka ki-
vételektdl eltekintve — minden esetben egy olyan eljarasjogi ak-
tus koveti, amely egy olyan eljarasjogi folyamatot indit meg,
amelynek végén a buncselekmény elkovetésével kriminalisz-
tikai értelemben megalapozottan gyanusithaté személy
gyanusitotti kihallgatasara keriil sor. Ezen eljarasjogi aktus
a kérdéses személy idézése, elfogasa, el6allitasa, korozés vagy
elfogatoparancs (nemzetkozi, eurdpai elfogatdparancs) ki-
bocsatasa lehet, amely eljarasjogi aktusok nyitjak meg a biin-
cselekmény elk6vetésével megalapozottan gyanusithatd sze-
mély eljarasjogi pozicidjat. Lathato tehat, hogy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy tartalmi
fogalma az eljardsjogi fogalmat megalapozo intézkedéseknél
kapcsolddik 6ssze elvalaszthatatlanul az eljarasjogi fogalommal.
Ennek azért van kiilonos jelent6sége, mert a novellat kovetSen
a Be. valamennyi, az eljarasi jogi statuszt megalapozé eljards-
jogi intézménynél (idézés — 116. §, el6allitas — 117. §, elfogato-
parancs — 119. §, korozés — 268. §) esetében tigy rendelkezik,
hogy az adott intézkedés a terhelt mellett a biincselekmény

Ez utébbirdl bévebben: JaNcsO Gdabor: A szakérté mint a biintetd-
eljardsban részt vevo egyéb érdekelt. In: Szakkérdésekrél szakértéknek -
Igazsdgiigyi szakértbikre vonatkozé jogi kérdések tudomdnyos és gyakorlati
megkozelitésbdl. Szerk.. SzAKALY Zsuzsanna, Igazsdgiigyi Szolgdlatok
Jogakadémidja. 2020, 307-323. o.

26 Be.385.§ (1) bekezdés.

27  Biintetd eljdrdsjog. Szerk.: Toth Mihaly, i. m.: 289. o.

28 FULOP-CHWALA-MAGYAR-SARKANY-TOTH: Biintetdeljdrds-jog féiskolai
jegyzet II. Renddrtiszti Féiskola, 1991, 353. o.
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elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személy vonatko-
zasiban is alkalmazhaté. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
e rendelkezések nem a statusz eljarasjogi fogalmara (eljarasjogi
intézkedéssel megnyitott poziciora) utalnak, hanem a statusz
tartalmi fogalmadra, hiszen éppen ezen eljarasjogi intézkedések
lesznek azok, amelyek a bilincselekmény elkovetésével meg-
alapozottan gyanusithat6 személy poziciéjat megnyitjak. Ezen
rendelkezések vonatkozasaban tehat a ,,blincselekmény elkéve-
tésével megalapozottan gyanusithaté személy” terminoldgia
a statusz tartalmi fogalmara vonatkozik, és célja annak
a torvényi feltételnek - a blincselekmény elkovetése személyre
szabott megalapozottsignak — a meghatdrozasa, amely alapjan
ezen intézkedések alkalmazasanak torvényessége megitélhetd.

SZEMELYAZONOSSAG KERDESE

Végezetiil a btincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy személyazonossaganak kérdését érdemes
atgondolni, vagyis azt, hogy a személyazonossag milyen foku
ismerete sziikséges. Nyilvanvald, hogy a személyazonosité ada-
tok (sziiletési hely és id6, anyja neve, lakohelye) ismerete esetén
a statuszt megnyitd eljarasjogi intézmények alkalmazdsdnak
helye lehet. Ahogy korabban jeleztem, a megalapozottsdg ala-
nyi oldaldhoz alapvetSen elengedhetetlen az elkovetéssel gya-
nusithaté személy ismerete, hiszen a gyanusitashoz az érintett
személyt kell a biincselekményhez kotni. Eléfordulhat ugyan-
akkor, hogy az adott személy azonositasa nem a személyes ada-
taival torténik.® A Be. a vademelés tekintetében - a régi Be.
rendelkezéseitdl eltérve — a vademelés torvényességénél a vad-
lott azonosithatosagat tartalmi és nem alaki feltételként hata-
rozta meg®, vagyis a terhelt személyének egyértelmd megneve-
zése nem eredményez torvénytelen vadat.’! Magatol értetédik,
hogy amennyiben a vademeléshez elegendd a terhelt azonosit-
hatdsaga, ugy a gyanusitashoz és a biincselekmény elkovetésé-
vel megalapozottan gyanusithatd személy statuszahoz is ele-
gendd kell legyen e feltétel, akkor is, ha az érintett személyes
adatai egyértelmten nem azonosithatéak. A korabbiakban ki-
fejtettek szerint ez a statusz tartalmi fogalmara, vagyis az elja-
rasjogi statuszt megalapozd jogintézményekre (idézés, eldalli-
tas, elfogas, elfogatoparancs, korozés) is igaz. Az elfogas esetén
a leginkabb nyilvanvald, hogy arra a személyazonosité adatok
hianyaban, az elkovet§ fizikai azonositasa utjan (6 az) is sor ke-
riilhet. Az idézés esetén sem teljesen zarhat ki a hianyos vagy
téves személyazonositd adatok ismerete, ugyanakkor nyilvan-
vald, hogy ebben az esetben az idézés nehezen lesz végrehajtha-
t6 onkéntes teljesités elmaradasa esetén. Elfogatoparancs kibo-
csatdsa sem zarhat6 ki a személyes adatok hianyaban, hiszen
amennyiben az elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei — kii-
lonésen a személyi szabadsagot korldtozd bir6i engedélyes

29 Az érintett személyt a szemtan vagy térfigyeld kamera alapjan,
biometrikus adatokkal azonositjak, tetten érik és elfogjak, azonban
személyazonosité adati nem ismertek vagy nem ellenérizhetdek: nem
nyilatkozik vagy nem tud nyilatkozni, megtévesztd adatokat, igy példaul
alnevet haszndl, kiilfoldi személy stb.

30 Be.422.§ (1) bekezdés a) pont: A vadirat torvényes elemei (...) a vadlott
azonositasra alkalmas megjelolése (...).

31 Kommentdr a biintetSeljdrdsi torvényhez. Foszerkesztd: Porr Péter,
Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 836. o.
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kényszerintézkedés alkalmazasanak feltételei - egyébként
fennallnak, az egyértelm(i személyazonossdg mas mddon is
meghatarozhaté: példaul fényképfelvétellel, biometrikus azo-
nositoval, dl-személyazonossdag meghatarozasaval.* Ezekben
az esetekben a nyomozas feladata, hogy a terhelt személyazo-
nossagat tisztdzza, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a személy-
azonossag tekintetében a vademelésig sem sikeriil pontosabb
adatokat beszerezni, és a személyazonossagot érintd bizonyos-
sag foka nem haladja majd meg a btincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy statuszanak megnyilsa-
kor fennallt bizonyossagot. A vademelés és a gyanusitas
esetében ugyan nem fordulhat el6, de a blincselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyanusithato stitusz esetében tovabba
az sem zarhato ki, hogy az akdr ismeretlen személyazonossagu
- pontosabban az eljar6 hatdsagok el6tt ismeretlen személy-
azonossagu — személy vonatkozasaban is megnyiljon. A Be.
268. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ugyanis a tani vagy
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személy korozése elrendelheté akkor is, ha a személyazo-
nossaga ismeretlen. Ebben az esetben a korozés célja éppen
a korozott személyek személyazonossaganak meghatarozasa.
Egy ilyen korozés az eljarasjogi statuszt megnyitja ugyan, azon-
ban az eljard szervek oldalan érdemi jelentdsége nincs, hiszen
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személy jogait ismeretlen személyazonossaggal érdemben nem
lehet gyakorolni. Amennyiben ugyanakkor valaki e jogok gya-
korlasa érdekében - példdul onmagat felismerve - a hatdsag
elott fel kivan 1épni, Ggy személyazonossaga azon nyomban
azonosithatéva valik. Ismeretlen személyazonossagu személy
esetében a képvisel6 ttjan vagy védoként torténd fellépés sem
képzelhet§ el, mert ismeretlen személy nem adhat joghatalyos
meghatalmazast. Mindezekre figyelemmel, biincselekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusithatd személy eljarasjogi
értelemben tehat személyazonositasra alkalmas adatokkal azo-
nosithatd, személyében egyéb modon egyértelmiien azonosit-
hatd, és korozés kibocsatasa esetén — jollehet csupan gyakorlati
jelentdséggel nem biré hipotetikus értelemben — akdr ismeret-
len személyazonossagu személy is lehet.

32 Az Eurdpai Bizottsig altal az Eurdpai Elfogatoparancsrdl kiadott
kézikonyve [Briisszel, 2017.9.28. C(2017) 6389 final - elérhet§ség:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90--
maximize-en.do - let6ltés: 2020. szeptember 18.] a keresett személy
nevét és uténevét az eurdpai elfogatdparancs kitelezé adataként tiinteti
fel. Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagdllamok kozotti 4taddsi
eljarasokrol szolo 2002/584/IB kerethatarozat 9. cikk (1) bekezdése
alapjan az eurdpai elfogatéparancsot un. célzott médon is ki lehet
bocsatani, vagyis olyan esetben, amikor a keresett személy tartézkodasi
hely ismert, mert példaul a megkeresett tagéllamban bujkal vagy ott van
fogvatartasban. Nem igényel kiilonosebb magyardzatot, hogy egy
életellenes btincselekmény miatt keresett, szokésben 1év6 és az Unio egy
masik tagdllamban rendéri intézkedés ala vont vagy fogvatartasban 1évé
és pl. biometrikus adatok alapjin egyértelmiien azonosithaté személy
tekintetében nem lehet akaddlya az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak az a kortilmény, hogy a keresett személy neve, illetve
sziiletési adatai nem ismertek. Nem zarhato ki tehat annak elvi, illetve
jogi lehetdsége, hogy akdr eurdpai elfogatéparancs kibocsitasira
keriiljén sor személyazonosité adatokkal nem azonosithaté személy
vonatkozdsdban. Ilyen esetben a kibocsdtd és a végrehajté hatdsagok
feladata és felel3ssége, hogy a téves talalatot minden lehetséges eszkozzel
kikiiszoboljék (példaul alnévvel torténd korozés esetén az alnév jogszert
viseléje részére megfeleld igazolast allitsanak ki, és ennek tényét
a nyilvéntartasi rendszerben megjegyzésként feltiintessék).
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ZARO GONDOLATOK

A biintetSeljarasrol szold 1962. évi 8. térvényerejii rende-
let 114. §-a szerint, ha a nyomozas soran feltart adatok alapjan
meghatarozott személy alaposan gyanusithatova valt a biintett
elkovetésével, a nyomozd hatdsdg ennek a személynek terhelt-
té nyilvanitdsarol hatarozatot hozott. A hatdrozatot a terhelt
részére kézbesitették, a kihallgatasara csak ezt kovetéen keriilt
sor. Az 1973. évi L. torvény ezt a merev alakisagot elhagyta, és
annak ,visszavezetésére” a régi Be.-ben sem keriilt sor.
A terhelti statusz idében elsé megjelenési formdja a ,,gyana-
sitott” volt, vagyis a terhelti statusz a gyanusitotti kihallgatas-
sal kezdédott. A torvények rendelkezései mar itt meg-
bicsaklottak, hiszen a gyanusitott elfogasardl, Orizetbe
vételérdl, idézésérol egyarant széltak, amelyek azonban tobb-
nyire megel6zték a kihallgatast. A gyakorlat e kovetkezetlen-
ségeken urra tudott lenni, de lathato volt, hogy egyes kérdé-
sekben az ellentmondasos joggyakorlat még jogegységi
dontést is igényelt. A jog alkotdsinak és alkalmazasanak
evolucidjaval kapcsolatban altaldnossagban tapasztalhato
egyre fokozddd aprolékossag elGrevetitette, hogy a terhelt
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gyanusitotti kihallgatasat megel6z6 eljarasi pozicidja egyre
tobb és egyre nehezebben megvalaszolhato kérdést fog
felvetni. E kérdések kizarolag a nyomozasi szakaszban
meriilhettek fel, igy azok eldontése alapvetSen az ligyészség és
a nyomoz6 hatosag kontradiktériumot nélkiiloz6 eljaras-
rendjében délhetett el érdemben, igy alappal lehetett tartani
a terhelti jogok indokolatlan torzuldsatol is. A Be. a gyakorlat
altal kidolgozott iranyokat, elveket tiszteletben tartva, ugyan-
akkor az 1962. évi 8. torvényerejl rendelet merevségét keriilve
igyekezett e kérdést rendezni, kijelolve az eljarasi pozicié kere-
teit. A Be. novella az 4j szabalyozas 4ltal megkezdett épitkezést
fejezte be, igy mdar nem csupan egyes jogintézményeknél,
hanem rendszerszinten tisztdzta a pre-gyanusitotti statusz
hatdrait. Jollehet a gyakorlat mindig tud meglepetéseket
okozni, de remélhetd, hogy az 4j — a bemutatottak szerint logi-
kailag zart rendszert alkoté - szabalyozds mind az eljar6
szervek, mind az azzal érintett személyek szamara megfeleld
utmutatast nyujt a jogok gyakorlasa, a kotelezettségek teljesi-
tése terén.
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