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a nyomozast érinto valtozasok II.

BEVEZETES

A Fontes Iuris el6z6 szamdban részletesen bemutattam
a buintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) eddigi kisebb mddositasait, azok tartalmat és a biintetGelja-
rasrol sz0lo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasa-
rol 2020. évi XLIIL. torvény, a Be. elsé novelldja el6készitésé-
nek folyamatat.! A Be. novella atfogo kisérletet tett arra, hogy
a Be. hatalybalépése 6ta Osszegytilt jogalkalmazoi tapasztalato-
kat hasznositsa, és a Be. rendszerének, jogintézményeinek
koherencidjat az eredeti jogalkot6i szandék mentén javitsa vagy
éppen fokozza. A torvény belsé kodifikacids kovetkezetlensé-
geinek kikiiszobolését célozta a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithat6 személy statuszanak atfogé ren-
dezésére is. A Fontes Iuris el6z6 lapjain e jogintézmény és az ez-
zel érintett szabalyok bemutatasara, elemzésére is sor kertilt.

A Be. novella azonban tobb mas ponton is érintette a nyo-
mozas szabalyait, amelyek esetében legalabb ennyire indokolt
a modositasok céljanak, indokainak megismerése. A jelen
tanulmdny ennek megfelel6en tekinti 4t a nyomozast érinté
tovabbi jelentésebb valtozasokat, igy a védé kirendelésével,
az un. Barnahus modszer alkalmazasaval, a leplezett eszkozok
alkalmazasaval, valamint a jegyzO6konyv hitelesitésével kap-
csolatos szabalyokat.

A VEDO KIRENDELESE

A Be. egyik lényeges és koncepcionalis célkitiizése volt
a védo kirendelése jogintézményének megreformalasa. Az in-
tézményt érintd negativ tapasztalatok’ azt mutattdk, hogy

* Jancs6 Gébor: Igazsagligyi Minisztérium, BiintetSjogi Jogalkotdsért
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1 Jancs6 Gabor: Az 1j Biintetdeljdrdsi torvény elsé novelldja: a nyomozdst
érintd vdltozdsok I, Fontes Iuris 2020/3. 27-35. o.

2 Lasd e korben: Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-3107/2012
szamu ligyben; 8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat a védo értesitésével kapcso-
latban; ajségcikk: ,Egy év alatt 267 kirendelést kapott egy tigyvéd
a XIX. keriileti rendérkapitanysdgtol”
https://atlatszo.hu/2019/01/24/egy-ev-alatt-267-kirendelest-kapott-egy-
ugyved-a-xix-keruleti-rendorkapitanysagtol/ (letdltve: 2020. december 6.);
Magyar Helsinki Bizottsag a targykort érinté tanulmanyai: Védtelenil —
javaslat a magyar kirendelt védéi rendszer reformjara (2007), A gyana
arnyékaban - kritikai elemzés a hatékony védelemhez vald jog érvé-
nyesiilésérol (2009), Lépések egy atlathato kirendelt védéi rendszer
iranyaba - kutatasi beszamol6 (2012).
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a kirendelés jogintézménye nem toltotte be megfeleléen
a hatékony védelemmel kapcsolatos funkcidjat, az alkalmazas
esetenként visszaélésszerti volt, kialakult az un. ,hazi véds”
nemkivanatos intézménye. A jogi kérnyezet valtozasat egy-
arant szorgalmazta a Magyar Ugyvédi Kamara, csakagy mint
a teriiletet vizsgald civilszervezetek, de a kirendelt védékkel
kapcsolatos negativ tapasztalatok miatt a birésag és az tigyész-
ség is valtozast siirgetett, hiszen a hidnyossagok esetenként
az eljarasi cselekmények érvényességét is érdemben érintették.

Az egyik rendszerszinti probléma az volt, hogy a ki-
rendel$ hatdsag diszkrecionalis dontésén mult, hogy ponto-
san melyik tigyvéd jarhat el kirendelt védoként. A korabbi
rendszerrel szemben megfogalmazott kritika réviden azt
jelentette, hogy a véd6 személyének meghatarozésaval kap-
csolatos diszkrecionalis dontés kovetkeztében egyfajta érdek-
kozosség alakult ki a kirendeld hatdsag és a kirendelt védo
kozott. A hatosag érdekelt volt abban, hogy szamara ,kevés
vizet zavard’, készséges védot rendeljen ki, a véd6 pedig anya-
gilag valhatott érdekeltté abban, hogy ,kevés vizet zavarjon”
és igy biztositsa folyamatos kirendelését. Mindez pedig nyil-
vanvaléan nem szolgalta a terhelt érdekét, annak ellenére,
hogy a védének elsésorban éppen a terhelt érdekében kellene
eljarnia. Az orszag egyes teriiletein ugyan megindultak olyan
onkéntes jogalkalmazoi probéalkozasok, amelyek a védéként
eljaré ugyvéd kijelolését automatizalt, véletlenszert vagy el-
érhetGségi alapon végezték, de ezek altalanossdgban nem ter-
jedtek el.

Sziikség volt tehat olyan jogalkoto6i beavatkozdsra, amely
(szabalyozasi) rendszer szinten képes kikiiszobolni a kirendel$
és a védo6 kozotti érdekkozosséget. Lényeges volt ugyanakkor
annak biztositdsa is, hogy a rendszer redlisan miikoddéképes és
tizembiztos legyen. A redlis miikodéképesség azt jelentette,
hogy a rendelkezésre allo eréforrasokkal, technikai lehetd-
ségekkel miikodtethetd rendszert kell kiépiteni. A Be. eld-
készitése soran voltak ismereteink kiilonb6z6* informatikai

3 Ismereteim szerint példul Belgiumban hoztak létre olyan informatikai
alkalmazast, amely lényegében lehetévé tette a terhelt szdmdra, hogy
a kirendelhet6 és az adott idében fizikailag is elérhetd véd6k kozil maga
vélasszon. A mai kor informatikai lehetéségeit ismerve egy ilyen rend-
szer kialakitdsa nyilvanvaléan nem elképzelhetetlen, ugyanakkor
a késébbiekben bemutatott kozfeladati jelleg, illetve hazai realitdsok
okén az ilyen megoldasok részletesebb tanulmanyozasara nem keriilt sor.
Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy 6nkéntes alapon hazankban is meg-
indultak ilyen fejlesztések, amelyek jelenleg is alkalmazhatdk:
http://www.e-umk.hu/.
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megoldasokrol, de azok bevezetése nem volt redlisan elvar-
hatd, hiszen orszagos szinten, akar kevésbé frekventalt helye-
ken is biztositani kellett a kirendeléssel kapcsolatos kozfeladat
ellatottsagat, mikozben egy ilyen jellegli informatikai rendszer
kialakitasdanak, miikodtetésének feltételei sem alltak fenn
igazan (elérhetéségek, nyilvantartasok hidnyosséga, informa-
tikai eszkozokkel valo ellatottsdg problémai stb.). Masrészt
tizembiztos miikodésre volt sziikség, ami azonban elsdsorban
nem a technikai tizembiztossagot jelentette. A biintetdeljara-
sok menete idénként az eljarasi cselekmények rendkiviil gyors
végrehajtasat teszi sziikségessé. A védok feladatanak érdemi
ellatdsahoz elengedhetetlen, hogy az értesitésiik, megjelené-
siik valoban biztositott legyen?, emellett egyes esetekben,
a véd6 tényleges jelenléte is kotelezd®, vagyis tavollétében
az eljarasi cselekmény nem tarthaté meg. Az elérhetéséggel,
részvétellel kapcsolatos mulasztas vagy a biintetGeljaras folyta-
tasat akadélyozza vagy torvénysértévé — azaz haszontalanna -
teszi az eljarasi cselekményt, cselekményeket. Ezért biztositani
kellett, hogy a nem a hatdsag altal determinalt védoé ténylege-
sen elérhetd is legyen, illetve azt is, hogy amennyiben a kijel5lt
védé megjelenése akadalyoztatott, ez a korillmény megfeleld
garanciakkal kikiiszobolhet, a kijelolt védé helyettesitése
megoldhatd legyen.

A Be. kodifikacids el6készitése soran, mindezen elvara-
sokra figyelemmel, egy olyan 1j eljarasrend alakult ki, amely
alapvetéen a Magyar Ugyvédi Kamaréhoz telepitette a védd
személyének kijelolésével kapcsolatos feladatokat. Emellett
a nyomozas soran a kijel6léssel kapcsolatos mulasztas, kizarasi
ok vagy a véd6 akadalyoztatdsa esetén a szabdlyozds — at-
meneti jelleggel - lehetéséget biztosit az eljar6 szerv dltal ki-
jelolt helyettes védé bevonasara is. Az 1j rendszer kétségtele-
niil kotottséget és minden informatikai fejlesztés ellenére
némi adminisztrativ teher novekedését eredményezett, hiszen
a korabbi egymozzanatos kirendelést, kétmozzanatd eljarasi
cselekménnyé - kirendelés és kijelolés — alakitotta. A nehézsé-
geknek a kezdetekben leginkabb informatikai okai voltak,
ugyanakkor a jogalkalmazo6 szervek - elsésorban a Magyar
Ugyvédi Kamara és a Renddrség, illetve a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal — hatékony egytttmikodésének hala, a technikai
nehézségek id6vel tobbnyire elharultak, az alkalmazas egysze-
riis6dott, megbizhatova valt.

A technikai problémak mellett ugyanakkor érdemi jog-
alkalmazdi nehézségek is felszinre keriiltek, amelyek a nyo-
mozas soran oly jellemz6 azonnali, illetve munkaidén kiviili
— éjjel, hétvégén - torténd kirendelésekkel és a védokkel valo
kapcsolatfelvétel nehézségeivel voltak 6sszefiiggésben. A hatd-
sagok oldaldn nehézséget okozott a Be. 47. § (2) bekezdés
¢) pontjanak alkalmazasa, amely szerint, ha a kijel6léskor a ki-
jelolt védd szabalyszer(i idézése vagy értesitése a védd el-
érhetetlensége miatt nem lehetséges és az eljarasi cselekmény

4 8/2013. (IIL 1.) AB hatarozattal megallapitott alkotményos kévetelmény:
»az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos kove-
telmény, hogy a biintetdeljdrdsrél sz6l6 1998. évi XIX. tirvény 48. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsakor a terhelt érdekében kirendelt véddt a terhelti
kihallgatds helyérdl és idépontjdrol igazolhaté médon, olyan idében érte-
sitsék, hogy a kirendelt védének lehetésége legyen az eljdrdsi torvényben
foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen értesi-
tés elmaraddsa esetén, a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékel-
hetd”.

5  Be.682.§ (2) bekezdés.

24

2020 /4

elvégzése nem mell6zhetd, helyettes védd atjan kell a védo
jelenlétérdl gondoskodni. A jogalkalmazéi visszajelzések alap-
jan bizonytalansag alakult ki az elérhetetlenség értelmezésével
kapcsolatban, amely fogalom valéban elzmény nélkiil keriilt
be a szabdlyozasba. Az elérhetetlenség kiilonésen a védo siir-
g6s — jellemzben éjjel foganatositando eljarasi cselekmények-
nél - idézésénél/értesitésénél jelentett problémat, ahol
a szabadlyszert, jellemz8en révid tton torténd idézéssel/értesi-
téssel konkurdlo, illetve abba integral6dé Gj fogalomma vilt,
vagyis az elérhetetlenség lényegében az idézés/értesités sza-
balyszertségét, végs6 soron pedig az eljarasi cselekmény érvé-
nyességét érint6 feltétellé valt. A gyakorlatban igy egyfajta
védékényszer alakult ki, amelyet a jogalkalmazok - elsésorban
a nyomozd hatésagok — azzal oldottak meg, hogy szinte auto-
matizmussd valt a helyettes véd6 bevonasa. A helyettes védé
személyének kijelolése a Be. 49. § (4) bekezdése alapjan a ki-
rendelé szerv feladata, vagyis e jogintézmény tomeges alkal-
mazasa a korabbi érdekk6zosség ,visszatérésével” fenyegetett,
és az 0j rendszer altal kialakitott garanciak annuléldsat ered-
ményezte.* Emellett az az egyértelmtien contra legem’ jog-
gyakorlat is elkezdett kialakulni, hogy a helyettes védé kijels-
1ését kovetden az eljard nyomozd hatdsdg a tovabbiakban
a helyettes védot vonta be érdemben az eljarasba a kamara
altal kijelolt védé helyett.® A helyettes védé kirendelésével
kapcsolatos automatizmus emellett az adminisztrativ terhek
indokolatlan novekedésével is jart, hiszen adott esetben akkor
is helyettes véd6 bevonasarol dontéttek, amikor arra nem lett
volna sziikség, rdadasul ebben az esetben a védé tényleges
jelenlétérdl is gondoskodni kellett.

Jogalkalmazdéi problémak a védSk oldalan is jelentkeztek,
mert a kirendelést ellaté védéi tapasztalatok arrol tantskod-
tak, hogy az tigyvédek szamara legaldbb ilyen nehézkes volt
a nyomoz6 hatosag elérése.” Amennyiben ugyanis a kirende-
léssel kapcsolatos értesitést — tipikusan telefonhivast — nem
tudtdk azonnal megvalaszolni, ugy a késébbiekben vissza-
hivhato telefonszam vagy az ligyintézé elérhetségének hia-
nyaban a kamara dltal kijelolt véd6k nem tudtak ténylegesen
kapcsolatba 1épni a nyomozd hatdsiggal és igy biztositani
részvételiiket az eljarasban, még akkor sem, ha erre egyébként
lehet6ségiik is lett volna és az szandékukban is allt.

A biintetGeljarasban eljar6 szervek részérél a fenti prob-
lémak - szinte automatikusan - a régi szabalyozds iranti
igényt hoztak felszinre: egyrészt a kamarai kijelolési kompe-
tencia csokkentését, masrészt a helyettes védo jelenléti kotele-
zettségének megsziintetését fogalmaztak meg. Lathat6, hogy
mindkét igény rendszerszinten bontotta volna le az 4j szaba-
lyozas garancialis elemeit. A kamarai kijelolés hianya meg-
kertilhetetleniil a korabban kifogasolt érdekkozosség veszé-
lyét hozta volna vissza, mig a helyettes védd jelenléti

6 A védokijelolés és -kirendelés gyakorlata az 4j Be.-ben
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/
MHB_vedokijeloles_kirendeles.pdf (letoltve: 2020. december 6.).

7 Be. 49.§ (5) bekezdés: A helyettes védo kirendelésének hatdlya a védé
tavollétében lefolytatott eljérdsi cselekmény befejezéséig tart.

8  http://ugyvedforum.hu/cikkek/2019/10/nyitottan-a-felvetodo-
problemak-elott-kirendelt-vedoi-konferencia-a-buk-ben
(letoltve: 2020. december 6.).

9 http://ugyvedforum.hu/cikkek/2019/10/nyitottan-a-felvetodo-
problemak-elott-kirendelt-vedoi-konferencia-a-buk-ben
(letoltve: 2020. december 6.).
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kotelezettségének elmaradasa teljesen formalissa tette volna
a védo szabdlyszert értesitésének kotelezettségét, illetve az az-
zal kapcsolatos er6feszitéseket, hogy a kamara altal kijeldlt
védét elérjék. Ez utobbi esetben ugyanis elegendd lenne a ki-
jelolt védé formalis — minimalisan szabalyszer( — értesitése,
az értesités eredménytelenségének deklaralasa, a helyettes
véd6 tdjékoztatasa és tavolmaraddsinak tudomadsulvétele,
amelyet kovetéen az eljarasi cselekmény a védo (kijel6lt és he-
lyettes) tavollétében minden tovabbi nélkiil torvényesen meg-
tarthatd. Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy
egy ilyen tartalmd, formalis joggyakorlat nyilvanval6an nem
lenne megfeleltethet6 a hatékony védelemhez val6 jog Alap-
torvényben és Be.-ben meghatarozott alapelvével.

Az egyeztetések soran ugyanakkor megallapithaté volt,
hogy

- alapvetéen csak az azonnali, illetve siirgds esetekben
jelentkezik az elérhetetlenség problémaja, ugyanakkor
ebben a korben pontositast igényel a hatdsdgok és
a véd6 kozotti kommunikdcids csatornak lehetdségé-
nek biztositasa is;

- indokolt pontositani a helyettes véd6 kirendelésének
hatélyaval, az egymast koveté eljarasi cselekményeken
torténd alkalmazhatdsagaval kapcsolatos szabalyozast.

Az egyeztetések soran az is megdllapithatd volt, hogy
a nyomozo szervek és az tigyvédi kamara kozott megindult
konstruktiv egyiittmiikodés tobb esetben kivalé jogalkalma-
z6i megoldasokat eredményezett'®, azonban azok jogszabalyi
»tdmogatasa” is indokolt.

Mindezek titkrében a Be. novella'! a Be. eredeti jogalkotoi
koncepcidjat, rendszerszintii garancialis elemeit szerencsésen
megtartva a nyomozast érintéen az alabbi méddositasokat tar-
talmazta:

— egyrészt a slirgds eljarasi cselekménynél meghatarozta

az elérhetetlenség fogalmat,'

- deklarélta, hogy a helyettes védd jelenléte az eljardsi
cselekményen kotelezd,

- egyes indokolt esetekben csokkentette a helyettes védé
bevondasara vonatkozé adminisztrativ terheket.

10 A kétiranyt kommunikécié elésegitése érdekében tobb jo gyakorlat is
kialakult: egyrészt a Magyar Ugyvédi Kamara kialakitotta, hogy a kijelo-
lésrol maga is értesitést kiild a kijelolt védének, masrészt a nyomozd
szervek részére is elvaras lett, hogy visszahivast lehet6vé tevo, a hivoszam
kijelzését biztosito telefonszamrol értesitsék a kijelolt védét,
http://ugyvedforum.hu/cikkek/2019/10/nyitottan-a-felvetodo-
problemak-elott-kirendelt-vedoi-konferencia-a-buk-ben
(letoltve: 2020. december 6.).

11 Meg kell jegyezni, hogy a most bemutatott moédositdsokat eredetileg
a Be. novella tartalmazta, illetve dolgozta ki, azonban azok hatélyba lép-
tetésére ténylegesen a veszélyhelyzet megsztinésével Gsszefiiggd dtmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIII. torvény
rendelkezett 2020. jinius 18. napjaval.

12 Be.47.§ (1a) bekezdés: Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazasiban az idé-
zés vagy az értesités 113. § (3) bekezdése szerinti siirgds, illetve 113. §
(4) bekezdése szerint torténd kibocsatdsa esetén a kijelolt védd akkor
mindsiil elérhetetlennek, ha a nyomozé hatosag vagy az tigyészség a jog-
szabdlyban meghatdrozott kapcsolatfelvételi lehet6ségek utjan egy ora
alatt nem tud kapcsolatba 1épni a kijelolt védével.

13 Be.47.§ (1b) bekezdés: Az (1) bekezdés szerint kirendelt helyettes védé
jelenléte az eljarasi cselekményen kotelezo.

14 Be.49.§ (4) bekezdés: A helyettes véd6 kirendelésére a védé kirendelé-
sére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy az eljiré
védot a kirendel$ birdsag, tigyészség vagy nyomozo hatdsag jeloli ki.
Helyettes védbéként az eljardsi cselekményen jelen 1évé, mds biincselekmény
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Az elérhetetlenség meghatdrozasa azokban az esetekben
sziikséges, ha az eljarasi cselekmény végrehajtasara az idézés/
értesités kibocsatasahoz képest 2, illetve 24 6ran belil keriil
sor. Ilyen esetekben gyakorlati elvaras, hogy az eljaré szerv
az eljarasi cselekmény érdemi lefolytathatésiga érdekében
ténylegesen is meggy6z6djon arrdl, hogy az Alkotmanybird-
sag daltal meghatarozott alkotmdnyos kovetelménnyel Ossz-
hangban a védé olyan modon szerzett, szerezhetett tudomast
az eljarasi cselekményrdl, hogy a megjelenésére realis lehetd-
sége legyen. Ezért ezekben az esetekben jellemzden révid
uton, telefonon, elektronikus levelezés dtjan stb. torténik
a kapcsolatfelvétel, amely soran a megszolitott fél visszajelzé-
sével egyértelmiien igazolhaté az fizenet atvételének ténye
(felveszi a telefont, visszahivja a hivot, valaszolt az e-mail-
lizenetre stb.). A Be. novella feladata ebben az esetben az volt,
hogy térvényi szinten hatdrozza meg azt az idszakot, ameddig
a kirendeld szervnek torekednie kell a kapcsolatfelvételre, és
amelynek eredménytelen eltelte utan térhet at a helyettes védé
bevonasdra. Az id6tartam meghatarozasa soran figyelemmel
kellene lenni annak egyensulyara is, hogy a garancialis elvaras
nem eredményezheti az eljaras indokolatlan elhtizodasat.
Ennek megfelelGen a torvény — az elGzetes egyeztetések soran
kialakitott szakmai konszenzus alapjan — egy 6raban hatarozza
meg ezt az idétartamot. Emellett a kapcsolatfelvétel — korab-
ban a jogalkalmazok altal egyébként mar kialakitott gyakorlat-
nak megfelel6 - mddjat és technikai szabalyait a kirendelés
részletszabdlyait rendezd, az egyes biintetGeljarasi cselekmé-
nyekre és a biintetGeljarasban részt vevd személyekre vonatko-
26 szabalyokrdl szo6l6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet (a tovab-
biakban: 12/2018. IM rendelet) tartalmazza. A nem azonnali
[tehat a Be. 113. § (3) bekezdés II. fordulatitdl és
(4) bekezdésétol eltérd] idézés/értesités esetén ilyen tartalmua
szabalyozasra nincs sziikség. Ebben az esetben az idézés, érte-
sités altalanos — Be. 113. § (3) bekezdés 1. fordulata szerinti —
szabalyai, valamint a kézbesités szabalyszer(iségére vonatkozo
altaldnos szabalyok rendezik a védé elérhetetlenségének, az el-
jarasi cselekmény érvényességének kérdését.

A Be. novella emellett a garancialis elvek sérelme nélkiil,
gyakorlatban joggal felmeriilé adminisztrativ konnyitést is
lehetévé tett az egymast nyomban kévetd eljarasi cselekmé-
nyek esetében. A gyakorlatban éppen a soron kiviili eljarasi
cselekmények esetén — tehat a helyettes véd6 kirendelésével
leginkabb érintett esetekben - jellemz, hogy a gyanusitotti
kihallgatast koévetéen nyomban helyszini kihallgatasra,
szembesitésre, bizonyitasi kisérletre, felismerésre bemutatas-
ra stb. keriil sor. Ezekben az esetekben a kamara altal kijel6lt
védd ismételt szabalyszer(i értesitése az eljarasi cselekmé-
nyek végrehajtasat 1ényegében ellehetetlenitené, hiszen min-
den esetben wjabb és ujabb kisérletet kellene tenni a kijel6lt
védo elérésére, illetve ki kellene varni a megjelenésére

elkovetésével megalapozottan gyantisithaté személy vagy terhelt véddje-
ként eljdro iigyvéd is kijelolhetd, feltéve, hogy a biincselekmény elkivetésé-
vel megalapozottan gyanisithaté személyek vagy terheltek érdekei nem
ellentétesek.

Be. 49. § (5) bekezdés: A helyettes védd kirendelésének hatilya a védé
tavollétében lefolytatott eljarasi cselekmény befejezéséig tart. A 47. §
(1) bekezdése esetén a helyettes védé a nyomban egymdst kovetden tartott
eljdrdsi cselekményeken mindaddig eljdrhat, amig a kirendelt védé meg
nem jelenik vagy nem 1ép kapcsolatba az eljdré iigyészséggel, nyomozo
hatésdggal.
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a Be. 113. § (4) bekezdése szerint biztositand6 idékozt, mi-
kozben a helyettes védé - kotelezd jelenlét terhe mellett —
mindvégig jelen van. Ennek elkeriilése érdekében a helyettes
védo kirendelésének hatalya mar kiterjed az egymast nyom-
ban kovetd eljarasi cselekményekre is. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy ilyenkor az eljar6 hatésagnak a kijelolt védé ira-
nyaban nincs idézési/értesitési kotelezettsége sem, hiszen
a védelem a helyettes védo dtjan ténylegesen és érdemben
biztositott. A kijelolt védo oldaldn pedig megfeleléen biztosi-
tott, hogy a visszahivast, jelentkezést lehet6vé tev aj szaba-
lyok miatt az eljarasba barmikor becsatlakozzon, amely ese-
tet — a helyettes védo kirendelése hatalydn keresztiil - az 4j
szabalyozas szintén rendez.

BARNAHUS MODSZER ALKALMAZASANAK
TAMOGATASA

A Be. a kezdetektSl kiemelt jelentéséget tulajdonitott
a sértett kiméletének, védelmének, amely szabalyozasi elv
a kiilonleges banasmddot igényl6 személyekre vonatkozo
komplex szabdlyozasi rendszerben és annak egyes jogintéz-
meényeiben Oltott testet. A szabalyozas soran kiilon rendelke-
zések biztositjak a sértett ismételt dldozatta vélasa elkeriilését,
a biintetdeljarassal egyiitt jard terhek lehet6ség szerinti csok-
kentését. A gyermekvédelem teriiletén lényegében ugyanezen
célok elérése érdekében kezdték alkalmazni az Gn. Barnahus
madszert'®, amely el6bb modszerként, jo gyakorlatként, majd
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 61. §-anak
modositasaval 2019. janudr 1. napjatdl szabalyozott jogintéz-
ményként is testet 6ltott. Az elhanyagolt és bantalmazott, ko-
zillik is els6sorban a szexualisan bantalmazott gyermekek
vizsgalatat és terapiajat végz6, valamint — hivatalos szerv meg-
keresésére — az érintett gyermekek meghallgatasat eldsegitd
szolgaltatast elsé izben a Barnahus (jelentése: gyermekhdz)
néven 1998-ban hoztik létre Izlandon. Célja a szexualis
abuzust elszenvedett gyermek aldozatok megdvasa, védelme
a bizonyitasi és a biintetGeljaras soran bekovetkezd tobbszori
kihallgatas retraumatizal6 hatdsatol, valamint a gyermek meg-
Ovasa az eljaras soran jelentkez egyéb, stlyosan traumatizalo
tényezoktdl (pl. szembesités a bantalmazéval, nem gyermek-
barat-kihallgatas okozta frusztracid, tobbszori szakértéi meg-
hallgatas, inkompetens kihallgaté okozta frusztracio).'

A modszer - biintetdeljarasi szempontbol 1ényeges — saja-
tossaga, hogy a sértett gyermek kihallgatasat lényegében egy
gyermekvédelmi szakember, pszichologus, a gyermek sza-
mara megfelel6 kornyezetben és értheté kommunikdcios
mddszerekkel végzi. Emellett a nyomozo hatdsag tagja a ki-
hallgatds menetét a gyermekvédelmi szakemberrel torténd
kommunikécié Gtjan - tehat nem kozvetlen il a gyermekkel
kommunikélva - iranyitja. A kihallgatasrol felvétel késziil,
ami igy segiti az eljarasi cselekményen térténtek pontos

15 Bévebben lasd: barnahus.hu

16 Az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolodo
torvények modositdsardl szolé 2018. évi CXVIL torvény 42. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolas.
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rekonstrualasat, eredmények felhasznalasat, és elkeriilhet6vé
teszi a gyermek ismételt kihallgatasat.

Mint emlitettem a Barnahus modszer és annak célja a Be.
szamdra sem volt idegen. A nemi élet szabadsaga és a nemi
erkolcs elleni biincselekmény gyermek-, illetve fiatalkoru sér-
tettje a Be. rendelkezései alapjan kiilon dontés nélkiil is kiilon-
leges banasmodot igényl6 személy, akinek a részvételével zajlo
eljarasi cselekményekre rendkiviil szigort szabalyok vonat-
koznak, arrol kép- és hangfelvétel késziil, valamint az eljarasi
cselekményen igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenléte is
elrendelhetd."” Eljarasjogi szempontbdl ezért ,,csupan” két kér-
dés tisztazasa volt sziikséges, amelyek azonban - a tisztességes
eljarashoz valo jog titkrében - alapvetd jelent8séguek.

Egyrészt tisztazando volt a gyermekvédelmi eljaras kereté-
ben tortént meghallgatds eredményének felhasznalasa, ami
a Barnahus modszer egyik alapelvével, a retraumatizald
elkeriilésével van 6sszhangban, mdsrészt rendezni kellett a ki-
hallgatéast ,ténylegesen” folytatd gyermekvédelmi szakember
eljarasjogi statuszat és eljarasi cselekményhez ftiz6d6 viszonyat.

A biintetéeljarason kiviil, adott esetben biintetGeljaras
nélkiil végrehajtott gyermekvédelmi meghallgatas Be. szerinti
eljarasi cselekményként torténé értékelése osszeegyeztethetet-
len a biintetSeljaras szabélyozasi logikajaval. A torvény hatalya
kizarolag a biintetSeljarasra, az azt folytato szervekre, az abban
részt vevo személyekre terjedhet ki. Az eljaras, eljarasi cselek-
mény, bizonyiték, bizonyitasi eszkoz, bizonyitasi cselekmény
fogalmakat a Be. hatdrozza meg és illeszti be eljarasrendjébe.
Ennek megfelel6en a biintetGeljarason kiviil, mas agazati sza-
balyok szerint végrehajtott meghallgatds mar ezen formai ok-
bl sem mindsiilhet eljardsi cselekménynek. Emellett 1énye-
ges, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog - mint a Be.-t
athato ,,szuperelv”!® — sérelmét jelentené, ha a biintetSeljara-
son kiviili cselekményeket a biintetGeljarasi cselekményekként
értékelnék, anélkiil azonban, hogy kiterjednének ra a Be. el-
jarasi garanciai (elfogultsagi szabalyok, értesitési kotelezettsé-
gek, jelenléti szabdlyok, eljarasi cselekmény végrehajtasara,
rogzitésére vonatkozo szabalyok stb.). Onmagéban azonban
az a kortilmény, hogy a gyermekvédelmi eljaras keretében le-
folytatott meghallgatds nem mindsiilhet a Be. alapjan definialt
eljarasi cselekménynek, nem zarja ki a meghallgatds — ponto-
sabban annak eredményének, még pontosabban a meghallga-
tasrol késziilt felvétel — bizonyitasi eszkozként torténd felhasz-
naldsat. A Be. 167. § (1) bekezdése a szabad bizonyitds elvét
deklardlja, amely alapjan egy biintetéeljarason kiviil végre-
hajtott meghallgatasrol elkésziilt felvétel a biintetGeljarasban
okirati bizonyitékként hasznélhato fel.

A masik probléma az eljarasi cselekményt folytato személy
statuszanak kérdése volt. A biintetSeljaras masik alapvetése,
hogy eljarasi cselekményt kizarolag a biintetéeljarast folytato
szervek — birdsag, tigyészség, nyomozo6 hatdsag - folytathat.
A Be. alapjan egyediil a szakért6 az, aki sajat jogan, az dltala
szolgaltatott bizonyiték - szakért6i vélemény — elkészitéséhez
eljarasi cselekmény jellegli tevékenységet végezhet.!” Ugyan-

17 Be. 82.§ a) és c) pontok, 87-89. §.
18 TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetdeljdrds, Dialog Campus, 2001, 69. o.
19 Be.192.§ (1) A szakérté koteles és jogosult mindazokat az adatokat meg-
ismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez sziikségesek, e célbol
b) az eljarasi cselekményeknél jelen lehet,
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akkor lényeges, hogy a Be. ezen tevékenységét sem eljardsi cse-
lekményként, hanem szakérté vizsgilatként nevesiti. Ennek
megfeleld normativ szabdlyozast tartalmaz a nyomozas és
az elokészits eljards részletes szabalyairdl szolé 100/2018.
(VI. 8.) Korm. rendelet, amely 63. § (2) bekezdése egyértel-
miien szabalyozza, hogy a szakérté nem bizhaté meg eljarasi
cselekmény elvégzésével, ha a szakvélemény elkészitéséhez el-
jarasi cselekmény elvégzése sziikséges, azt a nyomozo hatdsag
rendeli el, és - amennyiben a szakértd jelenléte indokolt,
az 6 részvételével — végzi el.

Ennek megfelel6en a biintetGeljaras sordan nem képzelhetd
el olyan szabalyozas, amely 6ndllo, eljarasi cselekmény le-
folytatasara jogosult személyként hatdrozza meg a Barnahus
modszer soran eljaré szakembert. A Be. novella ezért a Be.
87. § (1) bekezdését az aldbbiak szerint egészitette ki: A biro-
sag, az ligyészség és a nyomozo6 hatdsag a tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselek-
mény esetén elrendelheti, hogy az eljdrdsi cselekményt
igazsdgiigyi pszichologus szakértd vagy a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 61. §
(2) bekezdésében meghatdrozott szolgdltatdst végzé szaktandcs-
ado kozremiikodésével hajtja végre.

A mindossze egy mondatrészbe stritett modositas - a ko-
rébbiakban kifejtetteknek megfeleléen - valdjaban harom
sarokpontot is tartalmaz. Egyrészt tisztazza, hogy a Barnahus
modszerrel - tehdt egy, az eljaré hatosag tagjatol killonbozo,
a gyermekkel torténé kommunikacioban jartas szakember-
rel — torténd kihallgatas a biintet6iigyben eljard hatdsag altal
végrehajtott cselekmény, ahol a hatdsag ,segitSjeként” eljaro
szakember egy kozremiikodd, aki tehat nem végzi, nem ira-
nyitja az eljarasi cselekményt. Ennek megfeleléen az eljaro,
a kozremiikodét bevond hatdsag feladata, hogy az eljarasi
cselekményt el6készitse, a résztvevék megjelenését biztositsa,
a kozremtikodot megfelelden felkészitse, az eljarasi cselek-
mény iranyat, az elérni kivant célt meghatarozza. Ugyancsak
a hatosdg tagja felel az eljarasi cselekmény jogszert végre-
hajtasaért (értesitések, figyelmeztetések stb.), valamint rendjé-
nek megtartasaért. Az eljarasi cselekmény konkrét végre-
hajtasa soran is lényeges, hogy az a hatdsag tagjanak
irdnyitdsaval zajlik. A kozremi(ikod6 és a hatdsag tagja kozott
kommunikaciét, a Barnahus modszertannak megfeleléen
a 12/2018. IM rendelet hatdrozza meg. E kommunikacié atjan
kell biztositania az eljar6 hatdsag tagjanak, hogy a biintetd-
eljaras szempontjabdl lényeges kérdéseket a kozremiikodo fel-
tegye, illetve a bizonyitds szempontjabol relevans tényeket
tisztdzza. Szintén az eljaro szerv tagja rendelkezik arrdl is, ha
az eljarasi cselekményen - a mddszertan szabalyainak meg-
feleléen — olyan személy is részt vesz, akinek kérdezési, kérdés
inditvanyozasi joga van.

Masrészt a modositas rendezi, hogy a Gyvt. 61. § (2) be-
kezdése alapjan eljarni jogosult személy a biintetGeljarasban

c) aterhelttd], a sértettl, a tanutol, a vagyoni érdekelttdl, az egyéb érde-
keltt6l és az eljarasban kirendelt szakértotél felvildgositdst kérhet,

e) a kirendel6 felhatalmazasa alapjdn a neki at nem adott targyi bizo-
nyitasi eszkozt, elektronikus adatot megtekintheti, megvizsgdlhatja,
mintavételt végezhet.

(2) A szakértd a vizsgalat sordn személyt és targyi bizonyitdsi eszkozt,
elektronikus adatot tekinthet és vizsgdlhat meg, a személyhez kérdése-
ket intézhet.
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szaktanacsadoként vesz részt. Ez a meghatarozas definidlja
a kozrem(ikodd jogait, kotelezettségeit, eljardsi statuszat is.
A rendelkezés nem zarja ki, hogy amennyiben a Gyvt. 61. §
(2) bekezdése alapjan eljarni jogosult személy egyuttal szak-
ért6ként is kirendelhet6, tigy a hatosag ne szaktanacsadoként,
hanem szakért6ként vegye igénybe a kozremikodését. Lénye-
ges ugyanakkor, hogy amennyiben szaktanacsadoként kozre-
miikodott, ugy a Be. 191. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a to-
vabbiakban szakért6ként nem jarhat el. A magam részérél
ugyanakkor minden esetben aggdlyosnak tartom az akar
a gyermekvédelmi eljarasban, akar a biintetGeljaras soran
a Barnahus modszerben kozremiikods szakember igazsag-
tgyi pszichologus - tehat ne kozremi(ikods - szakértSként
torténd kirendelését, fiiggetleniil attol, hogy az emlitett kotele-
206 kizérasi ok fenndll-e vagy sem. A kordbban eljart kozre-
miikodd esetében a gyermek és a meghallgatasat végzo sze-
mély kozott a Be. 191. § (1) bekezdés d) pontjaban®
nevesitetthez hasonld olyan kapcsolat jon létre, amely meg-
itélésem szerint aggalyossa teszi, hogy a kés6bbiekben — pél-
daul a gyermek befolyasoltsagardl, a gyermek dltal eléadottak
élményszerliségérol — elfogulatlan szakvéleményt terjesszen
el6, mert ilyen esetben a szakvéleményével sziikségszertien
korabbi tevékenységét - annak szakmaisagat, helyességét,
eredményét - is értékelnie kell.

Végezetiill a modositas lehetdséget biztosit arra is, hogy
az eljaré hatdsag ne kizarolag a Gyvt. 61. § (2) bekezdése alap-
jan eljarni jogosult személyt vegyen igénybe kozremiikodo-
ként. Nem vitatva, hogy a Barnahus moédszer egy kiilon, saja-
tos és rendkivill komplex eljardsrend, amelynek legfeljebb
csupdn egyetlen eleme a biintet6eljarasban torténd kihallgatas
lebonyolitdsa, biintetSeljarasi szempontbol a mddszer egyes
elemei akkor is alkalmazhatok, ha (1) gyermekvédelmi eljaras
nem indul, (2) gyermekvédelmi szakember kapacitashidny
vagy a Barnahus szolgilat elérhetdsége miatt nem tud kozre-
miikodni. Ezért a szabalyozas tudatosan rugalmas megoldast
valasztott, teret engedve ezzel a jogalkalmazds szamara, hogy
a Barnahus modszer jo gyakorlatat abban az esetben is alkal-
mazhassa, ha az egész moddszertan valamilyen oknal fogva
nem vehetd igénybe.

A LEPLEZETT ESZKOZOK
ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS
VALTOZASOK

A Be. altal a leplezett eszkozok tekintetében kialakitott 4j
szabalyozasi rendszerrel mar a Fontes Iuris hasabjain is tobb
tanulmany foglalkozott.*® A Be, illetve az azzal lényegében
parhuzamosan elfogadott, a titkos informaciogytjtés szaba-
lyainak az 4j biintetéeljarasi torvénnyel osszefiiggd, tovabba
a birdsagi végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari jogi

20 Be. 191.§ (1) bekezdés: Szakértéként nem jarhat el (...) d) a haldl oka és
koriilményei vizsgélatdnal, tovabba a kihantoldsnal az az orvos, aki
a meghalt személyt kozvetleniil a haldla elétt gyogykezelte, illetve a halal
bealltat megdllapitotta (...).

21 SzATHMARY Zoltan: Az dj biintetdeljdrdsi torvény leplezett eszkoziokre
vonatkoz6 szabdlyozdsa, Fontes Iuris, 2016/3., JANcs® GABOR: Leplezett
eszkozok alkalmazdsdnak egyes kérdései, Fontes Iuris, 2018/4.
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kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezések
modositasarol sz6l6 2017. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban
TIGYtv.) jelent6sen atalakitotta a leplezett eszkozok alkalma-
zasa szabalyozasinak logikajat, hatdrozottan elvalasztva
egymastol a rendészeti, illetve nemzetbiztonsagi célu titkos
informaciogytjtést, a kizardlag a biintetGeljaras keretei
kozott folytathatd buniildozési célu titkos tevékenységtdl.?
A leplezett eszk6zok alkalmazasanak tobb évtizedes, a titkos
informaciogytjtés és titkos adatszerzés 2000-es évek elején
bevezetett szabalyozasat megel6z6 idészakra is visszanyuld
gyakorlata szamara ugyanakkor az 4j szabélyozds nyilvan-
valdéan kotottségeket eredményezett, hiszen egy olyan teriile-
ten vezette be a biroi és tigyészi ellenérzést, ahol ez korab-
ban ismeretlen volt. A szabalyozds természetesen nem
oncélian, hanem a leplezett eszkdzok modern megkozelitésé-
hez igazoddan, annak érdekében tortént, hogy a titkos eszko-
z0k, az alapjogi kereteket megtartva valoban hatékony bin-
uldozési eszkozokként legyenek alkalmazhatdk. Tartani
lehetett ugyanakkor attél, hogy a korabbi gyakorlathoz
valé gorcsos ragaszkodas, illetve az Gj szabalyozassal jard
eddig ismeretlen koratok okdn - a kirendelt védo esetéhez
hasonléan - egy indokolatlan visszarendezédési folyamat
indul meg akdr a gyakorlatban, akar a jogalkalmazoi igényeket
befogadd jogalkotds teriiletén. A Be. novella el6készitése soran
tapasztalt konstruktiv javaslatok ugyanakkor megcafoltak
e félelmeket és arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyakorlat
mégiscsak elfogadta az 0j szabalyozasi koncepcidt.

Mindezek ellenére a Be. novella nem hagyhatta teljesen
érintetlentl a leplezett eszkozok szabalyozasat. A legnagyobb
terjedelmii és jelent6ségii modositas a fedett nyomozd és a tit-
kosan egytittm(ikodé személy szabalyozasat érintette, amely
mellett emlitést érdemel még két djszert eszkdz, egyrészt
a kommunikacié tényének és eszkozének azonositasa-
hoz hasznélhaté 4j leplezett eszkoz [Be. 215. § 4j (9) bekez-
dése], masrészt a titkosan egyiittmiikddé bevonasa, illetve
a biintetGeljardsban alkalmazott titkosan -egyiittm(ikodé
személy informadcidjanak ellenérzése érdekében alkalmaz-
haté miszeres ellenérzés [a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 64. § modositott, illet-
ve Uj i) és j) pontjai].

A Be. leplezett eszkozokkel kapcsolatos Uj szabalyozasi
koncepcidja azon az elven nyugszik, hogy a biintet6eljarasban
alkalmazott leplezett eszkozok eredménye a torvény erejénél
fogva a biintetéeljaras tigyiratainak részét képezi és az a biin-
tetSeljarasban részt vevé személyek szamdra megismerhetd.
E rendelkezés aldl a torvény a leplezett eszkoz alkalmazasa-
nak tartamdra egyes esetekben dtmeneti kivételt enged®,
az alapelvet érint6 valddi érdekkonfliktus leginkabb a fedett
nyomozo és a titkosan egyiittmiikodé személy esetében azo-
nosithato, ahol a tisztességes eljarashoz valé jog — a fedett nyo-
mozo, az egylittmiikodé eseményekre gyakorolt befolyasanak
és az dltaluk szolgaltatott informdcio, bizonyiték megismer-
hetdsége, vitathatosiaga - all szemben a fedett nyomozé és
az egyiittmiik6dd személyének védelmével.

22 TIGYtv. miniszteri indokolés.
23 Be. 249.§ (2) bekezdés és 250. § (1) bekezdés.
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A fedett nyomozo alkalmazasa kivételes, az infrastruktu-
raja bonyolult, alkalmazasa rendkiviili koriiltekintést igényel,
az alkalmazas sordn nem csupan a fedett nyomozé személyét
kell védeni, de biztositani kell a jovbeni alkalmazhatdsa-
gat is.”* Hasonld kockdzatok azonosithatok a hatésagokkal
titkosan egytittmiikodé személy esetén, annak ellenére, hogy
ezen jogintézmény alkalmazasi kore sziikebb. A Be. ennek
megfelelden a védelmi intézkedések teriiletén a kezdetektdl
kiemelt jelentdséget és a tisztességes eljarashoz valo jog sérel-
me nélkiil prioritast biztositott a fedett nyomoz6 és a titkosan
egyluttmiikodd személy védelmének, amely két jol elhatarol-
hatd esetre bonhato: amikor az alkalmazas eredménye a bizo-
nyitasban nem jétszik szerepet, valamint amikor alkalmazas
eredményét bizonyitasi eszkozként felhasznaljak.

Az el6bbi esetben a védelmi igény biztositasa megel6zi
a garancialis elvardsokat, hiszen ilyenkor az alkalmazas ered-
ményét a terhelt terhére nem értékelik, elitélésének alapjat
nem képezi. Ennek megfeleléen a Be. 255. § (6) bekezdése
alapjdn az tigyészség a fedett nyomozé alkalmazasaval kapcso-
latos tigyiratok zart kezelését, azaz ,kirekesztését” rendelheti
el, ha annak eredményét a vad nem kivénja bizonyitékként fel-
haszndlni. Garancialis szabaly, hogy erre csak blinszervezetbe
torténd beépiilés vagy terrorista csoportba vagy terrorcselek-
mény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltatd
vagy gyujt, tovabba terrorcselekmény elkovetését vagy terro-
ristacsoport tevékenységét anyagi eszk6zok nyujtasaval vagy
egyéb modon tamogatd szervezetbe torténd beépiilés esetén
keriilhetett sor. A , kirekesztés” az tigyiratok zart kezelésének
elrendelésével biztositott, amely alapjan a biintet6eljarasban
részt vevé személyek — ideértve a terheltet, védét — a fedett
nyomoz6 alkalmazasinak még a tényét sem ismerhetik meg.
Fontos garancialis elem ugyanakkor, hogy a birdsag a zartan
kezelt tigyiratokat megismerheti, igy biztositott, hogy a fedett
nyomoz6 alkalmazasanak ténye és tartalma — ezaltal esetlege-
sen jogellenes alkalmazasa, beavatkozdsa — a dontést hozo
birdsag el6tt ismert lesz. A megismerés azonban torzithatja
a birdsag dontését, ezért a Be. torvényi tilalommal biztositja,
hogy a birdsag nem alapozhatja a dontését a zartan kezelt tigy-
iratokra, annak eredményét bizonyitékként nem hasznal-
hatja fel.®

A Be. hatalybalépését kovetd gyakorlat ugyanakkor ravila-
gitott arra, hogy a Be. indokolatlanul sziiken huzta meg e jog-
intézmény hatdrait, igy a fedett nyomozé adott esetben indokolt
védelmével szemben a tisztességes eljarashoz valo jog felesleges
tulsalya érvényesiilt. A Be. 222. § (2) bekezdése alapjan a fedett
nyomoz6 alkalmazasara tobb mas esetben is sor keriilhet: 4l-
vasarlas, rejtett figyelés végrehajtasa, dezinformacié tovab-
bitdsa, blincselekménnyel osszefiiggd informacidk és bizonyité-
kok megszerzése érdekében. A Be. novella a jogalkalmazoi
visszajelzések alapjan az tigyiratok zart kezelésének elrendelését
kiterjesztette a rejtett figyelés végrehajtasa és az informaciok
és bizonyitékok megszerzése eseteire is. Ilyenkor a fedett nyo-
mozd tevékenysége nem befolyasolja a valosagot, igy a fel nem

24 Err6l bévebben: MEszARros Bence: Fedett nyomozds a biiniildozésben —
doktori értekezés, 2011,
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/meszaros-bence/meszaros-
bence-vedes-ertekezes.pdf (letoltve: 2020. december 6.).

25 Be.255.§ (7) bekezdés.
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hasznalt eredmény kirekesztése nem sérti a tisztességes eljards-
hoz val6 jogot, ha annak eredményét egyébként nem hasznaljak
fel. Alvasarlds, valamint dezinformécié tovébbitisa esetén
az alkalmazas ténye tovabbra sem rekeszthetd ki az tigyiratok
kozil, hiszen a fedett nyomoz6 alkalmazasa ilyen esetekben
kifejezetten az események tudatos, illetve megtévesztd befolya-
soldsdra irdnyul, ezért ezekkel Osszefiiggésben biztositani kell
a védekezéshez vald jog érvényesithet6ségét akkor is, ha
az eredmény a bizonyitas szempontjabol nem relevans.

A masik esetkorben a fedett nyomozé alkalmazdsanak
eredménye bizonyitékként felhasznalasra keriil, azonban
a védelmét a lehetGségekhez képest ebben az esetben is bizto-
sitani kell. Ilyenkor a tisztességes eljarashoz vald jog mar nem
csupan a puszta megismerhetdséget teszi sziikségessé, de adott
esetben a bizonyiték, a bizonyitasi eszkdz — vagyis maganak
a fedett nyomozoénak - a timadhatdsagat, vizsgalhatosagat is.
A biintetGeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Be.) a fedett nyomozo esetében az alkalmazasrol ké-
szitett, a nyomozd hatdsag vezetdje — tehat nem is a fedett nyo-
moz6 - dltal alairt jelentést tekintette bizonyitasi eszkoznek.?
E rendelkezés szigord - allaspontom szerint vitathatd — értel-
mezése azt eredményezte, hogy a gyakorlatban nem keriil-
hetett sor a fedett nyomozd tantkénti kihallgatasara®, még
akkor sem ha az alkalmazas ténye, s6t akar maganak a fedett
nyomozonak a személye is kétséget kizaréan azonosithatd
volt. Nem zarhato ki, hogy egyes esetekben, a kozvetlen meg-
vizsgalhatosag hidnya eredményezhette azt a bizonytalansa-
got, amely miatt a birésdg — pusztdn a jelentés tartalmara ta-
maszkodva - nem tudta kizdrni a jogellenes provokaciot vagy
a védelem 4dltal el6terjesztett védekezést.”® Mas esetekben
a védekezéshez valo jog sériilhetett azaltal, hogy a fedett nyo-
moz6 altal tapasztaltak a védelem dltal nem voltak kozvetleniil
vizsgalhatok.

A Be. mindezekre, illetve az e korben azonositott gyakor-
lati tapasztalatokra figyelemmel valtoztatott a fedett nyomoz6
alkalmazasa eredményének felhasznaldsi szabalyain és kifeje-
zetten biztositotta — meghatdarozott feltételekkel - a fedett nyo-
moz6 tanukénti kihallgatasanak lehet6ségét. Varhato volt,
hogy az Uj térvényi lehetdség a gyakorlatban, elére nem vagy
nehezen azonosithaté problémakat fog felszinre hozni. A Be.
novella el6készitése soran felmeriilt jogalkalmazoi visszajelzé-
sek ezt igazoltak is, azonban a megfogalmazott javaslatok
mégsem a visszarendez4dés igényét vetették fel, hanem - el-
fogadva az 4j szabalyozas bizonyitassal kapcsolatos elényeit -
a fedett nyomozé védelmét biztosit6 gyakorlati megoldasokra
tettek javaslatot.

26 RégiBe. 178.§ (3) és (4) bekezdés.

27  Mészaros Bence doktori értekezésében ezzel szemben a Legfels6bb Biro-
sag Biintet6 Kollégiuma 1999/901 szamu allasfoglalasa alapjan tgy fog-
lalt allast, hogy a fedett nyomozo a régi Be. alapjan kiillonosen védett
tanava volt nyilvanithato, vagyis tantiként kihallgathaté volt (MEszAROS
Bence: i. m.: 108. 0.)

28 A Févarosi Torvényszék 14.B.112/2015/35. szamt hatrozataban részle-
tesen és hosszasan elemezte, hogy pusztin az alkalmazdsrol készitett
jelentés alapjan miért nem tudta kizdrni a védelem altal el6adott magya-
razatot: ,,Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e mds értelme a pdrbeszédnek.
(...) A birésdgban az a hatdrozott meggy6zddés alakult ki, hogy a torténtek
magyardzhatok akként is, ahogyan azt (...) L r. vddlott el6adta. Ez pedig
kétséget ébreszt abban, hogy csak az a magyardzat lehet hiteles, amit
az iigyész perbeszédében a birésag elé tdrt.”
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A Be. novella mindezeknek megfelelden pontositotta
a fedett nyomoz6 idézésének és személyazonossaganak igazo-
laséra vonatkoz6 szabalyait’, amely a Védelmi Programban
részt vevé személy idézésére, megjelenésének biztositasara
vonatkozo szabalyozashoz hasonléan alapvetden a foglalkoz-
tatd szerv utjan biztositja a fedett nyomozd elérhetéségét, azo-
nositdsat ezzel is segitve a védelmét. Részletes, a jogintéz-
ményhez igazod6 sajatos szabdlyokkal egésziilt ki a fedett
nyomozé telekommunikdcids eszkoz atjan torténd kihallgata-
sanak szabalyozasa is.® Az 4j rendelkezések alapjan a fedett
nyomoz6 személye felfedésének fokozott kockazata okan erre
csak a fedett nyomozot foglalkoztatd szerv hozzajarulasa ese-
tén keriilhet sor, tovabba a foglalkoztatd szerv hatérozhatja
meg a technikai feltételeket, a torzitas modszerét, az elkiiloni-
tett helyiség helyszinét, valamint lehetéség van arra, hogy
a fedett nyomozdval egy helyen kizdrdlag a foglalkoztatd
szervnek a fedett nyomozd személyazonossaganak megalla-
pitasara jogosult tagja lehessen jelen. Az 1j rendelkezések
tovabbra sem zarjak ki a fedett nyomozé mas moédon torténd
kihallgatasat (irasban, kikiildott, megkeresett birosag utjan).
Osszességében a szabalyozds - az dllam biintetSjogi igényéhez
és a tisztességes eljaras kovetelményéhez igazoddan - a vad
kockazatava teszik, hogy a fedett nyomoz6 alkalmazasanak
eredménye felhasznaldsra kertil-e és amennyiben igen milyen
modon. E korben tehat a vadhatosag feladata és feleldssége
- a foglalkoztatd szervvel egytittmiikodve — annak mérlege-
lése, hogy a bizonyitas érdekében a fedett nyomozo személyét
és jovobeni alkalmazhatosdgat milyen mértéki kockazatnak
teszi ki.

A Be. a titkosan egyiittmi(ikod6 alkalmazasat a fedett nyo-
mozora vonatkozd szabalyok szerinti azonos elvek mentén
kivanta szabdlyozni. Ez érhet§ tetten mar 6nmagaban a szaba-
lyozas tényében is, hiszen a titkosan egytittmiik6dé személy
alkalmazasa tobbnyire nem is bizonyiték, hanem informacié
beszerzése érdekében torténik, igy a perjogi értelemben vett
bizonyitas, illetve bizonyiték érvényessége szempontjabol
nincs is kiilondsebb jelentsége. A szabalyozas ténye és egyes
részletszabdlyai ugyanakkor utaltak arra, hogy a fedett nyo-
moz6 és a titkosan egyiittmiikodd személy jogintézménye
kozott nincs érdemi kiilonbség. Erre utal az is, hogy az al-
vasarlas esetén a Be. dltalanossdgban hivta fel a fedett nyomo-
zéra vonatkozo szabalyok alkalmazhatdsagat.® A leplezett
eszkozok alkalmazasa eredményének felhasznédldsara vonat-
kozd szabalyok kozott ugyanakkor elmaradt az egyiitt-
miikoddre vonatkozé sajitos szabalyok kidolgozasa és a jog-
alkalmaz6i tapasztalatok alapjan is azonosithaté volt
az egyuttm(ikod6vel kapcsolatos védelem hidnyossaga.
Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az egyiittmi(ikodé
biintetdeljarasi keretek kozott torténd alkalmazasa rendkiviili
modon elneheziilt, szinte ellehetetleniilt. A Be. novella a Be.
255. §-anak kiegészitésével dltalanossagban kivanja biztositani
a fedett nyomozora vonatkozoé rendelkezések - felhasznalasi
korlatok, védelmi intézkedések, garancidlis biztositékok -
hasznalatat.

29 Be. 255§ Gj (2a) bekezdése.
30 Be. 255.§ uj (3a) és (3b) bekezdései.
31 Be.226.$ (3) bekezdés.
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A fedett nyomozdt és az egyiittmiikod6t érinté valtozasok
mellett a Be. novella a kommunikacié tényének és eszkozének
azonositasahoz haszndlhaté Gj leplezett eszkoz alkalmazdsa-
nak lehet8ségét vezette be,> masrészt az egytittmiikodé bevo-
ndsa, illetve a biintetSeljarasban alkalmazott egytittmiikodd
informacidjanak ellenérzése érdekében lehetové tette musze-
res ellenérzés® alkalmazasat.

A kommunikacié tényét, eszkozét azonositd technikai
eszkoz szabalyozasat kodifikacids szempontbdl két korillmény
indokolta: egyrészt indokolt elhatarolni az intézményt a kom-
munikacié tartalmanak megismerésre iranyul6 birdi, illetve
kiils6 engedélyhez kotott eszkozoktSl. Masrészt az eszkoz
hasznalatat a TIGYtv. 2018. julius 1. napjaval mar bevezette
a jogrendszerbe.** Ezzel olyan szabalyozasi kornyezet alakult
ki, hogy az eszkoz alkalmazhatdsaga, jogi helyzete a biintetd-
eljarason kiviil rendezett volt, mig a biintetGeljaras keretei
kozott ez akdr torvénysértnek is tlinhetett. A szabalyozas
tehat kodifikacios szempontbol egy rendezetlen helyzetet tisz-
tazott, annak ellenére, hogy az eszkézhasznalat szabalyozasa
garancialis szempontbdl nem feltétleniil sziikséges. E techni-
kai eszkoz hasznalata nagyon hasonld egy rejtett figyelés soran
az észlelést — latast, halldst — segit6 technikai eszkzokhoz,
vagy a tavolbol torténd helyzetmeghatarozast lehetévé tevd
technikai eszk6z6khoz (pl. GPS eszkoz) képest. Ezek haszna-
latahoz pedig kiilon torvényi felhatalmazas nem sziikséges.
A megszerzett informaciok raadasul nem kiilénboznek a szol-
galtatokat érint6 adatkéréssel megszerezhetd adatoktol, ame-
lyek buniigyi adatok elemzésével, kezelésével is tobbnyire
megszerezhet6k lennének. Ugyanakkor az ilyen jellegt eszko-
z0k alkalmazasa soran egy informatikai rendszerhez torténik
kozvetlen hozzaférés, illetve esetenként a rendszer bizonyos
mértékl miikodtetésére is sor keriil, keriilhet, ezért a magan-
sztérahoz kapcsolodo adatkordk vélnak érintetté, igy végsé
soron alapjogi szempontbdl is indokolt a megfelelé térvényi
keretek kialakitasa.

A titkosan egylittmikodé személyt érinté miiszeres ellen-
6rzés lehetésége a Be. novella sajatos, ugyanakkor az 4j szaba-
lyozasi rend logikajat kovets, annak bemutatdsara alkalmas
modositasa. A Be. és a TIGYtv. rendszere az agazati jogszaba-
lyokba tartozo, rendészeti célt alkalmazasnak tekinti a leplezett
eszkozok infrastrukturajat védo, biztositd alkalmazast. A kii-
lonleges eszkozok biztositdsa, védelme nem bizonyitasi célt
szolgal, ezért az dgazati torvények szabalyozzak a fedett nyomo-
z6 védelme, a leplezett eszkozok alkalmazasat lehet6vé tevd
fed6okiratok, fedévallalkozasok 1étrehozasa, vagy éppen a lep-
lezett eszkoz telepitése érdekében alkalmazhat6 kiilonleges esz-
kozoket. Ahogy tehat a fedett nyomozé védelme, agy az egyiitt-
miik6dS bevonasa, védelme, ellenérzése is rendészeti célu
tevékenység, ezért helyes e rendelkezésnek az dgazati torvény

32 Be.215.§ 4j (9) bekezdése.

33 Rtv. 64. § modositott, illetve uj i) és j) pontjai.

34 Nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo 1995. évi CXXV. torvény 54. §
(1) bekezdés j) pontja, Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6lo 2010. évi
CXXIL torvény 54. § e) pontja, Rtv. 66. § (1) bekezdés e) pontja.

35 SzENDREI Ferenc — NYESTE Péter: A biiniigyi hirszerzés kézikonyve, Dia-
16g Campus, Budapest, 2019, 57. o.
http://real. mtak.hu/108971/1/Web_PDF_A_bunugyi_hirszerzes_
kezikonyve.pdfjsessionid A10C3F89D0039B6B7AA7C6DCC8C40B4B
sequencel (letoltve: 2020. december 6.).
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kozott torténd szabalyozasa. Ennek ellenére joggal vethetd fel,
hogy a titkosan egyiittmikodé személy éltal rendelkezésre bo-
csatott informacid ellendrzése mar inkabb biintetéeljarasi érde-
ket szolgal. Nem kifogasolhat6 azonban az a megkozelités sem,
hogy az informdcio ellenérzése nem vélaszthato el az egyiitt-
m(ikddé mikodtetésétél, megbizhatdsaganak vizsgalatatol,
védelmétdl, ezért elfogadhat6 annak infrastruktarahoz tartozd
kérdésként torténdé kezelése. Ebben a viszonyrendszerben
a buintet6eljarasi érdek az informacio felhaszndldsdtél kezdédik,
amelynek infrastrukturélis jellegti tulajdonsaga az informator
megbizhatdsaga. Ez a szabalyzasi logika azért sem kifogasol-
hat6, mert az informécié ellendrzésének valéjaban nincs garan-
cilis jelentdsége. A biintetdeljaras soran az informacid a bizo-
nyitasban nem jatszik szerepet, arra biinosség megdllapitdsa
nem alapozhaté. Az informaci6 felhasznéldsdra lényegében ki-
zardlag a nyomozas soran keriilhet sor, leginkabb a nyomozas
iranyat befolydsolo, a bizonyitasi eszkozok beszerzését segité
elemként. Ahhoz, hogy az informacid a perrendszerti bizonyi-
tasban is szerephez jusson bizonyitasi eszkozzé kell ,,alakulnia”
Erre tipikusan bizonyitasi cselekmény formdjaban (kutatds,
szemle), vagy kihallgatas alapjan (a titkosan egyiittmikodd
személy tanukénti kihallgatasaval) keriilhet sor. Amennyiben
az informacio a biintetdeljarasban felhasznalhat6 bizonyitékka
alakul, Ggy annak ellenérzésére is mar a Be. keretei kozott,
pl. miiszeres vallomas ellenérzésével keriilhet sor. Ameddig
azonban a titkosan egyiittmikodd személy ,,csupan” informa-
cidforrasként jelenik meg, az ellenérzés kezelhet6 rendészeti
kérdésként is. Mindezt timasztja ald az els6 latasra szemantikai-
nak tiing, ugyanakkor az elébbiekben bemutatott szabalyozasi
logikat kovet6 azon korilmény is, hogy a Be. keretei kozott
a poligraf mint jogintézmény miiszeres vallomdsellendrzés-
ként* van definialva. Az informécidforrasként szolgalé titkosan
egylittm(ikddé személy a biintetéeljarasban értelmezhetd bizo-
nyitasi eszkozt nem szolgaltat, tantvallomast nem tesz, igy val-
lomds hidnyaban a vallomds muszeres ellenérzése sem lehetsé-
ges. Amennyiben azonban a titkosan egyiittm(ikodé személy
vallomast tesz és sajat személyében bizonyitdsi eszkozzé valik,
a vallomasanak ellenérzésére mar kizarolag a Be. 212. §-a alap-
jan kertilhet sor.

JEGYZOKONYV HITELESITESE

Végezetiil a Be. novella®” egy sajatos, az informatikai fejl6-
dés sarkallta modositdsardl indokolt szot ejteni. Az elektro-
nikus kapcsolattartas az elektronikus {igyintézés és a bizal-
mi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési torvény) ren-
delkezése alapjan 2018. januar 1. napjatdl — tehat még a Be. ha-
talybalépése el6tt — valt kotelezGvé a biintetdeljarasban. E sza-
balyrendszer egyarant érintette a biintetdeljarasban eljaro
szervek és az abban részt vevd személyek kozotti kapcsolat-
tartdst. Az informatikai lehet6ségek, az elektronikus tgyvitel

36 Be.212.6.

37 E rendelkezések kidolgozasa is a Be. novellaban keriilt sor, azonban azok
hatdlyba Iéptetésérdl szintén a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd
atmeneti szabdlyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szolé 2020. évi
LVIIL. torvény rendelkezett 2020. jinius 18. napjaval.
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ennek ellenére mér lényegesen kordbban is ismert volt, hiszen
Robotzsaru informatikai tigyviteli rendszerét a rendérség mar
lassan tobb évtizede haszndlja®, amely alapjan a nyomozo hato-
sagok a buntetéeljaras soran keletkezett tigyiratokat a Robot-
zsaru rendszerben kezelik. Ennek ellenére a Be. elGkészitése
soran is meglepd volt, hogy a biintetSeljarasi torvény szabalyo-
zasi logikdja milyen mértékben kotddik a papiralapt tigyintézé-
si folyamatokhoz, amely indokolta egyebek mellett azt is, hogy
a biintetGeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény hatalyba-
lépésével Osszefiiggh egyes torvények modositasardl szolo
2017. évi CXCVIL torvénnyel (a tovébbiakban: 2017. évi
CXCVIL torvény) még a Be.-t is modositani kellett annak
hatélybalépése el6tt. , Az 1ij Be. néhdny rendelkezése kifejezetten
papiralapii iigyiratkezelésre és kapcsolattartdsra irédott, amit
az elektronikus iigyintézés és kapcsolattartds 1ij szabdlyaira tekin-
tettel feliil kell vizsgdlni, és az olyan tigyviteli szabdlyokat, ame-
lyek kifejezetten papiralapii dokumentumokra (jegyz6konyvek,
hatdrozatok) vonatkoznak, technoldgiasemlegessé kell tenni. En-
nek megfeleléen a torvény az aldirdssal, példannyal, kiadmdny-
nyal, Osszefiizott, illetve eredeti tigyirattal kapcsolatos rendelkezé-
seket 1igy modositja, hogy azok elektronikus tigyiratok esetén
alkalmazhatok legyenek.™ Emellett a 2017. évi CXCVIL torvény
tobb helyen mddositotta az ,,alairas” fogalomhasznalatét is,
hogy a szabalyozas megfeleljen az E-tigyintézési torvény mind-
sitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal kapcsolatos el6irdsainak. Mindezek elle-
nére a jegyzO6konyv alairdsaval kapcsolatos szabélyok a Be.-ben
véltozatlanok maradtak, amelynek nyilvanvaléan garancialis
szerepe volt.* A biintetSeljarasrol szolo késobbi torvényeink
ennek megfelelden részletesen szabélyoztak, hogy a kihallgatas-
rol késziilt jegyz6konyvet kinek (hatdsag tagjanak, kihallgatott
személynek, tolmdacsnak, védének stb.), hol (végén, minden
oldalon stb.) kell alairni. A jegyzO6konyv aldirasanak ilyen mo-
don torténd szabalyozdsa egyrészt biztositotta a jegyzokonyv
hitelességét, valamint a hitelesség vizsgalhatosagat. A szabalyo-
zas egyfajta jogszabalyi vélelmet allitott fel arra nézve, hogy
a jegyzOkonyv aldirasanak elismerésével a nyilatkozo a jegyz6-
koényv valdsagtartalmat is elismeri. Emellett az alairds irasszak-
ért6 dltali vizsgalhatdsaga azt is garantalta, hogy vita esetén
az alairds eredete — és ezzel, az el6bbi torvényi vélelem okan,
a jegyz6konyv tartalmanak hitelessége — megitélhet6 volt. Ezen
alaki hitelesség ellenére a gyakorlatban nem volt példanélkiili,
hogy a jegyzOkonyv tartalmat, az egyes nyilatkozatok pontos

38 A Robotzsaru-2000 integralt tigyviteli és tigyfeldolgozo rendszer tize-
meltetési feltételeinek biztositasara, a teriileti és orszagos szint(i alkalma-
z&s bevezetésérdl szolo 29/2000. (BK 18.) BM utasitds mdar azt tartal-
mazza, hogy a rendszer 2000. janudr 1. napjéval bevezetésre kerilt, és
a mai napig hatalyos, a Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozd
és elektronikus iratkezel$ rendszer egységes és kotelezé hasznalatarol,
jogosultsagi rendjérél, az adatvédelem, valamint a rendszerfejlesztés el6-
irdsairdl sz616 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas mar 2011-ben altalanos
kotelezettségként hatdrozta meg a Robotzsaru rendszer hasznalatat.

39 2017. évi CXCVIL torvény 508-522. §-hoz flizétt miniszteri indokolds.

40 Mar a binvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk
121. §-a akként rendelkezett, hogy ,(a) jegyzokonyvet, illetileg ennek
minden ivét a kihallgatott és a kozremiikodott egyének aldirjik, esetleg
kézjegyiikkel litjdk el. Utobbi esetben a nevet a jegyzékonyvvezetd irja
ald s ennek megtorténtét megjegyzi.
Az aldirds, illetéleg kézjeggyel valo elldtds elmaraddsinak oka meg-
emlitend6.”
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megfogalmazasat érintGen utobb vita alakult ki, amely kérdések
pusztan az alairas hitelességének vizsgalataval azonban mar
nem voltak tisztazhatok.

A jegyzOkonyv aldirasa szabalyozasanak masik kovetkez-
ménye pedig az lett, hogy a torvényi rendelkezések alaki érvé-
nyességi kellékkeé valtak, vagyis a nem a torvénynek megfelel6
alakisaggal hitelesitett jegyz6konyv érvénytelen volt, bizonyi-
tékként nem volt felhasznalhat6. Amennyiben a jegyzékonyv
tartalmat tekintve utobb nem alakult ki vita, ennek nem volt
kiilonosebb jelent6sége, hiszen a birdsag el6tt a kihallgatas
megismételhet6, kiilonosebb nehézség nélkiil fenntarthatd
volt. Ennek ellenére az alakisdg torvényi eléirdsa magaban
hordozta az érvénytelenség indokolatlan kockazatat is. A tech-
nikai fejlédés eredményeként az eljarasi cselekményen tortén-
tek megfelel6 rekonstrudldsira mar nem csupan az irasbeli
jegyz6konyv alapjan kertilhetett sor, hanem az arrol készilt
kép- és hangfelvétel vagy hangfelvétel készitésével, felhaszna-
lasaval is. Ennek ellenére a jegyz6konyv alakisagaval kapcsola-
tos szabalyozds nem valtozott és az elektronikus tigyintézés
kezdeti 1épései sem latszottak megingatni a jogintézmény
szildrdsagat.

A technologiai fejlodés mégis kihivas elé allitotta a szaba-
lyozas merevségét, mert az a blintetSeljarasban eljard szervek
innovativ megoldasai alkalmazdsanak a gatjava valt. A probléma
a gyakorlatban két jogintézménynél, a telekommunikécios esz-
koz alkalmazasandl, valamint a renddrség dltal kifejlesztett
e-szemle-alkalmazas haszndlata soran jelentkezett. EIGbbi eset-
ben a kihallgatott személy eltérd helyszinen - elkiilonitett hely-
szinen - tartdzkodik az eljarasi cselekmény helyszinétél, ahol
az eljarasi cselekményt folytatd hatdsdg tagja tartdzkodik és
ahol a jegyzokonyv késziil. A fizikai tavolsag ilyen esetben
lényegében lehetetlenné teszi a jegyzOkonyv alakilag szabaly-
szerli elkészitését. Kilonosen azért volt aggalyos ez az alaki
akadaly, és mutatja a szabalyozas 6ncélusagat, mert a Be. 125.°§
(2) bekezdése alapjan, telekommunikdcios eszkoz hasznalata
esetén a kapcsolatot biztositd felvételt rogziteni kell, vagyis
a jegyzOkonyv tartami hitelessége ilyen modon kétséget ki-
zarodan ellendrizhetd. A mésik gyakorlati nehézség a rendérség
rendkiviil innovativ, a rend6ri munkat, a munkavégzés szin-
vonalat, a szemle eredményének felhasznalhatosagat nagy mér-
tékben elésegité informatikai megolddsaval, az e-szemle-
alkalmazas hasznalataval 9sszefiiggésben meriilt fel. A fejlesztés
lényege egy olyan informatikai alkalmazds létrehozasa volt,
amely egy interaktiv sablon segitségével gyors, ugyan-
akkor rendkiviil preciz és szemléletes, az eljarasi cselkemény
rekonstrukcidjat kivaloan segit6 elektronikus jegyzokonyv
létrehozasat biztositja. Az Gjszertiség értékeléséhez hozzatarto-
zik annak ismerete is, hogy az alkalmazas kifejlesztés el6tt
egy kiils6 helyszinen végrehajtott szemle jegyzkonyvezésére
- megfelel6 informatikai tdmogatottsag hidnyaban, illetve
az eljardsi cselekmény dinamikdja okan - szinte kizardlag kéz-
zel irt modon keriilhetett sor. Az eljarasi cselekmény végén
a kézirassal készitett jegyzokonyv hitelesitésére — aldirasara —
keriilt sor, majd annak szamitdgéppel szerkesztett példanyt
kellett elkésziteni.* Az e-szemle-alkalmazds ezzel szemben

41 A nyomozis és az el6készit eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018.
(V1. 8.) Korm. rendelet 8. §.
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hordozhaté informatikai eszkoz felhasznalasaval — mobiltele-
fon, tablet, laptop — késziil, ezért a jegyz6konyv elektronikus
okiratként késziil el, amelynek fizikai aldirasara csak a kinyom-
tatast kovetden keriilhetne sor. Ez vagy mobil nyomtatok —
rendkiviil koltséges — hasznalatat igényelte volna, vagy a jegy-
z6konyv utdlagos - az eljard szerv székhelyén torténd
kinyomtatast koveté — alairasaval lett volna megoldhato, ami
viszont sértené a jegyzOkonyv egyidejliségének® elvét, ami
ugyanakkor fontos garancialis szabaly.

A bemutatott gyakorlati nehézségek - kiilonosen az uj
rogzitési lehetéségek titkkrében - egyértelmten ravilagitottak
arra, hogy a jegyz6konyv elkészitésének szabalyai indokolatla-
nul formalizalt, 6ncéla alakisagga valtak, és a rugalmatlan sza-
balyozas elszakadt annak eredeti tartalmatol. A jegyzékonyv
aldirdsa ugyanis nem formai, hanem hitelességi kérdés. Azt
a célt szolgalja, hogy az eljarasi cselekménnyel érintett személy
kozremiikodésével - kiilonosen amennyiben sajat nyilatkoza-
tarol van sz6 - hitelt érdemléen igazolhatd legyen, hogy
a jegyz6konyv tartalma megfelel az eljarasi cselekményen tor-
ténteknek. A Be. novella e tartalmi cél érdekében alakitotta at
a jegyzOkonyv aldirdsanak szabalyait, és valtoztatta meg azo-
kat a jegyzokonyv - technolégiasemleges - hitelesitésének
kérdésévé. A Be. 360. § 4j (2) és (3) bekezdése alapjan
az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag gondoskodik arrdl, hogy
a jegyzOkonyv hitelesitése el6tt annak tartalmat a jogszabdly-
ban meghatdrozott, az eljarasi cselekményen jelen 1évé
biintetGeljarasban részt vevé személy megismerje, majd
az észrevétlenill nem megvaltoztathatd médon lezart jegyz6-
konyvet az eljarasi cselekményt végz6 ligyész vagy nyomozo
hatosag tagja a hitelesitésben valé kozremikodésre koteles
személlyel egytitt jogszabdlyban meghatarozott médon hitele-
siti. A jegyz6konyv hitelesitésének részletszabalyait a 12/2018.
IM rendelet 4j V/A. Fejezete tartalmazza.

A szabalyozas tehat a hitelesség hdrom sarokpontjat hata-
rozta meg: egyrészt biztositani kell, hogy az eljarasi cselekmé-
nyen részt vevo személy a jegyzokonyv tartalmat megismerje.
Ezzel biztosithato, hogy a jegyzékonyvet készits, ezért annak
tartalmi megfelel6ségét érintGen sziikségszertien elfogult
hatosagtol figgetlen, az eljarasi cselekményen torténteket
szintén ismer6 személy a jegyzOkonyv tartalmat megismerje,
ellendrizze. Masrészt a megismerést kovetden, a kolcsondsen
elfogadott tartalmi vagy az eltéréseket, vitatott pontokat
a jegyzOkonyvben feltiintetd jegyzékonyvet észrevétleniil
megvaltoztathatatlan moédon le kell zarni. A megvaltoztatha-
tatlansag azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jegyz6konyv-
nek olyan format kell 6lteni, ami biztositja, hogy amennyiben
annak tartalmat megvaltoztatjdk az utébb kilonosebb vizs-
galat nélkil is észlelhetd. Ennek legtipikusabb megoldasa
a szamitogéppel készitett jegyz6konyv kinyomtatdsa, hiszen
a papiralapon elkésziilt jegyz6konyv véltoztatdsa (vagy ahogy
azt az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hasznalta: ,vakardsa™*)
tobbnyire jol lathatova, illetve vizsgalhatova valik. Elektroni-
kus okiratok esetében tipikusan ilyen lezarasnak tekinthetd,
ha az okiratot elektronikusan aldirjik, amely az okiratot

42 Be. 360. § (1) bekezdés: Az eljarasi cselekményrél a jegyzékonyvet egy-
idejileg kell elkésziteni.

43 1896. évi XXXIIL torvénycikk 122. §: A jegyz6konyvon vakarassal sem-
mit sem szabad valtoztatni.
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egy olyan konténerbe vagy ,,burokba” zarja, amelynek modo-
sitasa csak az elektronikus alairds megsértésével, érvényteleni-
tésével torténhet. Végezetil a lezarast koveti a hatdsag, vala-
mint az eljarasi cselekményen részt vevé mas személyek
hitelesitése. A hitelesités koti 9ssze és zarja le végérvényesen
a megismert jegyz6konyv tartalmat a lezart jegyz6konyv tar-
talmaval, vagyis igazolja, hogy a résztvevék dltal meg-
ismert jegyzokonyv azonos a lezart és altaluk hitelesitett
jegyzGkonyvvel. Lathato, hogy az j, tartalmi meghatarozas
minden eleme megfeleltethet6 a korabbi alaki szabalyoknak
[megismerés (1), leirds/kinyomtatds (2), hatosag aldirasa és
résztvevd alairasa (3)], azzal a kiilonbséggel, hogy igy mar
a papiralapti megoldéstol eltéré technoldgiai modszer is alkal-
mazhatdva vélik. A 12/2018. IM rendelet 44/A. § (6) bekezdés
a—c) pontjai ennek megfelelén alapvetden harom hitelesitési
megoldast nevesitenek: papiralapa (aldiras), elektronikus
(elektronikus alairas) és egyéb. Ez utobbi tarthat igényt némi
magyarazatra, ahol - példdul az e-szemle alkalmazasa soran
is - bizonyos hibrid vagy atipikus megoldasok kidolgoza-
sara is sor kertilhet, amennyiben az el6bb bemutatott tartalmi
feltételek teljesiilnek. Ennek megfelelden elképzelhetd
az elektronikusan lezart okirat papiralapt vagy videofelvétel-
lel torténd hitelesitése, amikor a kozremiikodd személy
az elektronikus zar olyan egyedi azonositéjat ismerteti (irja le
és ala, mutatja fel, olvassa be), amellyel a nyilatkozata egyértel-
miien és megvaltoztathatatlanul 6sszekéthetd a lezart okirat-
tal. Ugyancsak ez a rendelkezés teszi lehetévé a jegyzékonyv
példaul ujjnyomatolvaséval vagy hangmintaval térténd hitele-
sitést. Az el6bbi a mai mobiltelefonok haszndlata soran szinte
teljesen elfogadott azonositasi eszkozzé valt, akar banki mive-
letek elvégzésére is.

OSSZEGZES

Pusztén a Be. novella terjedelmét tekintve is kijelenthetd,
hogy a mddositas jelentés mérfoldkének tekintheté. A Be.
novella el6készitése soran ugyanakkor mindvégig arra tore-
kedtiink, hogy a modositds ne valtoztasson a Be. alap-
vetésein. A jelentds mértéki és terjedelmi valtozasok elle-
nére, ezért meggy6z6désem, hogy a Be. novella nem hozott
koncepciondlis valtozast, csupan végigjarta — pontosabban
végigjarni torekedett - azt az utat, amelyre a Be. ratért.
E torekvés esetenként csupdn a fogalmi vagy szabalyozasi
koherencia kialakitasat, maskor egy-egy Uj vagy ujja alaki-
tott jogintézmény kiteljesedését, ellentmondasainak felolda-
sat célozta. Szerencsésen elmaradt az az oly sokszor jellemzd
fordulat, amikor egy rendszer még azelétt fordul vissza a ko-
rabbi megoldasokhoz, modellhez, miel6tt az vj szabalyozas
igazolhatnd erényeit, ahogy az ahhoz hasonl¢ valtozas is el-
maradt, amikor egy rovid iddszak esetleges negativ vagy
nem kell6en pozitiv tapasztalatai id6 el6tti csapongo, gyoke-
res valtozast indukalnak. A Be. novella még a valdban uj
kihivasok esetén is inkabb datfogd, dogmatikailag illesz-
ked6 megolddsokra torekedett, mint 4j jogintézmények ,,fel-
talalasara’

Az el6z6 lapszamban megjelent, valamint a jelen tanul-
manyban a nyomozast érint6é jelentésebb modositasok be-
mutatasaval tettem kisérletet mindezek igazolasara. A bilin-
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cselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithato
személy szabalyozasa minden Gjdonsaga ellenére csupan be-
fejezte azt, amit a Be. célul tlizott ki maga elé. A védo ki-
rendelésével kapcsolatos szabalyok vagy a leplezett eszko-
zoket érint6 modositasok esetében ugyancsak sikeriilt
megmaradni a Be. altal lefektetett sarokpontok kozott és
ennek mentén biztositani a szabélyozas jobb alkalmazhato-
sagat. A Barnahus moddszer, illetve a jegyzékonyv hitelesité-
sével kapcsolatos moddositdsokban pedig egyarant kozos,
hogy a Be. novella nem egy indokolatlanul technokrata, tdl-
cizellalt szabalyozas kialakitasdra torekedett, hanem egy
rugalmas, az Uj igényeknek megfelel, ugyanakkor elsd-
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sorban a probléma altal felvetett alapkérdések megvélaszola-
sara koncentrald tartalmi szabalyozast alakitott ki. Igy valé-
jaban nem Gj jogintézmények jottek létre, hanem
a szabélyozas vélt alkalmassa arra, hogy befogadja és alkal-
mazhatdva tegye a gyakorlatban megjelent innovativ meg-
oldasokat. A Be. novella el6készitésének szellemisége sem
képes biztositani, hogy a Be. modositasdnak igénye a kozel-
jovében fel se meriiljon. Az el6készités folyamata és koncep-
cidja alapjan talan mégis remélhetd, hogy hasonldan nagy
terjedelmli moédositasra jo ideig nem lesz szitkség.



