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Szaniszl6 Krisztian*

A kozhatalmat gyakorlo
mint alkotmanyjogi panaszos

I. BEVEZETES

Jelen tanulmany témaja az Alkotmdanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) legutébbi,
2019-es mddositasanak attekintése,! mely a kozhatalmat gya-
korlék szamara is lehet6vé teszi® bizonyos keretek, korlatok
kozott,>  hogy alkotmanyjogi panasz  inditvanyaikkal
az Alkotmanyirésaghoz fordulhassanak.

Mielé6tt konkrétan ratérnék a targybéli torvénymodositas
indokoldsdra, magyardzatara és lehetséges kovetkezményeire
az alkotmdnybirésagi itélkezési gyakorlatra nézve, sziikséges
roviden Osszefoglalni az alkotmanyjogi panasz helyét a ma-
gyar jogrendszerben, illetve tdgabban maganak az Alkot-
manybirdsagnak a helyét és specidlis helyzetét az Alap-
térvényben szerepld kozhatalmi intézmények rendszerében.

A tanulmdny részletesen bemutatja a 23/2018. (XII. 28.)
AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.) indokolasat, valamint
az ahhoz csatolt parhuzamos indokolasokat és kiilonvélemé-
nyeket. Mindenekel6tt ugyanakkor kijelenthetd, hogy az Abh.
megelGlegezte a 2019. évi Abtv.-moddositast, mert korszak-
alkot6 volt abban a tekintetben, hogy az Alkotmdanybirdsag
korabbi kovetkezetes gyakorlatéval szakitva egy kozhatalmat
gyakorld szerv alkotmanyjogi panasz inditvanyat is befogadta,
valamint megalapozottnak mindsitette az inditvanyban fog-
laltakat.

E tanulmany azt is hivatott teoretikusan és tomoren korbe-
jarni, hogy mely kozigazgatasi szervtipusok, allami vagy on-
korményzati intézmények mindsithetdek az Abtv. szerinti
»kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozonak” és esetiikben milyen
Alaptorvényben biztositott jogok illetik meg vagy milyen
Alaptorvényben foglalt hatdskoreik sériilhetnek, illetve melyek
az altaluk benyujtott alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagat
megalapozhatjak.

Végezetiil roviden attekintésre keriil a 3030/2020. (II. 24.)
AB hatarozat, melyben els6ként vizsgélta az Alkotmanybird-
sag egy kozhatalmat gyakorl6 szerv inditvanyozoi jogosultsa-
gat a 2019. évi Abtv.-modositas hatalybalépését kovetden.

*  Szaniszl6 Krisztian: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-elékészités
Osszehangolaséért és Kozjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allam-
titkarsdg, Alkotmanyjogi Féosztaly, jogi referens.

1 Az Abtv.-t legutdbb az egyes tirvényeknek az egyfokii jdrdsi hivatali
eljdrasok megteremtésével Gsszefiiggd modositdsdardl szolo 2019. évi
CXXVIL térvény elfogaddsa médositotta, mely a cimével ellentétben egy
atfogo, igazsdgligyi targyu un. saldtatorvény.

2 Abtv.27.8§.

3 Abtv. 27.§ (3) bekezdés és Abtv. 55. § (4a) bekezdés.
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II. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG HELYE
A FUNKCIONALIS
HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN

A Kklasszikus allamtan és jogelmélet szerint az alkotméany
elsédleges szerepe, hogy az alapjogi katalogus részeként
deklaralt alapveté emberi jogok védelméiil szolgaljon, els6d-
legesen magéval az dllammal szemben. Ez az alkotmanyelmé-
leti megkozelités a felvilagosodds és a XIX. szazad idealizalt
emberképére épiil, amely az aktiv, cselekvé polgart helyezi
kozéppontjaba, akivel szemben az dllamnak negativ, tartézko-
dasi kotelezettsége van abban a tekintetben, hogy ne korlatoz-
za az alapjogi kataldgus részeként megfogalmazott elsé gene-
racidés polgari és politikai szabadsdgjogok gyakorldsdban
az allampolgarokat mint a nemzetalkot6 politikai kozosség
tagjait. Ezen a klasszikus alkotmadnyjogi felfogdson nyugszik
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az alapjogok korlatozasa
alkotmdnyossaganak megitélésére szolgald sziikségességi-ara-
nyossagi teszt,* illetve az egyéni jogvédelmet a fokuszaba 4llito
valddi alkotmdnyjogi panasz bevezetése is.

A gazdasagi, kulturalis és szocidlis jogok, azaz az alap-
vetd jogok masodik generacidjanak megjelenése és elismeré-
se magaval hozta a szocidlis jogallamisag fogalmat is. A szo-
cialis alkotmanyossag, azaz példaul az dllam pozitiv tevSleges
kotelezettsége a tarsadalombiztositas terén mar a Weimari
Koztarsasag alkotmanydban megjelent,” de a szocidlis jog-
allam gondolata csak a masodik vilaghaboru utén elfogadott
nyugatnémet alkotmdnnyal (Grundgesetz) létrejott Német
Szovetségi Koztarsasagban valt meghatdrozo alkotmany-
elméleti dramlattd. Itt megemlithet szocidlis jogallam
doktrindja eklatans képviseléjeként Ernst Forsthoff német
kozigazgatasi jogasz Daseinsvorsorge elmélete is, mely
fogalom jelentése szerint az egyénekrél valo allami gondos-
kodas és a kozszolgéltatdsok biztositasanak szinonimdja
amodern ipari tarsadalom keretei kozott. Szerinte az allamot
és a tarsadalmat mereven elvalaszto klasszikus liberalis pol-
gari jogallam a negativ szabadsagértelmezésén keresztiil csak
azt tudta garantdlni, hogy nem avatkozik be az egyének

4 CsiNk Loérant - FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margéjdra.
Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest,
Gondolat Kiado, 2012, 21-22. old.

5 Lasd pl. Weimari Koztarsasag Alkotmanya, 161. cikk a tarsadalom-
biztositasrol
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que843.pdf
(letoltés: 2020. 12. 05.).
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életébe, és rdjuk bizza autoném moédon a tarsadalomszerve-
zést. Forsthoff egzisztencialista gyoker( felismerése, mely
Karl Jaspers német filozéfus hatdsat is mutatja, hogy a mo-
dern ipari tarsadalmakra az egyén elidegenedése jellemzd,
mert mig az elérhet$ lehetéségekre vonatkozo un. effektiv
élettér tagult, addig a konkrét lehetéségei valdjaban sziikiil-
tek. Miutdn a modern ipari tarsadalom viszonyai kozott
az ember kiszakadt korabbi természetes kozegébél, az urba-
nizacio, szekularizacio és az indusztrializacio kovetkeztében
a korabbi organikus tarsadalmi kozosségek szovete bomlas-
nak indult, ezért az egyén mar nem képes a tovabbiakban
gondoskodni 6nmagéarél. Ez pedig megteremtette az igényt
a gondoskodo, joléti dllamra, melyhez a kozigazgatds szerve-
zetének és szervezésének is alkalmazkodnia kell, és ehhez
a kozigazgatasi jogi dogmatika realisztikus, normativ, a pozi-
tivista szocioldgiai leird jellegétSl mentes tjrafogalmazasa is
szitkséges.®

A szocidlis jogallamisag doktrindja mellett a német
Szovetségi  Alkotmanybirdsag  (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG) altal 1958-ban hozott Liith-itélet korszakalkotd volt
abban a tekintetben, hogy a klasszikus alkotmanytan tabujat
megtorve lehet6vé tette, hogy az dllam és az allami szervek egy
hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallamban is
beavatkozzanak magéanjogi viszonyokba az objektiv jogrend,
azaz az alkotmadnyos alapjogok érvényre juttatdsa érdekében.
A Lith-iigyben a Szovetségi Alkotmanybirdsdg hatarozata
kimondta egy ujsagiré szolasszabadsighoz val6 joganak el-
sObbségét, aki bojkottot hirdetett egy naci maltu, antiszemita
filmrendezd Gj produkcidja ellen. A dontés lényege, hogy
a maganjogi jogviszonyoknak is Gsszhangban kell lenniiik
az alkotmdnyos alapértékkel és a jogrenddel.”

Magyarorszag az 1989-90-es rendszervaltast megvaldsito
atfogd alkotmanyrevizid soran, tobb mas, a szovjet meg-
szallassal rajuk kényszeritett szocialista egypartrendszer
diktatdratol megszabaduld kelet-kozép-eurdpai orszaghoz
hasonl6an a kelseni tipust kontinentalis alkotmanybiraskodas
modelljét vette at,* melynek fokuszaban az amerikai legfelsébb
birésagi modellel szemben nem az egyéni jogvédelem, hanem
a jogalkotdssal szembeni absztrakt normakontroll 4ll.°

Egy alkotmanybirésdg helyét a funkciondlis hatalom-
megosztas rendszerében alapvetden a testiilet feladat- és hatas-
korei, mashogy megfogalmazva az alkotmanybirosidghoz tele-
pitett alkotmanyos funkciok hatdrozzak meg. Az 1949. évi
torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol (a tovabbiakban:
Alkotmany) megfogalmazasa szerint az ,Alkotmdnybirésdg
az Alkotmdnyban meghatdrozott esetek kivételével feliilvizsgdlja

6  TecHET Péter: Kisérletek a pozitivizmus kritikdjdra és meghaladdsdra
a német jogtudomdnyban: a decizionista dllamelmélettdl a kozigazgatdsi
dllam  koncepcidjén dt az intézményvédelemig. Doktori értekezés.
Pézmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Doktori
Iskola, Budapest, 2018, 94-101. old.

7 CsINK-FROHLICH i. m. 24. old.

8  KiLENYI Géza — Hajas Barnabds (szerk.): Fejezetek az alkotmdnyjog
korébél- a magyar dllamszervezet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010,
79-80. old.

9 A Kkelseni kontinentalis alkotmanybirdskodds gySkereirél lisd bévebben
Hans Kelsen és Carl Schmitt vitdjanak Osszefoglalojat a Weimari
Koztarsasdg alkotmanyos rendjével Gsszefiiggésben. Hans KELSEN: Ki
legyen az alkotmdny 6re? [1931] In: TAkAcs Péter: Allamtan - Irdsok
a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébél. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2003, 289-332. old.
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a jogszabdlyok alkotmdnyossigat, illetéleg ellatia a torvénnyel
hatdskorébe utalt feladatokat”.® Az alkotmdnyos normaszoveg
tehat a kordbban hatilyos alkotmanybirdsagi torvényhez"
hasonldéan az egyéni alapjogvédelem mellett, am sokszor
inkabb helyette a torvények és mads jogszabalyok absztrakt
normakontrolljara helyezte a hangsulyt, nem pedig az egyedi
birdi dontések feliilvizsgalatara.

A rendszervaltast kovetéen az Alkotmanybirésag hatas-
korei kozil az actio popularis révén az altalanos inditvanyozoi
jogosultsagot lehet6vé tevd absztrakt utdlagos normakontroll
volt a legnépszertibb és eljarasjogilag legkdnnyebben igénybe
vehetd eszkoz. A szlikebb korli alkotmanyjogi panasz is
egy létez6 eljarastipus volt, &m arra lényegében az utédlagos
normakontroll eljarasjogi szabélyai vonatkoztak,'"” igy az utéla-
gos normakontroll egyik altipusdnak volt tekinthet. Mindkét
eljarastipusnak az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly meg-
semmisitése volt a kovetkezménye, ugyanakkor a bonyolultabb
eljarasjogi szabalyok miatt az alkotmanyjogi panaszok szama
A jogirodalom is ezért a korabbi alkotmanyjogi panaszt az utd-
lagos normakontroll ,,egyik sajdtos vilfajaként” hatarozta meg.'

Korabban t6bb alkotmdnybird, igy Bragyova Andras és
Labady Tamas is szorgalmazta német mintdra a valddi
alkotmanyjogi panasz lehetségének bevezetését,' az 1989. évi
alkotmanybirdsagi térvény modositasaval'® ugyan mar
a testiilet miikodésének elso évtizedében tortént elmozdulds
annak érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz az absztrakt
normakontroll, azaz az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly
megsemmisitése mellett akar visszamendleges, ex tunc
hatéllyal az egyedi jogsérelem orvosldsara is alkalmas legyen."”
Ugyanakkor a valddi alkotményjogi panasz bevezetését
az Alaptorvény és a 2011-ben elfogadott 1j alkotmanybir6sagi
torvény hozta magaval.

Varga Zs. Andras szerint az actio popularis lehetsége
révén az utolagos absztrakt normakontroll-eljardsok
dominanciajat, és igy a rendszervaltds utin megvalasztott
Alkotmdnybirdsag tagjainak aktivizmusat indokolta, hogy
az 1949-es szocialista alkotmany ugyan atfogd modon
revidealva lett 1989-90. évben. Mindez mar a magyar jog-
rendszer egészére nem volt igaz, ugyanis az telitve, terhelve
volt olyan, a szocialista diktatira id8szakaban elfogadott
jogszabdlyok tomegével, melyek nem voltak Osszhangban
a jogallamisagot deklaralo Alkotmannyal. Miutdn a kompro-
misszumos, targyaldsos rendszervéltds a legalitas talajan
zajlott és nem pedig forradalmi Gton ment végbe, ezért a dik-
tatdra jogrendjének jelentds része hatalyban maradt, és ezeket
csak térvényhozasi és kormanyzati jogalkotdssal, illetve ennek

10 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl, 32/A. §
(1) bekezdés.

11 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybir6sagrol (a tovabbiakban: régi
Abtv.) 37-43.§.

12 Régi Abtv. 48. § (3) bekezdés.

13 MaNHERTZ Tamds Istvan: Az alkotmdnyjogi panasz magyarorszagi
helyzete. Iustum Aequm Salutare. XIV. 2018/1., 266. old.

14  KiLENYI-HAjAs i. m. 91. old.

15 MANHERTZ i. m. 265. old.

16 1999.¢éviXLV. torvény az alkotmdnyjogi panasz alapjdn alkotmdnyellenessé
nyilvdnitott jogszabdly konkrét esetben torténé alkalmazhatésigdanak
visszamendleges kizdrdsdra irdnyuld eljdrds megteremtésérol.

17  KiLENYI-HAjAs i. m. 91. old.
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hijan az Alkotmanybirdsag jogszabdly-megsemmisitési hatds-
korének gyakorlasaval volt lehetdség kirostalni.'®

Tehat mig korabban az absztrakt utélagos normakontroll
volt az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskore, addig az Alap-
torvény és az Gj alkotmanybirdsagi torvény (Abtv.) hatalyba-
1épésével az Alkotmanybirdsig dontései kozott az absztrakt
normakontroll hattérbe szorult, ezaltal pedig az egyedi
tigyekben torténd konkrét normakontroll és az alaptérvény-
ellenesnek vélelmezett biréi dontések felillvizsgalata valtak
domindnssa a testillet gyakorlatdban. Az actio popularis
lehetéségének kizarasa az inditvanyozdi oldalon azt eredmé-
nyezte, hogy megsziint annak lehet6sége, hogy barki konkrét
gy nélkiil az Alkotmanybirdsdg normakontrolljat kérje."

Megfigyelhet6 az a tendencia, hogy mig 1990-2010 kozott
az Alkotmdnybirdsdg elsésorban az orszaggytlési torvény-
hozas és a rendeleti jogalkotas kontrolljat jelentette, 2011 utan
jelentés mértékben megnévekedett az olyan un. valddi
alkotmanyjogi panasz inditvanyok szama, ahol a panaszos jog-
szabalyokat nem tamad, hanem csak egyedi birdsagi hatdroza-
tok alaptorvény-ellenességét vélelmezi. Ezzel az Alkotmany-
birdsag ,negativ torvényhozobdl” egyre inkabb egy olyan
rendkiviili, quasi kasszacids jogorvoslati forumma kezd valni,
mely a rendes bir6sagi rendszer dsszes szerepl6jének és szintjé-
nek minden egyedi hatdrozatit megsemmisitheti alkot-
manyossagi érvek alapjan. A valodi alkotmanyjogi panaszok
magas szama, valamint a koztdrsasagi elnoki el6zetes norma-
kontroll jogintézményének gyakorlatban csak igen ritkan tor-
ténd alkalmazasa, illetve az, hogy a Kuria elndke, az alapvetd
jogok biztosa vagy a legfébb tigyész is viszonylag ritkan fordul
utélagos normakontroll inditvannyal az Alkotmdnybirésag-
hoz* azt eredményezi, hogy a testiilet egyre inkabb a bird-
sagi hatdrozatok, mintsem az Orszaggytilés dltal elfogadott
torvények kontrollszervévé valt, melyet csak az egyedi norma-
kontroll-eljarasra iranyuld biréi kezdeményezések lehetnek
képesek valamelyest ellensulyozni.?!

Ez akként is értelmezhetd, hogy kormdnyzati kezdemé-
nyezésre az Orszaggytlés mint jogalkoto hatalom a jogalkal-
mazas Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak megteremtését
a valddi alkotmanyjogi panasz intézmények bevezetésével
részben az Alkotmdénybirdsagra bizta, ahelyett, hogy adott
esetben a jogalkalmazdéi mozgasteret sziikebbre szabo
torvénymodositdasokkal 6sztonozze a teleologikus birdi jog-
értelmezést. Masként fogalmazva, egyes vélemények szerint
ez azt jelenti, hogy a parlamenti tobbség birésagokkal szem-
beni konfliktusaban nem sziikséges feltétleniil torvénymaodo-
sitashoz nytlnia, ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyozo
Alaptorvény értelmezését teszi magaévd, és igy ellendrzi, ese-
tenként feliilbiralja az igazsagszolgaltatdst, azaz a rendes
birésagok altal meghozott egyedi hatdrozatokat.?

18 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl bdlviny? — A joguralom dogmatikdja.
Budapest, Szazadvég Kiado, 2015, 109-114. old.

19 CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, Pazmany
Press, 2014, 110-111. old.

20 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés.

21 Abtv.25.§.

22 Vissy Beatrix: A bir6i dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata, mint
a politikai hatalom korlatozasanak eszkoze? In: GARDOS-OR0sz Fruzsina —
SzENTE Zoltin (szerk.): Jog és politika hatdrdn: Alkotmdnybirdskodds
Magyarorszdgon 2010 utdn. Budapest, HVG-ORAC, 2015, 355-358. old.
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Varga Zs. Andrds szerint, amint egy korabbi interjijdban
is kifejtette, az er6s végrehajto hatalomban latja Magyar-
orszag szuverenitasanak zédlogat,”® a kormanyzattal szemben
a legalitas és a legitimitas mellett a hatékonysag kovetelményét
is sziikséges megfogalmazni, 4m ezek a szempontok szerinte
csak ritkan érvényesitheték egyszerre, az Alkotmdanybirdsag
normakontrollja és a végrehajté hatalom aktusainak kozigaz-
gatasi birdsagi érvénytelenitése pedig a legalitas felé billenti ki
az egyensulyt, nem torédvén a politikai legitimitas szempont-
javal, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes és hatékony
kormanyzati dontéshozatalt.*

Osszegezve az eddigieket, az Alkotmdnybirdsdg bar
2012 elétt is quasi biroi testiiletként miikodott, a funkcionalis
hatalommegosztas rendszerében a jogalkotds és a biraskodas
hatdrtertiletén helyezkedett el, mert jellegadé hataskorei
szerint, mint az el6zetes és az utdlagos absztrakt norma-
kontroll, az Orszaggytilés és a végrehajté hatalom normativ
aktusait ellendrizte és korlatozta egyfajta ,,negativ jogalkotd-
ként”. Az actio popularis lehetéségének megsziintetésével, és
az egyedi jogvédelmi lehet6ségeket szélesebbre nyitd valddi
alkotmdnyjogi panasz bevezetésével az Alkotmanybirdsag
dominadns, jellegadd hataskorévé a bir6i dontések és a birosagi
eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok alkotmdnyossagi
felilvizsgalata valt, igy ma mar az Alkotmdanybirdsag
a torvényhozas helyett inkabb a bir6i hatalom alkotményossagi
kontrollszervévé alakult at.®

III. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
MEGUJITOTT JOGINTEZMENYENEK
ERTEKELESE 2012 UTAN

A valédi alkotmanyjogi panasz jogintézményének hatasa
a magyar jogrendre vonatkozoéan, valamint hatékonysaganak
megitélése (mint az egyéni alkotmanyos jogvédelem egyik f6
eszkoze) ambivalensnek bizonyult a bevezetését kovets évek-
ben. Altaldnos tapasztalat, hogy az alkotmdnyjogi panaszok
egy jelentés része mar az elsé szirdén, a befogadasi eljaras
soran ,fennakad’, azaz az Alkotmdanybirdsag valamelyik
Ottagul tandcsa visszautasito végzést hoz, mivel az alkotmany-
jogi panasz inditvany nem felel meg az Abtv. szerinti alaksze-
rliségi, formai kovetelményeknek, illetve maga a jogsérelem
nem érint alkotmanyos alapjogot vagy az inditvanyozé nem

23, Induljunk ki abbél, hogy adott egy kozismert geopolitikai helyzet. Ebben
a geopolitikai helyzetben mi mindig akkor tudtunk megmaradni, ha
vildgos célokat tdmogatd és erés kormdnyzata volt az orszdgnak. Erds
végrehajté hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Eurépdban soha nem
lehetett, és most sem lehet. A torténeti alkotmdnyunk egyik vivmdnya
az erds végrehajtd hatalom. Az dllamtol azt vérjuk, hogy ldssa el a feladatdt.
A gyenge dllamot pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit
vérunk téle” ,,Erés végrehajté hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-
Eurépdaban soha nem lehetett, és most sem lehet” - Orbdn Baldzs
beszélgetése Varga Zs. Andrassal, Mandiner precedens, 2018. oktdber 29.
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20181029_eros_vegrehajto_
hatalom_nelkul_magyarnak_lenni_kozep_europaban_soha_nem_
lehetett_es_most_sem_lehet_beszelgetes_varga_zs_andrassal (letoltés:
2020.12.01.).

24 VARGA Zs.i.m. 129-131. old.

25 CsINK i.m. 137-138. és 174-175. old.
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indokolja kell$ alapossaggal, hogy az altala vélelmezett jog-
sérelem mely Alap6rvényben deklardlt alapjogat sérti.

Chronowski Noéra 2014-es tanulménydban pesszimista
volt abban a tekintetben, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz
mennyire bizonyult a gyakorlatban az egyéni jogvédelem
hatékony eszkozének, ugyanakkor elismeri, hogy a bevezetés
6Ota a tanulmanya megirasakor még nem telt el kell6 id6 a tav-
latos értékeléshez.? Téth J. Zoltan szintén 2014-ben megjelent
publikacidjaban mar engedékenyebb volt, amikor gy vélte,
hogy az Alkotmanybirdsag 2014-re jutott el oda, hogy egy al-
kalmazkodasi, hozzaszokasi periddus, Toéth megfogalmazasa
szerint ,akklimatizdciés iddszak” utan kialakitsa a valodi
alkotmdnyjogi panasz eljarasok ugyvitelével, befogadasi
gyakorlataval, targyalasaval és elbiralasaval 6sszefliggo eljaras-
rendjét. Az egyes eljarasok bonyolultsaga, valamint a néveked6
tgyteher miatt a testiiletnek tobb évre is sziiksége lehet, hogy
hatarozatot hozzon a mar befogadott alkotmanyjogi panasz
inditvanyokrol.”” Ehhez hozza kell tenniink, hogy az inditva-
nyozé panaszosoknak és a jogi képviseldiknek is sziikségiik
volt egyfajta betanuldsi, felkésziilési id6szakra, hogy elsajatit-
hassak az Alkotmanybirésag altal befogadhato alkotmdnyjogi
panasz inditvanyok formai és tartalmi kovetelményeit, illetve
az Abtv. normaszovegén tal a potencidlis inditvanyozok is
a testiilet kikristalyosodott gyakorlatabol tudtak arra kovetkez-
tetni, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelnie az egyes
inditvanyoknak a sikeres befogadhat6saghoz.

A Kuria relevans Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak egy
2016-o0s Osszefoglald véleménye” ambivalensen értékelte
a valédi alkotményjogi panasz jogintézményének gyakorlati
sikerességét, amikor megallapitotta, hogy a benyujtott inditva-
nyok szamahoz képest csak nagyon kevés esetben adott igazat
az alkotmanyjogi panaszosnak a testiilet, ugyanakkor az érde-
mi hatdrozatok kozott sziilettek olyan indokoldsok, amikor
az Alkotmanybirosag elmélyiilten értelmezte az Alaptorvény-
ben deklaralt adott alapjogot, és kontextusaban értékelte
a tamadott bir6i dontés vagy jogszabaly alapjogi vonatkozasait.
Az Alkotmanybirdsag elnoke, Sulyok Tamds 2017-ben mar
ugy vélte, hogy a valddi alkotmdnyjogi panasz jogintézménye
a kvantitativ statisztikdkon keresztiil sikeresnek értékelhet6,
1évén, hogy nemcsak a benyujtott alkotmdnyjogi panasz indit-
vanyok szama mutat névekvé tendenciat, hanem 2017 els6 fél-
évében benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyok csaknem
80%-at befogadta a testiilet.”” Az Alkotmanybirdsag 2018.% és
a 2019.°' évi Osszesitett tigyfélforgalmi statisztikai adatai is

26 CHRONOwsKI Nora: Alkotmanyjogi panasz és alkotmdanyvédelem.
Fundamentum, 2014/1-2., 92-93. és 94-95. old.

27 TOTH J. Zoltan: A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz haszndlatba vétele:
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirdsig
gyakorlatdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014. méjus, 237-238. old.

28 Lasd Kuria ,, Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi
itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak 2016.ELILJGY.K.1.
szamu Osszefoglald véleménye.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_
osszefoglalo_velemeny.pdf (letoltés: 2020. 12. 05.).

29 MANHERTZ i. m. 288. old.

30 Léasd Az Alkotmanybirdsag tigyforgalma 2018. 1-2. tabldzat.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/01/2018_12_31_ab_
ugyforgalom.pdf (letoltés: 2020. 12. 07.).

31 Léasd Az Alkotmanybirdsag tigyforgalma 2019. 1-2. tabldzat.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/12/2019_12_31_ab_
ugyforgalom__.pdf (letsltés: 2020. 12. 07.).
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az alkotmanyjogi panasz, azon beliil is az Abtv. 27. §-a szerinti,
birdi dontéseket tamadd valddi alkotmdnyjogi panaszok
dominancidjat mutatjdk mind a benyujtott, mind pedig a le-
zart inditvanyok soraban. Sulyok Tamas és a Kuria tavozo el-
noke, Dardk Péter egy 2020-as konferenciabeszélgetésen pedig
egyetértettek abban, hogy egy demokratikus jogallamban
sziikségszeru az, hogy bizonyos tigyek alkotmdanyjogi megité-
lésében véleménykiilonbség legyen az itélkez birak és
az Alkotmanybirdsag tagjai kozott, mig az tigyek masik részé-
ben teljes konszenzusrol beszélhetiink. Az Alkotmanybirdsag
elnokének értékelése szerint a valtozd hataskoreik kovetkez-
tében a 2012 elétt a torvényhozas szerepét ellaté Orszaggytilés-
sel voltak konfliktusai a testiiletnek, mig az absztrakt norma-
kontroll ~lehet6ségének inditvanyozéi oldalrél  torténd
szlikitésével és a valodi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével
a konfliktus fokusza attevodott az Alkotmanybirdsag és a biréi
kar kozé.*

IV. A 2019. EVI ABTV. -MODOSITAS
ELOZMENYEI

A torvénymodositas el6tt maga az Alkotmdnybirdsag birdi
jogtejlesztésnek is felfoghato gyakorlata tette lehet6vé bizonyos
esetekben, sziik korben, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek
alkotmanyjogi panasz inditvanyai is befogadasra kertiljenek.
A testiilet relevans gyakorlatat kimunkal6 eseti dontéseiben
mindenekel6tt a Magyar Nemzeti Bank® és a helyi 6nkor-
manyzatok esetében* tette lehetdvé a 2019-es Abtv.-modositas
elott, hogy kozhatalmat gyakorld szervként az alkotmanyjogi
panasz inditvanyaik befogadasra keriilhessenek.

A helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi panasz inditva-
nyozasi jogkorének elismerése az alkotmdanybirdsagi befoga-
dasi eljarasjogi gyakorlat valtozasanak, illetve fejlédésének
eredménye, ami részben megeldlegezte a 2019. december
20-an hatalyba Iépett Abtv.-moddositast, mely a kozhatalmat
gyakorlo szervek esetében dltaldnossagban elismerte az indit-
vanyozoi jogosultsagot az alkotmanyjogi panasz eljarasok
tekintetében, bizonyos feltételek megléte esetén.

Az Alaptorvény és az Abtv. 2012-es hatalybalépését
kévetSen az Alkotmanybirdsag gyakorlata kezdetben a korabbi
Alkotmany értelmezése dltal kitaposott ,,nyomvonalon” maradt.
Ennek gyokerei a 23/2009. (III. 6.) AB hatarozathoz vezetnek
vissza, mely az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: korabbi alkotmanybirdsagi torvény) sze-
rinti, normakontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panasz kapcsan
mondta ki, hogy az egy egyéni alapjogi sérelem esetén kivétele-
sen igénybe vehetd eszkoz, ezért elutasitotta a Honvédelmi
Minisztérium (HM) egyik hattérintézményének inditvanyat.
A testiilet kordbbi relevans joggyakorlata akként foglalhat6
Ossze, hogy az Onkormdnyzatok olyan allami szerveknek
tekintheték, melyek a helyi kozhatalom gyakorlasara jogosultak

32 https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/joszomszedi-viszony-vagy-
joszomszedi-iszony (letoltés: 2020. 12. 07.).

33 Lasd 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat.

34 PotjE Laszlo: Az 6nkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsaga az tjabb
alkotmdnybirésagi dontések titkrében. Alkotmdnybirésdgi  Szemle,
2019/2.
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az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan. Az Alkotmanybirdsag
a klasszikus alkotmanyjogi doktrina szerint az alkotmanyjogi
panaszt az dllammal szembeni olyan egyéni jogvédelmi esz-
koznek tekintette, mely allampolgarokként a természetes sze-
mélyek, kivételes esetben a kozhatalom gyakorldsira nem
jogosult szervezetek, igy az egyhazi kozdsségek és a civil
szervezetek (pl. egyestiletek, alapitvanyok) alapvetd jogainak
érvényre juttatisat szolgalja az alaptorvény-ellenesnek vélel-
mezett biréi dontésekkel és normakkal szemben. A testiilet
dogmatikus alkotmanyos értelmezése pedig kizdrta, hogy
az allamszervezet részét képezd és kozhatalom gyakorlasara
jogosult onkormdnyzatok az alkotmanyjogi panasszal érvé-
nyesithessék jogvédelmi igényeiket az allami szervezetrend-
szer mas szereplSivel szemben. Masfajta levezetéssel is arra
jutott kordbban az Alkotmdnybirdsag, hogy az alapvetd jogok
célja, hogy alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allam-
hatalommal és annak gyakorldival szemben az egyes allampol-
garokat egyénileg vagy a polgarok kiilonbozé tarsulasait ko-
z6sségileg megilletd jogok és a cselekvési szabadsag védelme
érdekében. Ez alapjan pedig dogmatikailag kizart, hogy egy
koézhatalmat gyakorld allami szervnek, igy a helyi kozhatalmat
gyakorlo onkorményzatoknak az dllammal szemben érvénye-
sithet6 alapjogai legyenek.”

Ezzel szemben viszont elmondhatd, hogy az Alaptorvény
az alapjogi katalogus részeként a torvény altal létesitett jog-
alanyok részére is biztositja azokat az alapvetd jogokat és rajuk
nézve is érvényesiti azokat a kotelezettségeket, melyek termé-
szetlikb8l adéddan nem csak az emberi minéséggel rendelkezd
természetes személyek szamadra lehetnek relevansak.* Megalla-
pithaté tovabba, hogy az Alaptorvény sem az egyedi norma-
kontroll,” sem pedig az alaptorvény-ellenesnek vélelmezett
bir6i dontés ellen iranyuld alkotmdnyjogi panaszok esetében
sem zarja ki a kozhatalmat gyakorlé szerveket, ahogy
az Abtv.-nek az egyedi normakontrollra iranyul6,”® valamint
az alaptorvény-ellenesnek vélt bir6i dontés megtamaddsara
szolgalé alkotmanyjogi panaszra vonatkozé® részletszabélyai
sem rekesztik ki az inditvanyozéi korbél explicite a kozhatalmat
gyakorlo szerveket. Elmondhatd tehat, hogy bar az Alaptorvény
nem deklardlja az alapvetd jogok kozott a helyi koziigyek inté-
zése korében az onkormanyzashoz vald jogot, ugyanakkor al-
kotmadnyos szinten rogziti taxativ felsorolassal a helyi 6nkor-
manyzatokat megilleté feladat- és hataskoroket.*” Tovabba
biztositja a helyi nkormanyzatok részére a sui generis rendelet-
alkotdsi jogot a helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére olyan
targykorokben, melyeket torvény nem szabalyoz, illetve torvé-
nyileg felhatalmazast adhat a helyi 6nkormanyzatok részére
ezek szabdlyozasara.* Az Alaptorvény felhatalmazasa® szerint
az onkormanyzatokra vonatkoz szabalyokat meghatdroz sar-
kalatos torvény, a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz0l6

35 PoOTJEi. m. 14-15.

36 A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok
az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” [ Alaptorvény
1. cikk (4) bekezdés.]

37  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont.

38 Abtv. 26. cikk (1)-(2) bekezdés.

39  Abtv. 27. cikk.

40  Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)-1) pontok.

41  Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés.

42 Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdés.
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2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 5. §-a biz-
tositja, hogy ,a helyi énkormdnyzatok dltal elldtott, az Alap-
torvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hatdskorok
jogszerii gyakorldsa alkotmdnybirésagi és birésagi védelemben
részestil”. A Motv. azt is rogziti, hogy az 6nkormanyzati képvise-
16-testiiletek 4t nem ruhazhat6 hataskore az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezése.* Ez a szabalyozas az Alkotmany-
birdsagot is gondolkodasra, addigi alkotmdnyjogi panasz
befogadasi gyakorlatdnak atgondolasara, revidealasara késztet-
hette annak érdekében, hogy megvélaszolja a kérdést: az alkot-
manybirdsagi védelem milyen téren illetheti meg a helyi énkor-
manyzatokat, a képvisel6-testiiletek pedig az Alkotmdanybirdsag
mely eljérdsait lehetnek jogosultak kezdeményezni?

Potje Laszlo, az Alkotmanybirdsag f6tandcsadodjanak érté-
kelése szerint egy, Esztergom Varos Onkormdnyzata altal
benyujtott alkotmanyjogi panasz tigyben hozott alkotmany-
birdsagi végzés* jelentett érdemi fordulatot a testiilet addigi
befogadasi gyakorlatdban az inditvanyozasi jogosultsag
kapcsan. Az Alkotmanybirosag elismerte, hogy az Alaptorvény
és a Motv. altal meghatarozott korlatok kozott a helyi 6n-
korményzatok sem képeznek kivételt a jogi személyek koziil,
akiknek alapvet6 és alanyi jogait az Alaptorvény is elismeri.
Tovabba hidba van alaptorvényi felhatalmazasuk a telepiilési
onkormanyzatoknak a helyi kozhatalom gyakorldsira, nem
minden esetben jarnak el kézhatalommal rendelkezd és
hierarchikus folényben jaré szereploként. A telepiilési 6n-
kormanyzatok ugyanis példdul az 6nkormanyzati vagyonnal
és tulajdonosi joggyakorlassal 6sszefiiggé kérdésekben mellé-
rendelt jogviszonyban is allhatnak (példaul vallalkozasi vagy
megbizasi szerz6dést kothetnek gazdasagi tarsasdgokkal),
illetve a polgari peres eljarasokban is megjelenhetnek be-
avatkozdoként vagy peres félként az alperesi vagy a felperesi
oldalon. Az alkotmanybirdi jogfejlesztés eredményeképpen
az Gjabb gyakorlat szerint az onmagaban mar irrelevans volt,
hogy az 6nkormanyzat a kozhatalom gyakorlasdra is jogosult,
inkabb azt kellett vizsgalni, hogy az adott tigyben helyi koz-
hatalmat gyakorld szervként jart-e el vagy sem? Amennyiben
az onkormanyzat mellérendelt jogalanyként, maganjogi jog-
viszonyok részeseként szerepelt az alkotmdanyjogi panasz indit-
vany alapjaul szolgdlé iigyben, az mdar megalapozhatta
az inditvanyozoi jogosultsigukat. A masik befogadasi eld-
kérdés pedig az volt, hogy olyan, az Alaptorvény alapjogi
katalégusdban szerepld jog sérelmére hivatkoztak-e, mely
ajogi személyeket is megilleti. Igy péld4ul a tisztességes és par-
tatlan birdsagi eljarashoz vagy a jogorvoslathoz valo jog vélt
sérelme megalapozhatta az inditvanyozdi jogosultsagot.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata azonban azok-
ban az esetekben, amikor a telepiilési 6nkormanyzat
az alkotmanyjogi panaszaban az 6t sui generis megilleté 6n-
kormanyzati hataskorok, igy példaul a helyi rendeletalkotasi
vagy egyedi hatarozathozatali sérelmére hivatkozott, nem fo-
gadta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyaikat, mert
az onkormanyzati rendeletalkotds mar a helyi kozhatalom
gyakorlasanak mindsiil. Ezért példaul a Kuria Onkorményzati
Tanacsanak az 6nkormanyzati rendelet torvényességérél dontd
hatdrozata ellen nem volt korabban benyujthaté sikeres

43  Motv. 42.§ 9. pont.
44 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés.
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alkotmdnyjogi panasz a testiilet gyakorlata szerint.*” KésGbb
az Alkotmanybirosag kiterjesztette a helyi 6nkormanyzatok
altal benyujtott, befogadhat6 alkotmanyjogi panasz inditva-
nyok korét a helyi népszavazasra irdnyul6 aldirdsgyujtd iven
megjelend kérdést hitelesit jogerés birdsagi hatarozatokkal
kapcsolatos beadvanyokra is. Az viszont még kérdéses, hogy
az Abtv.-moddositas az eddigi gyakorlata feltilvizsgalatara kész-
tetheti-e az Alkotmdnybirdsagot, kiterjesztve a befogadhat6
alkotmanyjogi panasz inditvanyok korét az olyan tigyekre,
ahol a helyi 6nkormanyzat egyértelmien kozhatalmat gyakorlo
szervként jart el.*

V. A PARADIGMAVALTAS, AVAGY
A 23/2018. (XII. 28.) AB HATAROZAT
BEMUTATASA

Az Alkotmanybirdsag, a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsanak kiadmanyozasi jogaval Ossze-
fiiggd kariai itélet” ellen benyujtott jegybanki alkotmanyjogi
panaszt*® fogadott be és a 23/2018. (XIL. 28.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.) helyt is adott az inditvanynak. A testiilet
tehdt egy alkotmanyjogi panasz inditvany tekintetében elismer-
te a jegybank inditvanyozdi jogosultsagat, a befogadhatdsagot
pedig azzal indokolta, hogy az ,, Alkotmdnybirésig az inditvi-
nyozé nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kozvetitrendszerben el-
foglalt kiilonleges és kiemelkedd jelentdségére, valamint arra
tekintettel, hogy az inditvinyozo kozvetve a magdnfelek azon
alkotmdnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitd-
jukat tisztességes eljdrds keretében dontse el a birdsdg, az inditva-
nyozé inditvdanyozoi jogosultsdgdt elismerte”.*

Az Abh. rendelkezé része a megsemmisités indokaként
kimondja, hogy a kariai itélet sérti azAlaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését,” azaz elismeri, hogy az Alaptorvény alapjogi
katalogusaban deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
egy kozhatalommal rendelkezé jogi személy inditvanyozot,
a relevans iigyben a Magyar Nemzeti Bankot is megilleti.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a teljes iilési hata-
rozathoz a hdrom parhuzamos indokolds mellett hét
alkotmanybird killonvéleményt flizott, azaz a lehetd legszii-
kebb szavazattobbséggel fogadta be és itélte megalapozott-
nak az Alkotmanybirésdg a jegybank alkotmanyjogi panasz
inditvanyat.

Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa mas
logika alapjan gondolta befogadhaténak a Magyar Nemzeti
Bank alkotmdnyjogi panasz inditvanyat, meglatasa szerint
a ,birdsagi eljdrdasokban fegyveregyenléség van, és az dllami
szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét, sét, mint mds
hatalmi dghoz tartozé szervezet épp hogy hdtrdnyban lehet

45 PoTJEi. m. 15-18. old.

46 PoTjJE i m. 19-20. old.

47  Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szdmu itélete.

48 1V/00557/2018.

49  23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolds: [15].

50 ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszert
hatdridén beliil birdlja el” [ Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.]
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a biréi hatalom fennhatésdga ald keriilve. Igy az alkotmdny-
birdi testiiletnek alapvetd feladata, hogy birosdgi eljardst ellen-
Orizze a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo jog garancidlis
elveinek fényében az dllami szervek peres félként részvétele
esetén is.”!

Szab6 Marcell alkotmanybiré parhuzamos indokolasdban
megeldlegezte a 2019. évi Abtv.-mddositast, amint kifejtette,
hogy az ,,inditvdnyozoi jogosultsdg elismerését dllaspontom sze-
rint dltaldnosan, valamennyi dllami szerv vonatkozdsiban is
rogzitenie kellett volna a hatdrozatnak”. Ugyanakkor szerinte
kozhatalmat gyakorld szervként az MNB inditvanyozdi jogo-
sultsaga mar az Abtv. 2018-ban hatdlyos sz6vegébdl kovetke-
zett: ,,Az Abtv. vonatkozo rendelkezése [27. S, de ezzel teljesen
egyezben a 26. § (1) bekezdése is] értelmében alkotmdnyjogi
panasz benytjtisira az »egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet« jogosult. Az inditvinyozéi jogosultsdg vizsgdlatindl
ekként elegendd annak vizsgdlata, hogy az adott dllami szerv
(jelen esetben az MINB) az egyedi iigyben érintett-e. Egy olyan
peres eljdrdsban, melyben az adott dllami szerv (jelen esetben
az MNB) félként szerepel, az érintettség kétséget kizdréan,
minden tovibbi feltételtdl fiiggetleniil megdllapithato. Sem
az Alaptorvény, sem pedig az Abtv. egyetlen rendelkezése sem
zdrja ki az inditvanyozok korébdl automatikusan, minden
tovabbi szempont értékelésétdl fiiggetleniil az dllami szerveket,
ekként azt az Alkotmdnybirdsdg sem teheti meg? Szabd
Marcell alkotmdanybiré a parhuzamos indokoldsiban azt is
hangsulyozza elvi éllel, hogy az inditvanyozoi jogosultsagtol
kiilon kell valasztani azt a kérdést, hogy az inditvanyozé allami
szerv ,adott konkrét esetben, az adott konkrét alaptorvényi ren-
delkezések tekintetében jogosult-e az alkotmdnyjogi panasz be-
nydujtdsdra”. Ennek példajaként azt hozza fel, hogy sajat eljara-
sukkal 6sszefiiggésben a kdzhatalmat gyakorld allami szervek
generdlisan nem jogosultak a tisztességes eljarashoz val6 joguk
sérelmére hivatkozni,” viszont dltaldnosan minden esetben
hivatkozhatnak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joguk™
sérelmére, mert ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag-
nak a birdi dontés, és az azt megel6z6 birdsagi eljards Alap-
torvénnyel valo 6sszhangjat kell vizsgalnia.>

Varga Zs. Andras alkotmanybirdé parhuzamos indoko-
lasaban kijelentette, sziikségesnek tartotta volna, hogy
»az indokoldsban az Alkotmdnybirésdg elvi éllel jelentse ki, hogy
koltségvetési szerv és kozigazgatdsi vagy kozigazgatdsi jogkorben
eljdro szerv is jogosult az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz benytjtdsdra”. Véleménye szerint az Alaptorvény nem
tartalmaz alanyi vagy targyi korlatozast az alkotmdnyjogi
panaszok esetében az inditvanyozéi korre nézve, tovabba
az Abtv. nem emberi jogokrdl vagy az inditvanyozoi alapvetd
jogairdl rendelkezik, hanem az Alaptorvényben biztositott
jogokrdl, mely a jogi személyeket, igy a kozjogi jogalanyokat is

51 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos
indokoldsa: [36].

52 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Szabé Marcell alkotmanybir6
parhuzamos indokoldsa: [41].

53, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés. ]

54  Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés.

55 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Szabé Marcell alkotmanybiro
parhuzamos indokoldsa: [42].
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megilletik. Ez alol kivételt csak az Alaptorvény alapjogi katalo-
gusdban szereplé azon jogok jelentenek, melyek az emberi
mindséghez kapcsolddnak, azaz csak a természetes személye-
ket illethetik meg. Varga Zs. Andras szerint példaul az Alap-
torvényben deklaralt jogorvoslathoz val6 jog™ is minden eset-
ben megilleti a jogi személyeket, igy a kozjogi jogalanyokat is.
Pokol Béla parhuzamos indokolasahoz hasonlitd levezetéssel
Varga Zs. Andras azt is hozzateszi, hogy ,az dllami intézmény
(alperesként) mdr nem kozhatalma birtokdban jar el, hanem
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a felperes (magdnszemély
vagy nem dllami jogi személy). A perben a kozhatalmat nem
a felek bdrmelyike, hanem a birdsdg képviseli és gyakorolja.
Ha az Alkotmdnybirdsdg az egyik féltél megtagadja az alkot-
mdnyos védelmet arra hivatkozva, hogy a per el6tt (a perre
okot adva) kézhatalmat gyakorolt, akkor ezzel a hatalom-
megosztdst tagadja” Varga Zs. Andras a parhuzamos indo-
kolasa esszencidjaként azzal érvelt, hogy Alaptorvény érvényre
juttatdsanak alkotmdnyos kotelezettségébdl kovetkezik, hogy
»az Alkotmdnybirésig az dllami intézményektol szdrmazo
alkotmdnyjogi panaszokat is befogadhassa”.*”

Az Abh.-hoz csatolt kiilonvélemények az Alkotmanybiro-
sag korabbi relevans gyakorlataval és a klasszikus alkotmany-
elmélet doktrindival érveltek. Czine Agnes alkotmanybird
kilonvéleményében az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat
hozza fel példaként, mely szerint a ,,kézhatalmi jogositviannyal
felruhdzott dllami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben
garancidkat jelenté olyan alkotmdnyos alapjoga, amely feljogo-
sitand  alkotmdnyjogi  panasz  elGterjesztésére”  [23/2009.
(XI. 12.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 188.]. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata ugyanis azon az elvi megfontolason alapult,
hogy ,[a]z alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnyban szabdlyo-
zott alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely alapvetd jogok
rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmdnyos
garancidkat teremtsenek az dllampolgdr, az egyén vagy egy ko-
z0sség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjdnak biztositd-
sdara” [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].
Utalt az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalybalépése
ota kialakitott joggyakorlatéra is, mely szerint ,amennyiben
kétség meriil fel az inditvdnyozoi jogosultsig fenndlldsdt illetéen,
az Alkotmdnybirdsdgnak — esetrdl esetre - meg kell vizsgdlnia,
hogy az dllam, az dllami szerv az adott iigyben magdnjogi jog-
alanyként jart-e el, azaz e mindségében jelent-e meg félként
az alapul fekvé jogviszonyban, és ehhez képest kell donteni
az inditviny befogadhatosdgdrol. E vizsgdlat sordn figyelemmel
kell tovdbbd lenni az inditvinyozé szerv alkotmdnyos szerepére
és ebbél fakadé alapjogvédelmi funkcidjdra s

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag hivatkozott ko-
rébbi gyakorlata még az Alaptorvény hatdlybalépése elétt,
a korabbi Alkotmany és az 1989. évi alkotmanybirdsagi tor-
vény alapjan keriilt kimunkéldsra. Ehhez képest az Alap-
torvény szellemiségében hangsulyeltolodas figyelhetd meg
az allam és az allami szervek szerepfelfogasat illetéen, azaz
a korabbi Alkotmanyhoz képest az allami beavatkozis

56 ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti” [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés].

57 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat, Varga Zs. Andras alkotmdnybir6
parhuzamos indokolasa: [44]-[47].

58 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas: [22].
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lehet6sége a kiillonb6zé maganjogi jogviszonyokba kiterjed-
tebbé valt, és a korszellembdl is kovetkezéen egy voluntarista,
aktivistabb allami szerepfelfogas 1épett a 40 évnyi szocialista
diktaturat kévetéen a klasszikus liberalis eszmény jegyében
revidedlt, az allamtol elsésorban be nem avatkozast, tartoz-
kodast elvaré kordbbi alkotmanyfelfogas helyébe. Czine Agnes
a kozhatalmat gyakorlé szervek alkotmadnyjogi panasz indit-
vanyozasi lehetdségével szemben a klasszikus alkotmanyelmé-
leti felfogast vallja, amikor a 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat-
hoz flizétt parhuzamosindokolasatidézi akiilonvéleményében:
»modern alkotmdnyos gondolkodds egyik alapvetd sarokpontja
az, hogy az alapvetd, illetve emberi jogok az egyéneket (termé-
szetes és jogi személyeket) megilletd jogosultsdgcsoportok
a szuverenitdsbdl ered jogokat gyakorld dllammal szemben.
Az alapjogok elsddleges célja ugyanis az dllamhatalom korldto-
zdsa. Az egységes szakirodalmi dlldspont mellett ezt tiikrozi
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdgdnak, a Német Szovetségi
Alkotmanybirésdagnak és az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
a joggyakorlata is.” Végezetiil felhozza, hogy az Abh. elmulasz-
totta indokolni, hogy az Alkotmdanybirdsag miért tért el a koz-
hatalmat gyakorld szervektdl érkezé alkotmanyjogi panasz
inditvanyok befogadasi gyakorlatatol.”

Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint
az tgyben ,befogadds esetén (...) az inditvinyozoi jogosultsdg
hidanya folytan elutasitdsa lett volna indokolt” a testiilet korabbi
gyakorlatinak megfelelden, az Alkotmanybirésagnak pedig
az tigyben hivatalbdl kellett volna lefolytatnia az eljarast,
ahelyett, hogy az Abh. indokoldsdban a Magyar Nemzeti Bank
~nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt
kiilonleges és kiemelkedd jelentGségére”, valamint arra hivatkozott
a befogadas okaként, hogy az ,,inditvinyozé kozvetve a magdn-
felek azon alkotmdnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti”.*

Horcherné Marosi Ildiké alkotménybird kiilonvélemé-
nyében két fontos megallapitdst tesz. Allaspontja szerint
az a tény, hogy szerkezetileg, rendszertanilag elkiilonil
az Alaptorvény ,Szabadsdg és felel6sség” cimet visel6 alapjogi
katalégusa , Az Allam” cim@ allamszervezeti résztl, azt is
magaban foglalja, hogy ,alapjogokat és kitelezettségeket
az alkotmdnyozo a személyek részére ismer el, illetve ir eld,
az dllam szervei pedig nem alapjogokkal és kotelezettségekkel,
hanem »Az dllam« cimii fejezetben meghatdrozott alkotmdnyos
rendeltetéssel és feladatokkal birnak”. Tovabbd annak nyelvtani
értelmezésébdl, hogy az Alaptorvény alapjogi katalégusanak
Jtételcikkelye™' a nagybetlis értelemben vett ,EMBER” sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogainak tiszteletben
tartasi és allam altali védelmi kotelezettségét deklardlja,
az kovetkezik, hogy ,az alapvetd jogok tehdt az egyén (alapjogi
jogosult) szabadsdgdnak védelmére hivatottak az dllami
beavatkozdssal szemben. Rendeltetésiik az, hogy korldtok kizé
szoritsik a kozhatalmat. Az dllam ugyanakkor jellemzdéen nem
onmaga, hanem szervei ttjan cselekszik. Az dllam szervei tehdt
szintén az alapjogi jogviszony kotelezetti oldaldn dllnak

59 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat, Czine Agnes alkotmanybiré
kiilonvéleménye: [50]-[54] és [57].

60 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kiilonvéleménye: [68]-[70].

61 Horcherné Marosi Ildiko itt a kovetkezére utal: ,AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet$ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsérendii kotelezettsége.” [ Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés].
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az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében.” A kiilonvéle-
mény masik fontos fogalmi distinkcidja, hogy az Alkotmany-
birésag korabbi kovetkezetes gyakorlata szerint kiilonbséget
tesz a kozhatalmat gyakorl6 allami szervek és az allam, vagy
annak szervei altal létrehozott olyan jogi személyek kozott,
melyek nem gyakorolnak kozhatalmat, ez utdbbiak pedig
»nem zdrhatéak el az alkotmdnyjogi panasz igénybevételétGl™.
Az dllam és az allamszervezet intézményei esetében pedig azt
kell vizsgalni, hogy az adott iigyben kézhatalmat gyakorolva
jarnak el vagy pedig maganjogi (azaz mellérendelt) jogalany-
ként vesznek részt az tigy alapjaul szolgdld jogviszonyban.
Az alkotmanybir¢ csak ez utdbbi esetben biztositana az allami
szervek szamara az alkotmadnyjogi panasz biztositotta jog-
védelem lehet6ségét, azaz, ha az dllami szerv a vélelmezett jog-
sérelmet maganjogi jogalanyként és nem kozhatalmat gyako-
rolva, kozjogi jogalanyként szenvedte el. A kilonvélemény
utal rd, hogy az Alkotmanybirdsag tobb olyan esetben be-
fogadta egyes allami szervek és helyi 6nkormanyzatok alkot-
manyjogi panasz inditvanyat, ahol azok maganjogi jogalany-
ként szenvedtek vélt alapjogi sérelmet egy maganjogi targyu
alapperben. Ugyanakkor az Abh. targya az MNB Pénziigyi
Stabilitdsi Tanacsa birsagot kirovo hatdrozata volt, melynek
keretében az MNB feliigyeleti testiilete egyértelmtien koz-
hatalmat gyakorolva jart el a kiadmanyozas soran. Horcherné
Marosi Ildiké utal egy, az Alkotmdanybirdsag altal ugyanabban
az évben hozott végzésére is, melyben az MNB inditvanyat
a testiilet azzal utasitotta vissza, hogy az ,inditvdinyozé tehdt
egyértelmiien kozhatalmi szerepkorében jdrt el, amikor kozigaz-
gatdsi  hatosdgként  eljdrva kozigazgatdsi dontést hozott.
A fentiekbdl egyértelmiien megdllapithato, hogy ezen kizigazga-
tdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata targydban sziiletett bird-
sdgi dontések esetében hidnyzik az inditvinyozoi jogosultsig
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésé-
re** A killonvélemény alapjaul szolgald Abh. tehat egyértelmi
fordulatot hozott az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, amikor
az addigi praxist attorve els6 esetben tette lehet6vé, hogy egy
kozigazgatasi hatdsagi jogkorben eljard, az adott tigyben koz-
hatalmat gyakorlé allami szerv alkotmanyjogi panaszat is be-
fogadja a testiilet, ezzel azonban hét alkotmdnybiro, igy
Horcherné Marosi Ildiké sem értett egyet.® A 2019. évi
Abtv.-mddositas  kodifikacidja viszont egyértelmiien ezt
az Abh.-t vette alapul.

Schanda Balazs alkotmdnybiré az Abh.-hoz fiiz6tt kiilon-
véleményében fontosnak tartja annak meghatarozasat, hogy
az ,MNB-nek van-e Alaptorvényben biztositott joga, azaz
az Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil-e egy torvényben
rogzitett, az Alaptorvényre kozvetetten visszavezetheté hatdskor
gyakorldsa”. Kardindlisnak tekinti a fogalmi distinkcidt a jogi
személyiséggel rendelkezd olyan jogalanyok, mint a koztestiile-
tek, vallasi kozosségek és a civil szervezetek, valamint az allam
és az allami szervek kozott, mert az ,alulrol kezdeményezett”
maganjogi jogi személyekre Kkiterjesztett olyan alapveté jogok,
mint a tulajdonhoz, a véllalkozashoz vagy a jé hirnévhez val6

62 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildiké alkotmdany-
biré kiilonvéleménye: [77]-[80].

63 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas: [23].

64 3167/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas: [15].

65 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildiké alkotmdany-
biré kiilonvéleménye: [88]-[93].
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jogok nem vonatkozhatnak az dllami szervekre, igy az (allami)
szervek nem tekinthetéek a (civil) szervezetek szinonimajaként
a jogkiterjesztés tekintetében, mert ez az Alaptorvény szoveg-
szerli értelmezésébdl sem kovetkezik. Schanda Balazs szerint
~mind az Alaptorvény, mind a nemzetkozi emberi jogi doku-
mentumok, mind az alkotmdnyjogi dogmatika szdmdra eviden-
cia, hogy az alapjogok biztositdsdnak kotelezettje az dllam (mint
kozhatalom). Ha a kozhatalmi szervek e viszonyaikban is rendel-
keznek alapjogi jogalanyisiggal, akkor az alapjogvédelem
az dllam »onmagaval szembeni védelmét« eredményezi, amely
beldthatatlan helyzeteket eredményez mind logikailag, mind eljd-
rdsi oldalr6l” Tovabbd hangsulyozza, hogy egy alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga eljarasjogi és nem anyagi jogi kérdés,
igy a befogadhatdsagot nem alapozhatja meg egy olyan tartal-
mi érvelés, mint az ,,inditvianyozé nemzetgazdasigban, a pénz-
iigyi kozvetitérendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd
jelentdsége”.

Stumpf Istvan alkotmanybiré Czine Agneshez hasonléan
a klasszikus alkotmanytani felfogast teszi magaévd, ami-
kor az Abh.-hoz csatolt kiilonvéleményében azzal érvel, hogy
az ,alapvetd jogok eredendben az egyének szabadsdgdt biztosit-
jak az dllammal, a kozhatalom birtokosdval szemben, rendelte-
tésiik tehdt a kozhatalom (dllami hatalom) korldtok kézé szori-
tdsa. Mivel egy kozigazgatdsi hatésignak alapvetd joga nincs,
az Abtv. 27. §S-a alapjdn nem élhet alkotmdnyjogi panasszal
a kozigazgatdsi hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezé és a hatdsd-
got 1ij eljdrdsra kitelezd biréi dontéssel szemben.””

Az Abh. indokolésa, és a hozzafliz6tt parhuzamos indoko-
lasok és kiilonvélemények bemutatasa azért igényelt ilyen rész-
letességet, mert az kivételes jelleggel feliilirta az Alkotmany-
birdsag korabban kovetkezetes gyakorlatat azzal, hogy az MNB
Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa birsagot kiszabo hatdrozatanak
kiadmanyozéasaval Gsszefiiggd tigyben befogadta és megalapo-
zottnak talalta a jegybank alkotmanyjogi panasz inditvanyat,
és els6ként fordult el6, hogy a testiilet elismerte egy kozhatalmi
szerv inditvanyozasi jogosultsagat egy altala kiadmanyozott
kozigazgatasi hatarozattal 9sszefiiggd tigyben. Ez az Abh. igy
egyszerre szolgalhatott a 2019. évi Abtv.-modositas okaként és
indokaként, mely ebben a tekintetben egy viszonylag friss
alkotmanybirdsagi dontést erdsitett meg, legitimalt a torvény-
hozas.

VI. A 2019. EVI ABTV.-MODOSITAS
FOLYAMATA ES KOZELETI VITAI

Az Abtv. médositasa egy rendkiviil szertedgazo ,salata-
torvény”-javaslat része volt, mely mintegy 78 kiilonbozd
torvény, koztiik igazsagiigyi targyu jogszabalyok modositasa-
16l rendelkezett.®

A torvénymodositd javaslat az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozdi jogosultsaganak kiterjesztésérdl a kozhatalmat

66 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat, Schanda Baldzs alkotmanybir6
kiilonvéleménye: [100]-[106].

67 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilon-
véleménye: [111].

68 2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefiiggdé modositasarol.
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gyakorld szervekre egy, a magyar kozéletben sajnos szokatlan
diskurzust inditott el a kormdnyzat képvisel6je és kiilonboz
nem kormanyzati szereplék kozott az Index.hu internetes vj-
sag véleményrovatanak hasabjain.

Els6ként a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) nem-kor-
manyzati szervezet (NGO) szakmai igazgatoja, Szabéd Maté
Daniel illette kritikdval a torvénymddosité javaslatot.
A Klasszikus liberalis alkotmanytani doktrina mellett érvelve
annak a vélemények adott hangot, hogy ,,az alkotmdny az dllami
hatalmat korldtozza a polgdr jogainak védelmében, a torvény-
javaslat azonban mégis a hatdsdgokat akarja megvédeni a polgd-
rok jogainak érvényesitésétdl az Alkotmdnybirésag kozremiiko-
désével”. Pesszimista megkozelitése szerint a torvényjavaslat
LUgy tesz, mintha az alapjogok az dllam és a polgdr viszonydban
az dllamot is megilletnék, illetve az dllami szervek hatdskiriiket is
megvédhetnék a polgdrok jogaival szemben. Ha ezek a kézhatal-
mi szervek az alkotmdnyjogi panaszukkal sikerrel jarnak, akkor
az Alkotmdnybirésdg megsemmisiti a birdsdgnak azt az itéletét,
amely a hatdsdgtol megvédte a polgdr jogait. Tehdt az 1ij alkot-
mdnyjogi panasz valojaban a polgdr jogainak ellenében, egyiittal
a hatosdgok védelmében miikodik majd. A hatdsdgot védi a pol-
garoktol és az & jogait érvényesitd birdsdgi itélettol™

A TASZ szakmai igazgatéinak az aggodalmaira Orban
Balazs, a Miniszterelnokség miniszterhelyettese adott hosszu és
kimerité valaszt, az Abtv. médositasat egyuttal globalis és tor-
téneti kontextusba helyezvén. Irdsiban réviden bemutatta
az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatat és az alkotmany-
bir6i jogfejlesztés altal kimunkalt joggyakorlat torvényi
kodifikdcidjanak tekintve az Abtv. médositasat. Jelen tanul-
manyhoz hasonldan, 4m a miifaji keretek miatt sziikebb terje-
delemben utalt az 6nkormanyzatoktdl érkezd alkotmanyjogi
panasz inditvanyokra vonatkozé befogadasi gyakorlatra, illetve
az Abh.-ra,” melynek alapjaul szolgalo tigyben az Alkotmany-
birésdg a Magyar Nemzeti Bank esetében befogadott egy olyan
inditvanyt, melyben a jegybank egy feliigyeleti szerve kozhatal-
mat gyakorolva kiadmanyozott egy birsagolast tartalmazo koz-
igazgatasi hatdrozatot. Orban Balazs véleménye szerint a TASZ
szakmai igazgatdjanak érvelése maradi és nincs tekintettel
a modern nemzetallamokat éré olyan globalis kihivasokra,
mint a regionalis és nemzetkozi, szupranacionalis szervezetek
(pl. Eurdpai Unid, Eurdpa Tandcs) és az ezek keretében miiko-
dé kiilonbozé emberi jogi forumok (pl. Velencei Bizottsag,
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Eurépai Unié Birdsiga) jog-
értelmez6 és aktivista jogalakitd, jogfejleszté tevékenysége,
melyek a nemzetdllamok szuverén cselekvési szabadsagat és
jogait korlatozhatjdk. A miniszterhelyettes utal a virtualis
platformok, a kiillonbozé web2-es kozosségi média forumok
novekvo befolyasarais, melyek alakitjak az egyes nemzetéllamok
kozbeszédét, még sincsen az allami médiaszabalyozasnak és
adatvédelmi jognak ezekre kell6 rahatasa. Orban Baldzs szerint,
szemben a felvilagosodas koraval és a XIX. szazad elsé felével,
a polgarok szabadsagjogait mar nem a beavatkozo, abszolutista

69 SzaBO Mité Daniel: ,Alz] dllampolgdrt védje az alkotmdny, vagy
az dllamot?”, Index.hu, 2019. 11. 20.
https://index.hu/velemeny/2019/11/20/allamvedelmi_alkotmany
(letoltés: 2020. 12. 08.).

70 A 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat indokoldsanak, valamint a csatolt
parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények részletes elemzését lasd
az el6z6 (V.) pontban.
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allammal szemben, hanem sokkal inkabb az allampolgarok
olyan alapvetd jogait, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga
vagy a maganélet védelme ezen virtudlis platformok tartalom-
szolgaltatasi és adatvédelmi eljarasrendjével szemben kell
védelemben részesiteni. Azzal érvel, hogy az 4j id6k Gj meg-
oldasokat igényelnek, és ilyen az alkotmanyjogi panasz inditva-
nyozoi jogosultsdgdnak a kiterjesztése is.”"

Karsai Déniel tigyvéd, akinek tigyvédi praxisa alkotmany-
jogi panaszosok jogi képviseletére is szakosodott, Orban Balazs
véleményét is biralta, de a TASZ szakmai igazgatdjanak allds-
pontjaval sem értett egyet. Véleménye szerint ,Szabé Mdté
Ddniel téved, amikor azt gondolja, hogy a birésdgi dontések al-
kotmdnybirésagi kontrolljanak egyetlen célja a »polgdrok« védel-
me. A taldros testiilet feladata ennél tdgabb; a perben részt vevd
fél tarsadalomban betoltott szerepétdl fiiggetleniil biztositania
kell, hogy a birdsdgi dontése csak az Alaptorvénnyel osszhangban
lévé eljardsban és az Alaptorvénynek megfelelé eredménnyel szii-
lethessen meg. Ebbdl a szempontbdl kozombaos, hogy ki az érin-
tett; magdanszemeély, cég, vagy egy minisztérium. Birdsdgi dontés
csak alkotmdnyos eljdrdsban sziilethet” Orban Balazs vélemé-
nyét is kritizélta, mert szerinte a , kozhatalmat gyakorlo szerve-
ket nem kell megvédeni a nagy globdlis kihivisoktdl, vagy arra
nem az a gyogyir, hogy az Alkotmdnybirésighoz fordulhatnak”.
Ugyanakkor allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz indit-
vanyozoi korének szélesitése nem nyitna fel ,Panddra
szelencéjét”, mert a kozhatalmat gyakorlo szervek statuszukbdl
fakadodan viszonylag kevés, az Alaptorvény alapjogi katalogusa
részeként deklaralt alapvet6 jog sérelmére hivatkozhatnak.
Az alapligyek természetébdl fakaddan pedig a kozhatalmat
gyakorld szervek nem fognak tudni széles korben élni az 4j
tipust alkotmadnyjogi panasz inditvanyozoi lehetdségével,
ugyanakkor példaul az ellenzéki vezetésli telepiilési 6n-
korményzatok szdmara tér nyilhat az 6nkormanyzati hatds-
koroket dltaluk vélelmezetten csorbitd kormanyzati jogalkotas
és torvények megtamadasara az Alkotmanybirdsag el6tt.”

Dunja Mijatovi¢, az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa
kozleményében adott hangot félelmeinek, mely szerint
az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdi korének kiszélesitését
arra fogjdk haszndlni a kézhatalmat gyakorld szervek, hogy
az Alkotmanybirésagon timadjak meg az allampolgarok altal
az allami szervek ellen inditott tigyekben hozott olyan jogerds
birdsagi itéleteket, ahol a kozhatalmat gyakorld szervet itélte
pervesztesnek az eljard birdsag.”® Ehhez fontos hozzatenniink,

71 ORBAN Baldzs: ,A magyarok jogainak és szabadsdgdnak védelmében”,
Index.hu, 2019. 11. 25.
https://index.hu/velemeny/2019/11/25/orban_balazs_velemenycikk_
alkotmany_feladata_vita/?fbclid=IwAR3-f021 DESpLZi3mGtKV12KzE
ObA8fajw4BdxIjCi3mz5uR]lpzBzo_778 (letoltés: 2020. 12. 08.).

72 Kawrsar Déniel: ,,Kié az Alkotmdnybirésdg?”, Index.hu. 2019. 12. 05.
https://index.hu/velemeny/olvir/2019/12/05/kie_az_alkotmanybirosag/
(letoltés: 2020. 12. 08.).

73, The Commissioner considers that the provisions opening the possibility of
administrative authorities to introduce constitutional complaints following
unfavourable rulings by the ordinary courts raise concerns about upholding
fair trial guarantees for the individual complainant. Coupled with the
proposed changes on the qualifications and appointments of judges and the
uniformity of jurisprudence, the legislative measures also run the risk of
diminishing the independence of individual judges in their core duties and
of creating excessive hierarchies within the judicial system.” Részlet Dunja
Mijatovi¢, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak kozleményébdl,
Strasbourg, 2019. 11. 28.
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hogy az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosinak félelmeivel
szemben a kozhatalmat gyakorl6 szervek az Abtv.-modositds
hatalybalépése ota eltelt egy évben nem éltek, vagy mas meg-
kozelitésben nem éltek vissza tomegesen az alkotmanyjogi
panasz inditvanyozasi jogosultsagokkal, példaul a kozérdeki
adatigénylés irdnti perek elvesztése esetében. Dunja Mijatovi¢
hivatala az Abtv.-mddositas elfogaddsa 6ta nem is adott ki
egyelére tovabbi relevans kozleményt az tigyben.

Az Abtv.-modositasat is tartalmazo, T/8016. szamu
torvénymodositast megszavazta a kormanyparti parlamenti
tobbség, am Ader Jdnos koztdrsasagi elndk az Alaptdrvény
6. cikk (5) bekezdésében biztositott hataskorével élve megfon-
toldsra visszakiildte azt az Orszaggytilésnek. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a kéztarsasagi elnok nem az Abtv. médo-
sitasa ellen emelt politikai vétdt, hanem a térvénymoddosito
csomag szerinte pontatlanul megfogalmazott, ellentmondasos
rendelkezéseit birdlta altaldnossagban, kiilonosen pedig fel-
hivta a figyelmet az ,,igazsdgszolgdltatdsban dolgozék anyagi és
egyéb megbecsiilésének tijragondoldsdra”.”

VII. KONKLUZIO: AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZ INDITVANYOZOI KORE
KITERJESZTESENEK POTENCIALIS
KOVETKEZMENYEI

Az Abtv.-moédositas a valddi alkotmdnyjogi panaszra
vonatkozd Abtv. 27. § 4j masodik bekezdésével cizellalta, hogy
jogallastol fiiggetleniil mely személy vagy szervezet minésiilhet
érintettnek. Az alkotmanyjogi panasz esetében érintettnek
mindsiilhetnek a birdsagi eljarasban a felek, tovabba azok
az eljarasi szereplék, melyekre a dontés rendelkezést tartal-
maz, valamint mindazon tovabbi jogalanyok is, melyek jogara,
kotelezettségére, magatartasa jogszertiségére a birdsag dontése
kiterjed.”” A torvénymodositdas a mar meglévé alkotmany-
birésagi befogadasi gyakorlat kodifikacidjaval az Abtv.
normaszovegébe illesztette azt, hogy a kozhatalmat gyakorlo
inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megje-
161t, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”®

Az Abtv. II1. fejezetének inditvanyok befogadhatdsaganak
elézetes vizsgalatara vonatkozd passzusa is egy 0j bekezdéssel
egésziilt ki, mely szerint a ,,kézhatalmat gyakorlé inditvinyozé
hatdskore korldtozdsdt kifogdsold inditvanydnak érdemi elbird-
lasdara csak akkor keriil sor, ha a tdmadott dontés az inditvinyozé
miikodésének silyos zavardt eredményezi, vagy valamely, Alap-
torvényben foglalt hatdskorét sérti”.””

Az Abtv.-moédositdas  részletes indokoldsa  szerint
az Alkotmanybirdsdg relevans gyakorlatdnak megfelel6en
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pontositja az alkotmdnyjogi panaszjog gyakorlasara vonat-
kozé rendelkezéseket, és hogy kik vagy milyen szervezetek
minésiilnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara jogosult
érintetteknek. Az indokolds hivatkozik ra, hogy az Alap-
torvény sem limitdlja az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehetséges okait az alapvetd jogok sérelmére, ahogy az Abtv.
sem az alapjog vagy az alapveté emberi jog fordulatot hasz-
nélja, hanem az ,Alaptérvényben biztositott jog” kifejezést,
mely kozjogi jogalanyokat is megillethet. Fontosnak tartja
hangsulyozni a fogalmi distinkciét a természetiiknél fogva
csak a természetes személyekre vonatkozd alapvet$ emberi
jogok és az olyan alapjogok kozott, melyek minden jogi
személyt, igy a kozhatalom gyakorldit is megillethetik.
Azindokolas az alkotmanybirdsagi gyakorlatra is hivatkozvan
az ilyen alapjogok kozé sorolja a tulajdonhoz vagy a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jogot, de egyes kommunikacids
alapjogokat is. Az egyes nem-kormanyzati szervezetek
(NGO) és az Eur6épa Tandcs emberi jogi biztosanak aggalyaira
is reflektdl a részletes indokolds annyiban, hogy bdr a hatas-
kor megsértése onmagaban megalapozhatja az inditvanyozo
érintettségét, viszont az erre vald hivatkozas esetében
az inditvanyozdénak bizonyitania kell, hogy a feladat- és ha-
taskorét maga az Alaptorvény tartalmazza vagy pedig hatds-
korsértés kovetkezményeként sulyos mitkodési zavar 1épett
fel az inditvanyozo6 kozhatalmat gyakorld szervnél.”®

A meglatasom szerint arra, hogy milyen, az Alaptorvény
alapjogi katalogusaban szerepl$ alapjogok illethetik meg
a kozhatalmat gyakorlé jogi személyeket, korlatozott mérték-
ben, példalodzo jelleggel lehet alkalmaznia Polgari Torvény-
konyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)”
analogidgjat. A Ptk. szerint a ,,jogi személy személyhez fiiz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozé szabdlyokat kell alkal-
mazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupdn az embert
illetheti meg”.*® A Ptk. hét személyiségi jogot nevesit konkré-
tan,* ezek koziil a logikai értelmezés szerint a johirnév® vagy
a névviseléshez valo jog megsértésére® a jogi személy is hivat-
kozhat, mig példaul a személyes szabadsag, a maganélet, a ma-
ganlakas® vagy a kegyeleti jog megsértésére® pedig nyilvanva-
léan nem. Ehhez persze sziikséges hozzatenniink azt is, hogy
a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok ugyan az Alaptor-
vényben deklaralt alapvetd jogokbdl vezethetéek le, azonban a
polgri jogi személyiségi jogok nem feleltethetéek meg teljes
egészében az alkotmanyosan védett alapvetd jogoknak. Tovab-
ba a Ptk.-ban szerepld, jogi személyeket is megillet6 személyi-
ségi jogokon tul az Alkotmanybirésdg korabbi és
az Abtv.-moédositas hatalybalépését kovetden is fenntartott
gyakorlata szerint a kozhatalmat gyakorld inditvanyozok
minden olyan, az Alaptérvényben deklardlt alapvetd jogra

https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-urges-
the-hungarian-parliament-to-modify-a-bill-affecting-the-
independence-of-the-judiciary, (letoltés: 2020. 12. 08.).

74  Ader Janos koztdrsasagi elndk 2019. december 11-ei keltezési levele,
melyben arrdl tdjékoztatja az Orszaggytilés elnokét, hogy megfontoldsra
visszakiildi a T/8016. szamu torvénymaodositast:
https://www.keh.hu/pic/upload/files/20191212_torveny_visszakuldese_
t8016.pdf (letsltés: 2020. 12. 08.).

75 Abtv. 27. § (2) bekezdés.

76  Abtv. 27.§ (3) bekezdés.

77  Abtv. 55. § (4a) bekezdés.
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78 2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfoku jérdsi
hivatali eljardsok megteremtésével Gsszefiiggé modositasarol, Részletes
Indokolds az 55. § és 56. §-hoz.
https://uj.njt.hu/jogszabaly/2019-127-K0-00 (letltés: 2020. 12. 05.).

79 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél (Ptk.).

80 Ptk. 3:1. § (3) bekezdés.

81 Ptk. 2:43. § a)-g) pontok.

82 Ptk. 2:45.§ (2) bekezdés.

83 Ptk. 2:49. (2) bekezdés.

84 Ptk.2:43.§b) pont.

85 Ptk. 2:50.§.
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hivatkozhatnak, melyek nem a természetes személyek emberi
mivoltabdl kévetkeznek.

Erdekesebb kérdés, hogy az Abtv.-médositést kovetden ki
mindsiilhet a kozhatalom gyakorléjanak, illetve milyen aktu-
sok mindsiilhetnek a kézhatalom gyakorldsanak, ugyanis nem
keriilt bele az Abtv.-be ilyen jellegli fogalommeghatarozas.
Az Alkotmanybirdsag helyi onkorményzatok altal benyujtott
alkotmanyjogi panaszok befogadasi eljardsaval kapcsolatos
gyakorlatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotas
mindenképpen kézhatalom gyakorlasanak mindsiil. Az Alap-
térvény szerint idesorolhaté a torvény, a kormanyrendelet,
a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nall6 szabalyozo szerv
vezet6jének rendelete és az dnkorményzati rendelet is.* Erde-
kes teoretikus kérdés, hogy mivel az Alaptorvény magat nem
tekinti jogszabalynak,*” ezért az alkotmanyozds vagy az Alap-
térvény modositdsa kozhatalom gyakorlasanak mindsiil-e,
bar ennek csak merdben elméleti jelentésége van, mert
az Alaptorvény alaptorvény-ellenességére nyilvanvalo képte-
lenség lenne alkotmanyjogi panaszt alapozni. Kdzhatalom
gyakorldsanak mindsitheté az alkotmanybirdsagi gyakorlat
[v6. 23/2018. (XIL. 28.) AB hatérozat] alapjdn az Akr.® szerinti
kozigazgatasi hatarozatok kiadmanyozasa és valdszintsithetd-
en aJat.* szerinti normativ hatarozatok kiadésa is idesorolhato.
A birdi hatalmi ag 4ltal kihirdetett birdsagi itéletek és végzések
is a kozhatalom gyakorldsanak minédsithetdek, a kozkegyelem
és a koztarsasagi elnoki egyéni kegyelem megitélése pedig
még alkotménybirdsagi eseti dontésre var. Alldspontom sze-
rint olyan egyedi normativ aktusok, mint egy orszaggytlési
hatdrozat elfogaddsa vagy egy kormanyhatarozat kiadmanyo-
zasa is a kozhatalom gyakorlasanak mindsithetéek.

Az Alaptorvényben foglalt hatdskorilk —sérelmére®
nyilvanvaldan csak az Alaptorvény allamszervezeti fejezetében
nevesitett kozhatalmat gyakorlok hivatkozhatnak. Kérdéses,
hogy ez jelentheti-e azt, hogy az alkotményjogi panasz jogintéz-
ményét a jovében megprobalhatjak-e az egyes Alaptorvényben
nevesitett szervek a hataskori konfliktusaik feloldasara
hasznalni, mert ez egyfajta kozigazgatasi felsGbirosagi szerepbe
kényszerithetné az Alkotmanybirdsagot.

Schanda Baldzsnak az Abh.-hoz fliz6tt kiilonvéleményében
all a kovetkez6: ,,mind az Alaptorvény, mind a nemzetkozi em-
beri jogi dokumentumok, mind az alkotmdnyjogi dogmatika
szdmdra evidencia, hogy az alapjogok biztositdsdnak kotelezettje
az dllam (mint kozhatalom). Ha a kiézhatalmi szervek e viszo-
nyaikban is rendelkeznek alapjogi jogalanyisiggal, akkor
az alapjogvédelem az dllam »6nmagdval szembeni védelmét«
eredményezi, amely beldthatatlan helyzeteket eredményez mind
logikailag, mind eljdrdsi oldalrol™' Lengyelorszagban a kozel-
multban a tomegtiintetések hatdsdra elhalasztottak egy
alkotmanybirésagi hatdrozat kihirdetését a hivatalos lapban,

86  Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

87  Alaptorvény T) cikk (1) és (3) bekezdés.

88 2016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol.

89 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol.

90 Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont.

91 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Schanda Balazs alkotmanybiré kiilon-
véleménye: [105].
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mely még tovabb szigoritana a legalis abortuszok lehetdségét.””
Az alkotmanybirdsagi doéntés kihirdetésének prolongalasa
pedig felvetette az alkotmanyellenesség lehetdségét. Kérdés,
hogy egy hasonl6 helyzetben mit tehetne a magyar Alkot-
manybirésag, hiszen kozhatalmat gyakorlo szervként az Alap-
torvényben foglalt hatdskore sérelme miatt nyilvanvaléan nem
fordulhatna sajat magahoz.

Karsai Daniel alkotmdnyjogdsz, tigyvéd egy évvel ezel6tt
az egyébként er6sen kormanykritikus véleményének is hangot
adva ugy vélte, hogy a ,torvényjavaslatnak lehet tovibbd egy
nem szdandékolt pozitiv mellékhatdsa is. Az 1j jogintézmény
a korabbindl sokkal szélesebb korben megnyitja a kaput az ellen-
zéki onkormdnyzatok elétt is az AB-hez forduldsra. (...) Ha van
inditvanyozéi kor, ahol a »miikodés siilyos zavara« felmeriilhet
majd, az pontosan az ellenzéki Onkormdnyzatok lesznek.”
Niedermiiller Péter, Erzsébetvaros ellenzéki polgdrmestere
pedig 2020. december elején bejelentette, hogy a VII. keriileti
Onkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz kivan fordulni, mert
véleménye szerint a helyi adokat a 2020-as szinten befagyasztd
és igy az addemelést a 2021. évben megtilté kormanyrendelet
alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptorvény normaszovege sze-
rint ,,a helyi onkormdnyzat a helyi koziigyek intézése kiorében
torvény keretei kozott dont a helyi adok fajtdjdrol és mértéké-
r6l”.** Erzsébetvaros ellenzéki polgarmesterének nyilatkozata
alapjan dgy tiinik, hogy a kormannyal fennallé politikai és
pénziigyi konfliktusat egy helyi tigyben a kozhatalmat gyakor-
16 6nkorményzat egy normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi
panasz benyujtasaval kivanja feloldani.”

Az Abtv.-mddositas 2019. december 20-ai hatalybalépése
ota még nem telt el kell6 id6 ahhoz, hogy az alkotmadnyjogi
panasz potencidlis inditvanyozo6i korének a kozhatalmat
gyakorlo szervekre vald kiterjesztésének hatdsait atfogéan ér-
tékelni lehessen.

Az Abtv.-moédositas hatalybalépése ota az Alkotmany-
birdsag elészor 2020 marciusaban hozott egy olyan hataroza-
tot, ami egy fovarosi keriileti onkormanyzat alkotmdnyjogi
panaszan alapult, melyben az 6nkormanyzat kifogasolta, hogy
poétmaganvadloként nem léphet fel, mert a Févarosi
Torvényszék értékelése szerint ,a helyi énkormdnyzatok kiz-
hatalmat gyakorolnak, igy pedig nem jogosultak potmaganvad
eldterjesztésére”*® Az inditvany befogadhatdsagaval kapcsolat-
ban az Alkotmanybirdsag fenntartotta korabbi gyakorlatat és
a kovetkez6 fontos megallapitast tette. ,,...a Mddtv. 55. §-hoz
flizott indokolds maga is egyértelmiien utal arra, hogy a médo-
sitds az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjin pontositja az al-
kotmdnyjogi panaszjog gyakorldsdra vonatkozo rendelkezése-
ket: (...) a jogalkoto az Alkotmdnybirdsdg értelmezését vette dt
a torvény szovegébe, ezért tették lehetévé a kozhatalmat gyakor-
I6 szervek szamdra a panasz benyijtdsit. Hasonloképpen azt,
hogy egy alapjog megilleti-e a jogdlldsa szerint kozhatalmat
gyakorlé inditvinyozo szervet, az Alkotmdnybirésdg eddig is
minden esetben vizsgadlta. A Modtv. tehdt nem fogalmazott meg

92 https://www.theguardian.com/world/2020/nov/03/poland-stalls-
abortion-ban-amid-nationwide-protests (let6ltés: 2020. 12. 08.).

93 Karsar Index.hu, 2019. 12. 05.

94  Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont.

95  http://www.atv.hu/belfold/20201204-niedermuller-erzsebetvaros-szembe-
megy-a-kormanyrendelettel-es-adot-emel (letoltés: 2020. 12. 08.).
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tartalmi értelemben véve 1j kovetelményt az érintettséggel és
az inditvdnyozoi jogosultsdggal Osszefiiggésben, hanem az Al-
kotmdnybirésag dltal kimunkalt és kovetett gyakorlatot fogal-
mazta meg normativ erével. Az inditviny befogaddsinak tehdt
az onkormdnyzat kozjogi jogdlldsa nem volt akaddlya.””

Horcherné Marosi 1ldiké parhuzamos indokolasa ezeket
némileg arnyalja. Meglatasa szerint szamos alapveté koncep-
cionalis kérdést kell tisztaznia a testiiletnek az Abtv.
modositasaval Osszefiiggésben. Az altalanos indokolassal
szemben gy véli, hogy az Alkotmdanybirdsag eddigi gyakorla-
tahoz képest névum az Abtv. j rendelkezése, mely nemcsak
maganjogi jogviszonyokban, hanem generalisan, a kozhata-
lom gyakorlasaval 6sszefiiggésben is biztositja az dllami szer-
vek és a helyi onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszainak
befogadasét. ,Ugy tiinik szdmomra, hogy az Alkotmdnybirésdg
eddigi tobbségi gyakorlatdinak nem volt a része a kozhatalmat
gyakorlé szervek Alaptorvényben biztositott jogainak, alap-
jogainak és hatdskoreinek a védelme valddi alkotmdnyjogi
panaszeljdrdasban. Egy dontés, amelynek a kivételességét maga
a testiileti tobbség is hangsiilyozta, nem tekintheté gyakorlat-
nak. A hatosdgi jogkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank iigyén
[23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat] kiviil nem volt tobb olyan
hatdrozat, amelyben hatdsdagi hatdskorben eljaré kozhatalmi
szervet részesitett alapjogi védelemben az Alkotmdnybirésdg.
E tekintetben tehdt 1ij tartalmat hordoz az Abtv. jelenleg hatdlyos
szabdlya a kordbbihoz képest.”

Hoércherné Marosi I1diké parhuzamos indokoldsa végén
fontos kérdéseket tesz fel az alkotmanyjogi panasz jog-
intézményének jovéjével kapcsolatban, melyek meg-
valaszolasa az alkotmanybirosagi gyakorlatra var. ,Vilhat-e
az Alkotmdnybirésig az Alaptorvény értelmezése és védelme
cimén, a biréi dontések Alaptorvénnyel vald osszhangjdnak
a feliilvizsgdlatdra irdnyuld hatdskorében a kozhatalom védel-
mez0jévé? A kérdés mdsképpen is megfogalmazhato: elrugasz-
kodik-e a testiilet, és ha igen, milyen okbél és mennyiben attol
a klasszikus megkozelitési médtol, miszerint (...) a hivatdsa
a magdnszféra alanyainak az oltalmazdsa a kozhatalommal,
avagy ahogy az egyes eurépai dllamokban eléfordul, a globdlis
vdllalkozdsokkal szemben? Gyakorolhaté-e a hdrom alkot-
mdnyjogi panaszhatdskor egymdstél eltérd alapjogi megkozeli-
tésben? Ilyen és ehhez hasonlé fajsilyi kérdések vdrnak vd-
laszra véleményem szerint az Abtv. 27. §-a szerinti meguijitott
hatdskor kapcsdn.™”

Az Alkotmdnybirdsag végzése visszautasitotta a Szegedi
Torvényszék dltal, egy kuriai itélet alaptorvény-ellenessége
megallapitasa irdnt benyujtott alkotmanyjogi panasz inditva-
nyat. A birésagi szolgalati jogviszonyt érint6 alapiigyben felpe-
resként a Torvényszék volt birdja egy munkaltatoi fizetési fel-
szOlitds miatt perelte be a munkaltaté birdsagot, és a Kuria
végil neki adott igazat. A befogadhatdsagi vizsgdlat sordn
az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy ,az inditvinyozé
félként - alperesként — jart el a birdsdgi eljdrds sordn, ezért
az érintettsége megdllapithaté. (...) Az inditvianyozé, mint dlla-
mi szerv az alapul fekvé eljdrdsban nem e funkcioja szerint, ha-

97  3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat, Indokolas: [23].
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nem a volt biro felperes jogi személy munkdaltatojaként, mellé-
rendelt poziciéban szerepel, igy alkotmdnyjogi panasz
benytjtdsdira jogosultnak tekinthetd, mind a kordbbi alkotmdny-
birésdgi gyakorlat, mind az Abtv. médositott rendelkezésére te-
kintettel”” Ebben a kontextusban névum az Alkotmanybird-
sag megallapitasa, hogy az inditvanyoz6 kozhatalmat gyakorlo
allami szerv, birésag védett alapjoganak nem tekinthetéek
olyan, az Alaptorvény , Alapvetés” és ,, Allam” fejezeteiben sze-
repl6 alkotmanyos alapelvek és normak, mint a jogéllamisag'™
vagy a kozpénzekkel valo felelés és atlathato gazdalkodas el-
ve,'”? és igy nem is hivatkozhat a kiegyenstlyozott, atlathato és
fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas alaptorvényi elvének'®
sérelmére egy alkotmanyjogi panasz inditvany benyujtasa so-
ran.'” Az Alkotmanybirésag a jogalkot6i szandékkal Gssz-
hangban el kivanja keriilni, hogy az Abtv.-mddositast kovets-
en a kozhatalmat gyakorlo szervek a pervesztes tigyeik esetében
a valodi alkotmanyjogi panasz intézményét egyfajta sokadik,
extra fellebbezési lehetéségként probéljak hasznalni olyan ese-
tekben, amikor a jogvitanak nincsen érdemi alkotmanyjogi
relevancidja.

Egy masik idei végzésében az Alkotmdnybirdsdg vissza-
utasitotta Esztergom Véros Onkorményzatanak alkotmdanyjo-
gi panasz inditvanyat, melyben egy kisajatitasi tigyben a tele-
piilési onkormanyzat a Kuria végzése mellett a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (Kp.) egyes rendel-
kezéseit is alaptorvény-ellenesnek vélelmezte. Az iigyben
»az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsi
vizsgdlatdt az Abtv. médositott szabdlyozdsa alapjdn végezte el,
figyelemmel arra, hogy a 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozat ér-
telmében a médositott szabdlyozds az Alkotmdnybirésdg elott
folyamatban levd iigyekben is irdnyado, illetve alkalmazhat6”.'”
A testiilet a befogadhatdsag vizsgalata soran els6ként megalla-
pitotta, hogy Esztergom Vidros telepiilési dnkormanyzatként
az Abtv. modositasat kovetden jogosult alkotmanyjogi panasz
benyujtasara, egy kozigazgatasi per felpereseként pedig érin-
tett is. Ezt kovetden az Alkotmanybirésag visszautalvan a rele-
vans gyakorlatdra,' kimondta, hogy a (polgari) peres eljara-
sokban az Onkormdnyzat mellérendelt jogalanyként nem
gyakorol kozhatalmat, ugyanakkor megilletik ugyanazok
az alapvet6 jogok, mint barmelyik mésik perbeli felet. Ebbdl
kovetkezGen megerdsitést nyert, hogy az ,, Alkotmdnybirdsdg a
tisztességes birosdgi eljardshoz vald jogra vonatkozo értelmezé-
sét nemcsak a polgdri perre, hanem a kizigazgatdsi perre is
irdnyadonak tekinti, ebbdl kovetkezéen a tisztességes birdsdgi
eljdrashoz valo jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog jelen
esetben a helyi kozhatalmat gyakorlo inditvinyozot is
megilleti”.'"”

Egy szintén 2020-as végzésében a testiilet kimondta, hogy
egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tigyfélként részt vevd
kozponti  koltségvetési szerv  (Eszak-dundntali  Viziigyi
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Igazgatdsag) az ebbéli mindségében nem gyakorol kozhatalmat,
ugyanakkor az alapiiggyel dsszefiiggésben hivatkozhat a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz vald joganak sérelmére.!” Ebben
az indokolasban megerdsitést nyert az Alkotmanybirdsag el-
mult években folytatott kovetkezetes gyakorlata, mely szerint
nem az alkotmanyjogi panaszos allami szerv statusza lényeges
vagy az, hogy a hataskorei kozott szerepel a kozhatalom gyakor-
lasa, hanem az adott alapiigyben megjelend eljarasjogi szerepe;
azaz egy allami szerv a kozigazgatasi hatosagi eljaras tigyfele-
ként, illetve a kozigazgatasi vagy polgari per peres feleként nem
mindsiil kozhatalmat gyakorlonak, mig példaul egy kozigazga-
tasi hatosagi hatarozat kiadmanyozdjaként viszont igen.

Az Alkotmanybirdsag befogadta és egy teljes tilési hatd-
rozat formajaban itélte meg a Févarosi [télétabla alkotmany-
jogi panasz inditvanyat, ahol a birdsagi jogkorben okozott
karral oOsszefiiggésben a Veszprémi Torvényszék, a Gy6ri
[télétébla és a Kuria itéleteit tdimadta, melyben az inditva-
nyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog'® és a jogor-
voslathoz val6 alapjog''? sérelmét dllitotta. Az tigyben az in-
ditvédnyozo Févarosi [télétébla jogkérdésekben a kiriai itélet
megallapitasait vitatta. Az Alkotmanybirdsdg allaspontom
szerint helytalloan, a kozhatalmat gyakorld szervekre vonat-
kozdan precedens jelleggel kimondta, hogy ,,az inditvdnyozé
daltal dgllitott jogszabdlysértés torvényértelmezési kérdéseket vet
fel. Azzal, hogy az inditvinyozo érvelése arra irdnyul, hogy
a Kiria téves jogalapon kotelezte vagyoni kdrtérités megfizeté-
sére, illetve hogy a kdrtéritési feleldsségének valéjaban nem is
dlltak fenn a feltételei, lényegében a tdmadott biréi dontés
megalapozatlansdginak a megdllapitdsdt kivinta elérni.
Az Alkotmdnybirésdg kiemeli ezért, hogy az inditvinyozé
valéjdban a jogorvoslathoz val6 jog dllitott sérelmén keresztiil
is a szdmdra kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi
szemponti kritikdjdt adta. Az inditvany azt célozza, hogy
a birésdg altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati
birésdgként vizsgalja feliil az Alkotmdnybirésdg, és a Kiiria dl-
laspontjatdl eltéréen értékelje”'" Az alkotmanybirdsagi indo-
kolasbol kittinik, hogy a testiilet el kivanja keriilni azt, hogy
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a valodi alkotmadnyjogi panasz intézményét az adott tigyben
eljard, kozhatalmat gyakorld birésagok altalanos, alaptorvényi
relevancidaval nem biré jogvitainak eldontésére hasznaljak fel.
Ellenkez6 esetben, példaul ebben az tigyben az Alkotmany-
birdsag a Kuria altaldnos fellebbviteli forumaként jarhatott
volna el, amely komoly, alkotmanyos jelentéségli, pozitiv
hataskori Osszeiitkozést vetne fel a két igazsagszolgaltatasi
csucsszerv relaciojaban.

Klasszikus kozhellyel élve az 6rdog a részletekben lakozik.
A koézhatalmat gyakorlé szervek alkotmanyjogi panasz indit-
vanyozasi jogat biztosité Abtv.-mddositds véleményem szerint
az inditvanyozasi jogosultsig anyagi jogi alapjait rendezi,
az eljarasjogi kérdéseket illeten ugyanakkor csupdn egyfajta
keretszabalyozas, igy a befogadhatdsagi vizsgalat eljarasjogi
részletszabdlyainak kimunkalasa az Alkotmanybirdsagra
harul a megvaltozott jogszabélyi kornyezetben.

A fenti négy alkotmdnybirdsagi dontést megvizsgalvan
vildgos, hogy az inditvanyozéi jogosultsdg kiszélesitését
a kozhatalmat gyakorl6 szervek nagyon eltéré célokra probal-
hatjak felhasznalni, melyek koziil nem egy, példaul a birdsa-
gok egymas kozotti jogvitainak feloldasa, eltérithetik az ere-
deti jogalkotéi szandékot. Redlis lehet8ség az is, hogy
a killonbo6z6 kozigazgatasi szervek az egyébként nem alkot-
manyos jelent6ségti hataskori oOsszetitkozéseik felolddsara,
egyfajta ,kozigazgatasi fels6birdsagi forumként” kivanjak
majd igénybe venni a valédi alkotmanyjogi panaszt. A masik
eshetdség a kiilonbozé politikai konfliktusok alkotmanybird-
sagi szintre valo terelésének szandéka, példaul a kormanyzati
jogalkotdst vagy az Orszaggytilés kormanyparti tobbsége altal
elfogadott egyes torvényeket a meglévé énkormanyzati auto-
ndémia csorbitasaként megélé helyhatésdgok képvisels-testii-
letei részérél.

Mindezek okdn a jovében varhatéan még jobban felérté-
kel6dhet a befogadhatdsagi vizsgalat szerepe az alkotmanyjogi
panasz inditvanyok ,,szlirése” soran.
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