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A kozjegyzoi
fegyelmi eljarasok
szabalyozasanak
aktualis kérdései

BEVEZETES

Hazankban a jogaszi hivatasrendek kozott kiillonleges sze-
rep a kozjegyzO6ké. Egyrészt hivatalos személyek, mivel
az allam datruhdzza rdjuk a kozhatalom gyakorlasanak
egy részét,' masrészt a hagyomanyos kozjegyzdi tevékenysége-
ken kiviil a maganjogi gyakorlat minden teriiletén részt vesz-
nek a jogéletben és gazdalkodasukat is a piaci viszonyok jel-
lemzik.? Jelen publikicié fokuszaban a kozjegyzéket érintd
fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos szabalyozasi kérdések be-
mutatdsa all, de - a terjedelmi korlatokra is figyelemmel -
nem célunk a fegyelmi vétségek és szankciok elemzése. A fe-
gyelmi eljarasok targyaldsahoz azonban elengedhetetlen, hogy
roviden kitérjink a kozjegyz6i hivatds, a kamarai jogalls,
tovabbd a fegyelmi eljarasok lényeges vondsainak ismerteté-
sére, illetve felvazoljuk az Alkotmanybirdsag kozjegyzo6i
fegyelmi birésagokat érint6 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozata-
nak (a tovdbbiakban: AB hatdrozat) legf6bb megallapitasait.

A KAMARAK ES A FEGYELMI ELJARASOK
ALTALANOS JELLEMZOI

A kozjegyzGség intézménye az igazsdgszolgaltatasnak
az a szegmense, amelynek célja a jogvitak kialakulasanak meg-
elézése, a jogi prevencio. A kozjegyzék a jogdszi munka-
megosztasban a kozvélekedés szerint a bird és az tigyvéd
kozott foglalnak helyet, jogallasukat, tevékenységiiket, 6n-
kormanyzati miikodésiik részleteit a kozjegyzOkrdl szdlo
1991. évi XLIL torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) szabalyozza.

A torvény elfogadasakor a jogalkoto alldspontja az volt,
hogy hazank eurdpai integracidja a szabadfoglalkozasd, un.
latin (kontinentalis) tipusu kozjegyz6i szervezet felallitdsat

*  El6 Kéroly: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok
Féosztalya, fosztalyvezetd, beosztott bird.

**  Péter-Delbé Marta: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi és
Hivatasrendi Kapcsolatok Csoport, csoportvezetd.

1 A magyar jogrend kozhatalmat gyakorlé személyként tartja szamon
a kozjegyzOket, ugyanakkor az Eurdpai Birdsag élldspontja szerint az eu-
répai jog szempontjabol a kozjegyz6i tevékenység a tevékenység jellege
alapjan nem mindsiil kozhatalmi tevékenységnek. Lasd példaul C-47/08.,
C-50/08., C-51/08. szamd iigyek.

2 Czosory Gergely: Kozjegyzok. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/24_
Czoboly_Gergely_kozjegyzok.pdf
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teszi indokolttd.’ A latin tipusi modell esetében a kozjegyzd
jogi végzettséggel rendelkezd, kozhitelességgel felruhdzott
tuggetlen és partatlan személy, aki munkajaért szakmai fele-
16sséggel tartozik és eljarasa soran fokozott garanciakat kell
érvényesitenie. Kinevezését az allamtol nyeri, szakmaja altala-
ban kotott 1étszama és dijszabasd, az altala készitett okiratok
kozokiratok, amelyek a legtobb esetben kozvetlenil végre-
hajthatok. Az okiratok és ténytanudsitvanyok készitésén tal
a kozjegyzé ellatja a jogszabalyokban raruhazott feladatkoro-
ket (tipikusan a polgari nemperes eljarasok korében).*

A magyar kozjegyzok feladatkorét érintden osszefoglaldoan
elmondhato, hogy az a Kjtv. hatalybalépése 6ta eltelt 30 évben
folyamatosan béviilt, a kozjegyzék hataskorébe tartozd el-
jarasok szama a kezdeti hatrdl kozel négyszeresére emelkedett,
éves tgyszamuk mintegy hatszorosdra nétt.> Feladatkoriiket
hat nagy tigycsoportra oszthatjuk. Idetartoznak 1. a kozjegyz6i
nyilvantartasok vezetésével kapcsolatos tigyek, 2. a fizetési meg-
hagyasos eljarasok, 3. az 6roklési tigyek, 4. az okiratszerkesztési
eljarasok és a végrehajtas elrendelése, 5. a megdrzési tigyek,
tovabba 6. az egyéb kozjegyzdi nemperes eljarasok.

A latin tipust modell jellegadé tulajdonsaga az is, hogy
a kozjegyz6k érdekképviseletét az Oket tomorité szakmai
kamara biztositja, ugyanakkor a kamarai szervezet az érdek-
képviseleten tul szamos mas feladatot, koztiik kozfeladatokat
is ellat. A kamara ugyanis koztestiilet, azaz olyan tagsagi
viszonyra épillé személyegyesiilés, amelynek kozjogi jellege
a tagok vagy a tagok altal végzett tevékenységgel osszetiiggs
kozfeladat ellatasaban nyilvanul meg.®

Tamds Andras szerint a koztestiilet vagy kozjogi testii-
let valamely kozosség érdekeit szolgald, jogszert autoritas,

3 Kjtv. indokolds.

4 MATE Viktor — SAjBEN Tamds: Kiilfoldi kozokiratok a magyar kizjegyzdi
eljgrasban és a vildg kozjegyzdinek tevékenysége ennek tiikrében. MOKK,
Budapest, 2013, 115. o.

5 Lasd ,A kozjegyz6k évi egymilli6 tigytél mentik meg a birésagokat”
portfolio.hu
(www.portfolio.hu/gazdasag/20171117/a-kozjegyzok-evi-egymillio-
ugytol-mentik-meg-a-birosagokat-268273).

6  Fazekas Marianna: Karok és rendek. Néhdny gondolat a koztestiiletekre
vonatkozo szabalyozds uj fejleményeirdl. In: PATY1 Andrds - LAPSANSZKY
Andrés (szerk.): Rendszervdltds, demokrdcia és dllamreform az elmult
25 évben, Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjdra. Wolters Kluver
Kft., Budapest, 2014, 138., 143. o.
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az érdekeltek onkormanyzata. A koztestiilet olyan jogviszo-
nyokban jogalany, amely Osszefiiggésbe hozhatd allami fel-
adatokkal, allami célkittizésekkel, de nem tartozik a hierar-
chidban felépul$ allami szervek kozé. A kozos szervezddés
soran vald egyiittes fellépés és ennek autoném szervezése
viv ki jogi elismerést és 6ndlld jogalanyisagot az igy tomoriilt
kozosség szamara.’

Ha a koztestiiletek leggyakoribb tipusanak, a szakmai
kamarak létrehozasanak indokat kutatjuk, akkor elsésorban
azt kell felismerniink, hogy az érintett szakmak mind szemé-
lyes szolgdltatas nyujtasabol allnak, méghozza olyan teriilete-
ken, melyek szorosan kapcsolédnak az alapveté jogok gyakor-
lasahoz. A hazai és a nemzetkozi gyakorlat elssorban azokban
a szakmakban hozott létre koztestiileti hataskorrel mikodo
szakmai kamardkat, amely tevékenységekre jellemzd, hogy
individudlisak, azaz a tevékenységet a szakember alapvetGen
maga folytatja és eredményét személyes képessége, munkaja
hatdrozza meg, a megbizo (iigyfél) és a szakember kozott bi-
zalmi viszonyt feltételez, valamint a tevékenység jelentds élet-
és vagyonbiztonsagi, kornyezeti, erkolcsi, anyagi, illetve kultu-
ralis értékhez kapcsolodik. A szakmai kamardk tehdt leginkabb
a hagyomdnyos szabadfoglalkozdsok &nkormanyzatai. Igy
egyrészt az adott szakmai tevékenység magas szinvonalon tor-
ténd gyakorlasanak elémozditdsa érdekében, masrészt a szol-
galtatast igénybe vevok védelmében, ezen szakmak dllami sza-
balyozasa részletes, és az sem ritka, hogy a minéségbiztositas
masik formajaként kotelez$ tagsagon alapulé kamarakba to-
moritik gyakorloikat. A Kjtv.-hez fliz6tt indokolasbol is ki-
tiinik, hogy a kotelez6 tagsag az allami feladatok végrehajtasa-
nak ellendrzését biztositja. A kamara mindezeken tul a tagok
onszabalyozasanak és kozellenérzésének szervezeti kerete is
egyben.?

A kamara mindségbiztositasi és -ellendérzési kozfeladata-
hoz szorosan kapcsolddnak a kamarai tagokkal szemben le-
folytatott fegyelmi eljarasok. Ezek célja annak biztositasa,
hogy a kamarai tagok a jogszabalyoknak, kamarai szabélyza-
toknak megfelel6en lassak el hivatasukat.

Fontos kiemelni, hogy bar a fegyelmi tigyekkel kapcsolatos
kérdések rendkiviil oOsszetettek, egyarant van kozigazgatasi,
foglalkoztatasi vonatkozasuk, az eljarasok lefolytatasara, a jog-
koévetkezményekre iranyadd szabalyozas pedig olykor biintet6-
jogias gondolkoddsmodot kovet,’ ugyanakkor a kamarai fe-
gyelmi eljarasoknak nincs egységes szabalyozasa. Ennek egyik
oka valészintleg a kamardkat onkormanyzati jellegiikb6l faka-
doéan megilletd szabalyozasi szabadsag. A legfontosabb rendel-
kezéseket az egyes kamardk mikodését is szabalyozé agazati
torvények kiilon-kiilon tartalmazzak, a részletes(ebb) eljarasi
kérdéseket pedig sok esetben a kamarai szabalyzatok rendezik.
Baér ezek a szabalyozasok mutatnak rokon vonasokat, sok az el-
térés is, az eljarasok elnevezése sem egységes. A tervezd- és

7 TaMmAs Andras: A kozigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2011, 432. o.

8  Fazekas Marianna: A koztestiiletek szabdlyozdsinak egyes kérdései. Rejt-
jel Kiado, Budapest, 2008, 20-21. o., 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat és
Fazekas (2014) i. m.

9  Lasd b6vebben PETER-DELBO Mdrta: Az Alkotmdnybirdsag hatarozata
a kozjegyzokrol sz0l6 torvény egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mu-
lasztdssal eléidézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsarol. Jogesetek
Magyardzata, 2020/1-2. sz., 15-19. o.
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szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamardirdl
52016 1996. évi LVIIL. torvény példaul az etikai-fegyelmi jelzo-
vel jeloli az eljarast.”

A kozjegyzOk fegyelmi eljarasai pedig még mas kamarai
fegyelmi eljardsokhoz viszonyitva is specidlisak, hiszen
- szemben az ligyvédekkel vagy az igazsagiigyi szakért6k-
kel - csak az azokat megel6zé vizsgélat, illetve az azokat
keletkeztetd feljelentés megtételérél valdo dontés zajlik
a kamaran beliil, maga a fegyelmi eljaras mar a kamara szer-
vezetrendszerén kiviil, a birosag el6tt keriil lefolytatasra.
A jogalkotéi alldaspont ugyanis az volt, hogy mind a térgyila-
gos és partatlan eljards, mind a szakmai szempontok érvé-
nyesiilése biztosithatd, ha a fegyelmi tigyeket a birakbdl és
kozjegyz6kbdl allo fegyelmi birdsag birdlja el. Ebbél a szem-
pontbdl a metddus az 6nallé birdsagi végrehajtokra vonat-
koz6 rendelkezésekkel mutat parhuzamot, mivel esetitkben
a fegyelmi eljards szintén fegyelmi birdsag el6tt zajlik. Ugyan-
akkor 2015 ota a végrehajtok szakmai és érdekképviseleti
szerve a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar, ez pedig a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 250. § (1) bekezdése értelmében nem azonos jog-
allasu a kamarakkal.

A kozjegyzOk fegyelmi felelosségét a Kijtv. kiilon fejezet-
ben szabalyozza, meghatdrozza a fegyelmi vétség fogalmat,
ismerteti a fegyelmi biintetéseket, az eléviilés szabalyait,
az eljaro szerveket, tovabba a fegyelmi eljaras menetét. A ren-
delkezések az elmult években tobbszér modosultak, legutobb
az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szold
2020. évi XCII. torvénnyel. A modositds egyik indoka
az volt, hogy az Alkotmanybirdsdg AB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az Orszaggylilés mulasztdsban megnyilva-
nuld alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy a Kjtv.
nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeknek megfeleléen szabalyozta a kozjegyz6i fe-
gyelmi birdsag megalakitdsanak, illetve az tigyek objektiv és
automatizalt elosztasat biztositd, valamint a vizsgalobiztos ki-
jelolésének elvi szabalyait."

Az Alkotmanybirésag dontése szerint 6nmagukban
a kozjegyz6i birdsagok felallitdsara, a vizsgalobiztosokra,
a birdsagok eljarasara vonatkozé szabalyok nem okoz-
zak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és ennek részjogosit-
vanyai sérelmét, ugyanakkor a szabdlyozasbol hidnyoznak
olyan garancidlis szabalyok, amelyek biztositanak a fegyelmi
eljaras ald vont kozjegyzok torvényes, illetve torvény altal
rendelt biréhoz vald joganak az érvényesiilését. ,A hata-
lyos szabdlyok alapjan ugyanis nem biztositott, hogy
az adott fegyelmi iigyben egy elére megismerhetd, objektiv
automatizmuson alapuld elosztasi rend szerint megalakitott
fegyelmi tanacs hozzon dontést; ugyanigy esetleges és elére
nem lathato, hogy az adott tigyben (a ketté koziil) melyik
vizsgaldbiztos fog eljarni”'? Az eljar6 fegyelmi tanacs kijelo-
lésének elére megismerhetd, elvi szabalyait, az eljar6 tana-
csok Osszetételének nyilvanossagara vonatkozoé szabalyokat

10 Az elhatdrolasi kérdésekrol lasd PETER-DELBO Marta: Kell-e egység
a sokféleségben?: A szakmai kamardk fegyelmi eljardsainak legfontosabb
kérdései. Iustum Aequum Salutare, 2019/4. sz., 153-166. o.

11  AB hatarozat [115].

12 AB hatarozat [115].
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az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint térvényben kell
rendezni.

Az inditvanyozé a Kjtv. vizsgalobiztossal kapcsolatos sza-
balyait abbdl a szempontbdl is sérelmezte, hogy azok sem
felelnek meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
részjogositvanyaként meghatarozott, a birdsag partatlansaga
és a fegyverek egyenl8sége kovetelményének. Kifogasolta pél-
daul, hogy a vizsgalobiztos személyét maga az tigyben eljaro
birdsag jeloli ki.

Fentiek tekintetében ugyanakkor a testiilet ugy foglalt
allast, hogy a fegyelmi eljaras nem tekinthet6 a btinvadi el-
jarassal rokon kontradiktorius eljarasnak abban az értelem-
ben, ahogyan arra az inditvanyozé hivatkozik. A fegyelmi
eljarasban a vizsgalobiztos — akinek stdtuszara, javadalma-
zasara semmilyen modon nem tud befolyast gyakorolni sem
a fegyelmi birdsag, sem az eljar¢ fegyelmi tanacs elnoke - fel-
adata nem a ,vad’, hanem a ,szolgdlati érdek” képviselete
és a fegyelmi vizsgalat lefolytatdsa, melynek soran koteles
a tényallds megéllapitasahoz sziikséges kortilményeket tisz-
tazni. Mindezeken tul a Kjtv. 82. § (1) bekezdése alapjan a fe-
gyelmi eljaras ald vont kifogast terjeszthet el6 a vizsgalobiz-
tossal szemben.

A KOZJEGYZOI FEGYELMI ELJARASOK
UJ SZABALYAI

ES A SZABALYOZASSAL KAPCSOLATOS
TOVABBI KERDESEK

A jogalkoté az AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel
fogadta el az egyes igazsdgligyi targyu torvények modositasa-
rol sz616 2020. évi XCIIL. torvényt (a tovabbiakban: 2020. évi
XCIL. torvény), amely moédositotta Kjtv.-t és szamos garancia-
lis, 4j elemet vezetett be a kozjegyzék fegyelmi birdsdgai meg-
alakitdsdnak szabalyaiba. Az AB hatdrozatban rogzitett hia-
nyossagokat kivdnja orvosolni a Kijtv. 4j 79/A. §-a, amely
a fegyelmi birésagok tigyrendjének megalkotasat kotelez6vé
teszi, hogy a jovoben a kozjegyzok fegyelmi {igyeiben elore
megismerhetd, objektiv automatizmuson alapuld elosztasi
rend szerint megalakitott fegyelmi tandcs hozzon dontést.
E kérben a 2020. évi XCIL. torvényhez fiz6tt miniszteri indo-
kolas kiemeli, hogy az tigyrendnek tartalmaznia kell elsé-
sorban az eljard tandcsok Gsszetételének — ideértve a kozjegyz
tagok kijel6lésének — a szabdlyait, valamint a vizsgalobiztosok
beosztasanak rendjét, ezen tulmenden a fegyelmi iigyek el-
osztasanak szabalyait, azaz az tgyek elosztasanak modjat és
az ligyelosztasra jogosult vezeté megjelolését. Ugyrendjében
a fegyelmi birosag maga allapitja meg tigyviteli szabalyait is.

Tovabbi garancialis szabdly, hogy a jévahagyott igyrend
- és ugyelosztasi rend - az érintett birésagok és a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) hon-
lapjan val6 kozzététel Gtjan megismerhetd. Annak érdekében,
hogy a fegyelmi birésagok szabalyszerti miikodése is atlathato
legyen, a fegyelmi birésag minden év februdr 15-éig irasban
tajékoztatja az orszagos elnokot, valamint az elséfoku fegyelmi
birdsidg esetén a torvényszék, masodfoka fegyelmi birdsag
esetén a Kuria elnokét arrdl, hogy el6z6 évi miikodése meg-
felelt-e az tigyrendjében foglaltaknak. Az els6- és masodfoku
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birdsag jovahagyott tajékoztatojat a torvényszék vagy a Kuria
honlapjan, valamint a MOKK honlapjan kozzé kell tenni.

A hatalyos rendelkezés kiegésziil azzal a garancidlis sza-
ballyal is, hogy a fegyelmi tanacs az elnokét a bird tagok koziil
szotobbséggel valasztja. Az Gj szabdlyozds — amint arra
a2020. évi XCII. torvényhez flizott miniszteri indokolds is ra-
mutat - meg6rzi a fegyelmi birdsagok Osszetételének kettds
jellegét," valamint - a fegyelmi birosdgba delegalt bird és koz-
jegyz6 tagok szamdra és létszambeli kiilonbségére tekintet-
tel — a fegyelmi tandcsok megalakitdsanak rugalmassagat.'
A fegyelmi birdsag elnoke tobb igazgatasi jellegli szerepet kap,
ezért a fegyelmi iigyekben nem kell eljarnia, ily médon nem
tagja a fegyelmi tanacsoknak. Ra harul ugyanis a fegyelmi ta-
nacsok két-két allando bird tagjanak kijelolése, valamint
a kozjegyz0 tagok eseti kijelolése.

A Kjtv. legutobbi modositasa azonban nem csak a vizsgalo-
biztos és a fegyelmi tandcsok kijelolésének szabdlyait wjitja
meg. Médositja, béviti — a Kjtv. 82. § és a 82/A. §-aiban - a ki-
zarasra vonatkozo szabalyokat is, kiterjesztve azok hatalyat
a fegyelmi birdsag bir¢ tagjaira is. Ezzel osszefliggésben hata-
lyat veszti az a szabaly, mely lehet6séget adott az eljards ald
vont személynek arra, hogy a fegyelmi tandcs egy tagjat az ok
megjelolése nélkiil kifogasolja. A 2020. évi XCIL torvényhez
fiz6tt miniszteri indokolds szerint, ha a tandcs egyik tagjaval
szemben szubjektiv szempontok alapjan fogalmazddik meg
kifogas, azt a targyilagos megitélés (elfogulatlansag) kovetel-
ményének szempontjai szerint célszerti értékelni. Kiilon ren-
dezi tovabbd a vizsgalobiztos, a fegyelmi birdsag tanacsanak
elndke vagy bird, illetve kozjegyz tagja, valamint a fegyelmi
birésag elndke tekintetében fennallé kizarasi ok kezelését.
A fegyelmi birdsag azon tagja, aki a személyére vonatkozo ki-
zarasi okot maga jelentette be, vagy aki ellen kizarasi kérelmet
terjesztettek eld, bejelentése, illetve a kizarasi kérelem elinté-
zéséig nem jarhat el. Fontos jitas a jogorvoslatra iranyado el-
jarasrend bevezetése is."?

A Kjtv. 87/A. §-a értelmében 2020. szeptember 1-jétél
a fegyelmi eljards lefolytatdsa soran az elektronikus tigyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési
torvény) rendelkezéseit alkalmazni kell. A rendelkezés
a 2020. évi XCIL torvényhez flizott miniszteri indokolasban
deklaralt célja, hogy a fegyelmi birdsag az eljaras ala vont
személynek a hatdrozatait f3szabaly szerint elektronikus tton,
a kozjegyz6 hivatali tarhelyére kézbesithesse.

A 2020. évi XCILI. torvény részben megujitja a szolgalatbol
torténd felfiiggesztés szabdlyait a Kjtv. 104. § (1) bekezdésében,
annak érdekében, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatdsat nem

13 A Kjtv. 80. § (2) bekezdése értelmében a fegyelmi tandcs Gttagu, elnoke
bir6, egy tagja bird, harom tagja kozjegyzd. A fegyelmi tandcs az elnokét
a bird tagok koziil szotobbséggel vélasztja.

14  Ezt egyrészt azzal a megolddssal kivanja elérni, hogy régziti, hogy a kéz-
jegyz6i fegyelmi birdsag - birésagonként - 2-2 tanacsban miikodik. Erre
azért is van sziikség, mert fegyelmi birdsdgonként 6t biré tag oszthaté be
fegyelmi tandcsokba. Mdsrészt a megalakitandé fegyelmi tanacsok bird
tagjai minden esetben allandoak, mig a kozjegyz6 tagok — a magasabb
létszamukra is tekintettel — tigyenként véltozoak lehetnek [Kjtv. 80. §
(2a) és (2b) bek.].

15 A Kjtv. 80/A. § (3) bekezdése szerint a kizaras kérdésében hozott dontés-
sel szemben 6ndllo jogorvoslatnak nincs helye, az a fegyelmi hatdrozat
elleni fellebbezésben tamadhaté.
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igényl6 esetekben'® az orszadgos elnok allapitsa meg a fel-
fiiggesztés torvényi feltételeinek fennallasat. Az orszagos elnok
a felfiiggesztés kérdésében mindossze deklarativ dontést hoz,
abban a szolgalatbdl torténd felfiiggesztés kezdd idSpontjat
hatdrozza meg, tekintettel ara, hogy a szolgalatbol valé fel-
fiiggesztés a torvény erejénél fogva kovetkezik be.

A fenti szabalyok a kozjegyzéi fegyelmi eljarasoknak uj
kereteket adnak, kikiiszobolik az AB hatdrozatban nevesitett
hianyossagokat, de — természetiikbdl fakaddan - a fegyelmi
eljarasok valamennyi aspektusat nem érintik. Ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmdnybirdsag a hatdrozataban maga is kiemelte,
énmagukban a kozjegyz6i birosagok feldllitisara, a vizsgalo-
biztosokra, a birdsagok eljarasara vonatkozo szabalyok nem
okozzék az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és ennek részjogosit-
vanyai sérelmét, ugyanakkor a Kuria elnokének véleményé-
ben foglaltak fontos szabalyozasi hidnyossagokra hivjdk fel
a figyelmet."”

A fentieknek az AB hatdrozaton tulmutat6 jelentdsége
van, mivel gy tlinik, hogy - az AB hatdrozatban foglalt,
inditvanyoz6i kifogasokra adott vélaszoktol elvonatkoz-
tatva - sziikségesnek mutatkozik a kozjegyz6i fegyelmi eljaras
tovabbi részletszabélyainak kidolgozésa, jollehet e kérdést
az Alkotmanybirdsdg, elsésorban hataskor hianyaban, nem
vizsgalta. Példaként emlithet6 a Kjtv. 69/A. § szerinti kamarai
vizsgalat. Ennek szabalyozasa kapcsan elsé olvasatra is fel-
meriilnek olyan garancialis kérdések (pl. az iratok kézbesité-
sére vonatkozdan), amelyek elengedhetetlen kellékei (lenné-
nek) egy jogszerd, tisztességes eljarasnak. A Kjtv. azonban
a kamarai vizsgalat lefolytatasdhoz kapcsolodo eljarasi szaba-
lyokat lényegében egy szakaszban foglalja 6ssze és nem ren-
delkezik a torvény dltal nem szabdlyozott eljarasi kérdések
esetén alkalmazhatd hattérjogszabaly meghatarozasarol sem.'®

Amennyiben pedig magat a Kjtv. fegyelmi felel6sségre
vonatkozo VIII. fejezetét vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy - bér az eljaras tobb ponton kell6en differen-
cidlt” - az nem vagy nem kell6 részletezettséggel tartal-
maz alapvetd és garancidlis jelentségu eljarasi szabalyokat
(a fent emlitett kézbesitésen feliil még szamos példa hozhato:
vizsgalobiztos jogkore, képviselet, a mulasztas igazolasa,
hataridék szamitasa, kifogas lehetdsége az eljarasban példaul
a kézbesitéssel szemben, bizonyitds vagy masodfoku eljaras
egyes szabalyai). Mindezekkel 6sszefiiggésben latni kell azt is,
hogy kiilon felhatalmazas hianyaban a kozjegyz6i fegyelmi

16 Erre harom esetben van lehet8ség: ha a kozjegyz6, a kozjegyzdhelyettes
vagy a kozjegyzGjelolt kozvadra iildézendd, harom évnél sulyosabb sza-
badsagvesztés blintetéssel fenyegetett, szindékos biincselekmény miatt
biintetSeljards hatalya alatt all; ha letartoztatasat, elézetes kényszer-
gyogykezelését vagy olyan biiniigyi feliigyeletét rendelték el a biintetdel-
jards soran, amelynek sordn a birdsag a terhelt szdmdra el6irta, hogy
meghatarozott teriiletet, illetve lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy
ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el; végiil, ha
gondnoksag ald helyezés irdnti eljarasban a keresetlevelet vele kozolték.

17 AB hatdrozat indokolas [115].

18 PETER-DELBO Marta: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kozjegyzokrol
52016 torvény egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mulasztassal el6idé-
zett alaptorvény-ellenesség megallapitasarol. Jogesetek Magyardzata,
2020/1-2. sz.

19  Péld4ul a kizdrds (Kjtv. 81-82/A. §-ai) vagy a felfiiggesztés (Kjtv. 104. §-a)
intézménye részleteiben szabalyozott.
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eljardsra egyetlen peres eljarasi kodex sem iranyadé hattér-
jogszabalyként.

Miutan a kozjegyz6i fegyelmi tigyeknek sajat eljarasi sza-
balyai vannak, az egyes eljarasi kodexek bizonyos szabalyai
akkor lennének iranyadoak az eljaras egyes elemeire, ha ez ki-
fejezetten megjelenne a Kjtv.-ben. Az egyes kozjogi termé-
szetll, eltérést nem enged$ eljardsi szabalyok mas eljarasban
val6 alkalmazasara ugyanis akkor van lehet6ség, ha errél ki-
fejezetten a kiilonods eljarasi szabalyokat tartalmazd torvény
rendelkezik. Ebb6l az okbdl kifolydlag adnak egyes peres
(pl. a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi L. térvény,
a tovabbiakban: Kp.) és nemperes eljarasi torvények (a teljes-
ség igénye nélkil: Vht., a csédeljarasrdl és a felszamolasi el-
jarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény, a birdsagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, vala-
mint egyes birdsagi nemperes eljardsokrol sz6lo 2017. évi
CXVIIL torvény) kiilon felhatalmazast a hattérjogszabaly
alkalmazasara.

Azért sem juthatunk arra a kovetkeztetésre,” hogy vala-
mely peres eljarasi kddex a Kjtv. hattérjogszabalya lehet, mert
ez esetben sziikséges lenne a Kjtv. VIII. fejezet eljarasi szaba-
lyai és az adott eljarasi térvény egymashoz valé viszonyanak
tisztazasa. Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljarasi szaba-
lyok sajatos, 6nallo eljarasrendet alkotnak, kiilon, a viszony-
rendszert tisztdz6 szabaly nélkiil ez feloldhatatlan ellentmon-
dasnak tlinik, nem is beszélve arrol, hogy ennek a feltevésnek
a dogmatikai alapjai is kétségbe vonhatdak, hiszen a fegyelmi
eljarasok - a biintetSeljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.), a Kp. és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) preambuluma-
bol kiindulva - nem vonhatdak a biintetdeljaras, a kozigaz-
gatasi peres eljaras, valamint a polgari peres eljaras korébe.
Talan ezzel is magyarazhato, hogy példanak okaért az osztrdk
jogrendben a kozjegyzok elleni fegyelmi eljarasnak a birak
jogallasarol szold torvény fegyelmi eljardsra vonatkozd egyes
rendelkezései adnak keretet,?" ezzel egyfajta sajatképi eljarasi
szabalyok érvényesiilnek az igazsagszolgaltatassal foglalkozo
hivatasrendek fegyelmi tigyeiben.

A kozjegyzbi fegyelmi eljarasokban az igazsagszolgaltatasi
érdek igazsagligyi miniszter altali képviselete soran szerzett
tapasztalatok éppen azt tamasztjak ald, hogy a jogalkalmazo

20 Az Alkotmanybir6sdg példdul a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozatban
a szolgalati birsagok némileg hasonld jellegli eljardsaval osszefiiggésben
abbol indult ki, hogy - specidlis rendelkezés hidnydban - a szolgalati
birésagnak alkalmaznia kellett volna a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény egyes szabélyait (Indokolds [67] bekezdés).

21 A kozjegyzdékre vonatkozé térvény (Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Notariatsordnung) 170. §-a a fegyelmi eljards menetére, illetve
a fegyelmi szendtus Gsszetételére vonatkozéan — amennyiben nincs
eltéré kiilonos szabdly — a birdi és ligyészi szolgalati jogviszonyrol
sz0l6 torvény (Richter und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz) egyes
rendelkezéseit rendeli alkalmazni. Ilyen specidlis el6irds példaul
az osztrak kozjegyzék fegyelmi eljardsinal, hogy a kézjegyzOkre vo-
natkozé torvény 171. §-a szerint a fegyelmi szendtus tagjainak fele
kozjegyzo.

Forras:

Gesamte Rechtsvorschrift fiir Notariatsordnung —
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001677;

Richter und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz —
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008187
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birésagnak ebben a tekintetben bizonytalan a gyakorlata, bi-
zonyos esetekben ad hoc jelleggel a szabélyozatlan vagy annak
vélt kérdésekben dltalaban a Pp.-t koveti, ami sziikségszertien
ellentmondasos gyakorlatot sziil. A Pp. mintaad6 jellegét
egyébirant az adja, hogy dont6en polgari peres ligyekben
eljar6 birak hoznak dontést a kozjegyz6 fegyelmi felel3ssége
targyaban. Annak megitélése, hogy a vizsgalobiztos és
az igazsagszolgaltatasi érdeket képviselé miniszter milyen sze-
repet jatszik az eljaras sordn, altaldban a tandcs elndkének
habitusatol fiigg: lehet egyenrangu fél az eljarasban, de be-
tolthet kvdzi tigyészi szerepet is.

OSSZEGZES

Osszességében talan nem tiinik tulzénak a megéllapitds,
hogy a kozjegyzok fegyelmi felel6sségre vonasanak szabalyo-
zdsa tovabbi atgondolast igényel. Ennek kiilonds hangsulyt ad,
ha azt tagabb megkozelitésben, mas jogdszi hivatasrendek
hasonld jogintézményeivel hasonlitjuk dssze. A jogrendszer-
ben betoltott szerep vonatkozdsaban némileg Gsszevethetd
helyzetben 1évé 06nallé birdsagi végrehajtok tekintetében
ugyanis szintén az lathatd, hogy egy sui generis eljarasrend
alapjan dllapithaté meg a fegyelmi felel6sségiik, a kozjegyzoké-
hez rokonithat6 és néhany kérdésben - tobbek kozott a vizs-
galobiztos jogkore* tekintetében — részletesebben, azonban
nem teljeskortien szabalyozott intézményekkel.

A jelen tanulmany kereteit meghaladja egyes koncepcio-
nalis kérdések, felvetések eldzetes értékelése, azonban ehelytitt
meégis utalni lehet arra, hogy az AB hatdrozat azzal, hogy at-
tekintést és értékelést adott a kozjegyz6i fegyelmi eljarasi sza-
balyokrol, ebben a vonatkozasban is egyfajta kiindulépontul
szolgalhat. Ezek koziil a teljesség igénye nélkil kiemelést érde-
mel, hogy a fegyelmi eljarasok korében alapvetéen két csoport
kilonithetd el. Az egyikben az egy- vagy kétfoku fegyelmi el-
jarast az adott foglalkoztatasi jogviszony keretein belil, illetve
az adott hivatasrend altal megvélasztott ,belsG” szervezetek
folytatjak le, és az igy meghozott fegyelmi dontéssel szemben
lehet birdsaghoz (kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsaghoz)
fordulni. A masik csoportban nincs az adott hivatasrend tagjai

22 EztaKjtv. 89. §-dban foglaltakhoz képest a Vht. 279. §-a differencialtab-
ban szabélyozza.
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altal megvalasztott ,,bels8” szervezet a fegyelmi vizsgalat le-
folytatdsara, hanem a kifejezetten erre a célra (is) létrehozott
birdi testiiletek vizsgaljdk a fegyelmi vétség elkovetését, és
dontenek (két fokon) a fegyelmi felelésség megallapitasa
és annak jogkovetkezménye kérdésében.”” Ebbe a mdsodik
csoportba — amikor is a fegyelmi felel6sség megallapitasarol,
a jogkovetkezményekrol egy eleve erre a célra (is) létrehozott
birdsag dont - a birdk, az 6nall6 birdsagi végrehajtok (végre-
hajtd-helyettesek, végrehajtojeloltek) és a kozjegyzok (koz-
jegyzohelyettesek, kozjegyzbjeldltek) tartoznak.* A kozjegy-
26k fegyelmi felel6sségre vonasanak szabalyai ezen beliil is
atipikusak, csak 6rajuk jellemzdek; az eljaras soran végigvonul
az a kettdsség,” hogy egyszerre van jelen a szakmai képviselet
és a hivatasos birdi eljards.”® A kozjegyz6kre vonatkozd fe-
gyelmi szabalyozas attekintése soran tehat érdemes tekintettel
lenni arra, hogy a fegyelmi tigyek elbiralasanak jelenlegi
féruma erre megfelel6 kereteket adhat, hiszen - az tigyészek”
kivételével - az igazsagszolgaltatasban miik6do hivatdsrendek
esetében évtizedek oOta hasonld elvek® alapjan torténik
a fegyelmi felel8sségre vonas.

Fontos, fent mar hivatkozott megallapitasa tovabba
az AB hatdrozatnak, hogy a fegyelmi eljarasban az eljaras ala
vont személlyel szemben a vizsgalobiztos nem a vadat kép-
viseli; a vizsgaldbiztos feladata a tényallas megéllapitasahoz
szitkséges koriilmények tisztazasa és errdl jelentés készitése.?
Ez utébbiak kiemelésének azért tulajdonitunk jelent8séget,
mert a fegyelmi eljaras esetleges wjraszabdlyozasa soran azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fegyelmi eljarasok-
ban - prevencids jelleggel, illetéleg a tarsadalom rosszallasa-
nak kifejezésre juttatasaként — akar igen sulyos joghatrannyal
jaré biintetés kiszabdasara is sor keriilhet, és amint a 32/2002.
(VIL 4.) AB hatarozat ramutat, hogy azok kozott a fegyelmi
biintetések kozott, amelyek a kozjegyzével szemben kiszab-
hatok, van olyan is, amely blintet6® jellegti.*® Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy ha a fegyelmi eljaras szabalyait nem is
lehet a biintetéeljarasra modellezni, olyan sui generis eljaras-
ként kell miikddnie, ami megfeleld keretet ad a szankcids
jelleg érvényre juttatasanak.

23 AB hatdrozat indokolds [42].

24  AB hatdrozat indokolds [44].

25 Idékozben azonban a 2020. évi XCII. torvény a Vht.-t akként mddositot-
ta, hogy annak 271/A. § (1) bekezdése szerint a Kar elnoksége a végre-
hajtok koziil négy évre az elséfokui fegyelmi birosaghoz hat végrehajtot
szakiilnoknek vélaszt meg. A szakiilnok a feladatat személyesen ldtja el.

26  AB hatarozat indokolds [47].

27 A legfébb tigyész, az tigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogalla-
sardl és az tgyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény szerint
a fegyelmi eljérast a 18. §-ban és a 85. § (1) bekezdésében meghatarozott
fegyelmi jogkort gyakorold (magasabb vezet6 alldst tigyész) folytatja le.

28 A birdk jogélldsarol és javadalmazasardl szol6 1997. évi LXVIL torvény
2011. marcius 11-t6] hatdlyos szabdlyai szerint miikodtek szolgélati bir6-
sagok, elétte fegyelmi birdsag jart el a birok fegyelmi tigyeiben.

29  AB hatarozat indokolds [110].

30 Példaul ilyennek tekinthetd a Kjtv. 72. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
pénzbirsag, ami a Kjtv. 73. § (1) bekezdése szerint mas fegyelmi biintetés-
sel egyiitt is kiszabhatd. A pénzbirsig Osszege 2019. janudr 1-jétél
kozjegyzével szemben huszmilli6 forintig, kozjegyz6helyettessel szem-
ben kétmillié forintig, kozjegyzdjelolttel szemben Gtszazezer forintig
terjedhet.

31 32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat Indokolas (IIL.2.1. pont).
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