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A végrendelet kozjegyzoi
letétbe helyezésének
és visszavételének

gyakorlati problémai

I. BEVEZETES

Léteznek jogszabalyok, amelyek mar megjelenésiiktdl kezd-
ve alkalmasak arra, hogy az élet egy-egy mozzanatat az ird-
nyukban tamasztott elvdrdsoknak megfelel6en szabalyozzdk.
El6fordulnak ugyanakkor olyan normak is, amelyek gy adnak
keretet az dltaluk szabalyozott targykornek, hogy csak a gyakor-
latban valé alkalmazdsuk mutat rd hidnyossdagaikra. Nem példa
nélkiili, hogy jogszabalyainkrol, igy akar a maganjogi kodexiink
egy-két szabalyarol is utobb deriil csak ki, hogy a gyakorlatban
bizonytalansaghoz vezetnek. Természetesen nem létezhet olyan
jogszabaly, melyet ne kellene id6rél idére modositani, a folya-
matosan valtozé tarsadalmi viszonyokhoz igazitani, esetleg
a gyakorlati tapasztaloknak megfeleléen korrigalni. Az irésbeli
maganvégrendeletek kozjegyzoi letétbe helyezése és letétbdl
valo visszavétele is ebbe a a korbe tartozik, mert a gyakorlatban
tobb olyan jelentds kérdést is felvet, amelyek olykor megoldha-
tatlan helyzet elé allitjak a jogalkalmazokat.

Ha a szabalyozas mélyére néziink, és a vonatkozd egyéb
jogszabalyokkal egytitt, komplex médon kiséreljik meg értel-
mezni a kozjegyzonél letett végrendelet szabalyait, akkor fel-
szinre keriilnek azok az ellentmondasok, amelyek mentén
megkérddjelezhetd a hatdlyos szabalyozas helyessége, hova-
tovabb bizonyos rendelkezések 1étjogosultsaga is. Nem elvitat-
va a jogalkot6 azon szandékat, hogy a végrendelet kozjegyz6i
letétbe helyezésére és letétbdl vald visszavételére vonatkozo
rendelkezések atformalasaval atgondolt szabalyozast hozzon
létre, mégis azt kell mondani, hogy mar a régi Ptk.' sem volt
koherens ebben a kérben, a hatélyos Ptk.> pedig bizonyos pon-
tokon tovabbi joghézagot teremtett. A jelenleg hatalyos szaba-
lyok a mérvaddnak tekinthet6 elméleti llaspontok és Ptk.-ma-
gyardzatok® szerint sem valtottdk be a hozzdjuk flizott
reményeket.

* Berki David Zudrd: Kozjegyzohelyettes, Dr. Halasi Livia Kozjegyz6i Iro-
ddja, Budapest X. 1. szamu székhely.

1 1959. évi IV. torvény - a Polgdri Torvénykonyvrél (a tovébbiakban:
régi Ptk.).

2 2013. évi V. torvény — a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk.).

3 LeszkoveN Ldszl6: Gondolatok a kozjegyzénél letett végrendeletek
visszavételérél. Magyar Jog, 2018/11., 625-632. o.
ANkA Tibor: Magyarazat a Ptk. 7:44. §-dhoz. In: Oszrovirs Andrds
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény és
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II. ANYAGI JOGI ALAPVETES

1. Azirasbeli maganvégrendelet kozjegyzénél valo letétbe he-
lyezésének lehetdségét mind a régi Ptk., mind a Ptk. az érvé-
nyesség korében tdrgyalja. Ennek megfeleléen az irasbeli
maganvégrendeletekkel szemben tdmasztott — egyébként szi-
gort — alaki érvényességi feltételek egyike az az eset, ha a vég-
rendelkez6 az altala aldirt végrendeletet személyesen helyezi
kozjegyzobi letétbe. Ez tehat a masik két vagylagos érvényes-
ségi feltétel (sajat keziileg torténd iras és alairas — holograf
végrendelet, illetve két tant kézremiikodésével vald vég-
rendelkezés — allograf végrendelet) alternativija. Ha az 6rok-
hagyé alakilag érvényes irasbeli maganvégrendeletet kivan
tenni, akkor a torvény dltal felkinalt harom lehetéség vala-
melyikét kell valasztania, ennek hidnydban a végrendelete
ab ovo, alaki szempontbodl érvénytelen. Ez a megallapitas ki-
egészitendd annyival, hogy a kozjegyz6énél vald letétbe helye-
zés — a végrendeletet érvényessé tevd joghatdsa szempontja-
bdl - csak az allograf végrendeletnél jelent valddi alternativit,
hiszen a letétbe helyezés esetében a torvény csak ehhez a vég-
rendelettipushoz képest kovetel meg kevesebb alaki feltételt:
nincs sziikség a két tanu dltali alafrasra, mert a letétbe helye-
zésnek tanipodtlo szerepe van. A holograf végrendelet azon-
ban, ha azt a végrendelkezé alairta, alaki szempontbdl attdl
fuggetlentl érvényes lesz, hogy a végrendelkez6 kozjegyz6i
letétbe helyezi-e, tehat a holograf végrendelet esetében eleve
nincs olyan alaki kovetelmény, ami a letétbe helyezéssel
mellézhet6 lenne.

Mind a két kodex lényegében egyezéen rendezi az alaki
érvényességi feltételeket, és eltérés csak a végrendeletek érvé-
nyességére vonatkozd altalanos, tehat minden irdsbeli magan-
végrendeletre iranyadd szabdlyaik kozott van. (Mig a régi Ptk.
azt is megkivanta, hogy a végrendelet keltének helye is kittin-
jon magdabdl az okiratbol, addig a Ptk. csak a keltezés idejét
irja el6. A Ptk. mar nem kéveteli meg azt sem, hogy holograf
végrendelet esetében a végrendelkezének a tobb kiilondlld
lapbol all6 okirat minden lapjat ald kelljen irnia. Mivel azon-
ban a témank szempontjabdl ezek az eltérések nem relevan-
sak, igy a részletesebb kifejtést ebben a korben mell6zém.)

a kapcsolodé jogszabdlyok nagykommentdrja. IV. kotet, Opten Informati-
kai Kft., Budapest, 2014, 577. o.
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2. Jelen iras targyat illetden a két legfontosabb szabdly a Ptk.
7:17. § (1) bekezdésének c) pontja, amely a kozjegyzdi letétbe
helyezés lehet6ségét teremti meg, valamint a Ptk. 7:44. §-a,
amely a kozjegyz6nél letett végrendelet visszavételét szaba-
lyozza. Utdbbit a Ptk. kodifikcidja soran a jogalkot6 aprénak
tliné, de igen komoly tartalmi valtoztatassal emelte at a régi
kodexbdl.

Mindenekel6tt idézziik fel a hatdlyos — egymassal Gssze-
fiiggd — két jogszabalyhelyet:

»7:17. § [Az irdsbeli maganvégrendelet

alaki érvényességi feltételei]

(1) Az irdsbeli magdnvégrendelet alaki szempontbol
érvényes, ha készitésének ideje az okiratbol kitiinik, tovdbbd
ha a végrendelkez6 azt

c) a sajdtkeziileg irt vagy mds dltal irt végrendeletet ald-
irja, és akdr nyilt, akdr zdrt iratként a kozjegyzonél - vég-
rendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezi.

7:44. § [A kizjegyzonél letett végrendelet visszavétele]

A kozjegyzonél letett magdnvégrendelet hatdlydt veszti,
ha azt a végrendelkezd visszaveszi.”

Tekintettel arra, hogy a Ptké.* 58. § (1) bekezdése értelmé-
ben a végrendelet érvényességét — a (2) bekezdés szerinti meg-
enged kivételtdl eltekintve — a keltének idején hatédlyos szaba-
lyok szerint kell elbirdlni, igy a jogalkalmazdknak a jovében
meég biztosan sokszor kell hasznalniuk a régi Ptk. szabalyait is.
A régi Ptk. a kovetkezOk szerint szolt a kozjegyzOnél letett vég-
rendelet és annak visszavétele esetér6l:

»629. § (1) Az irdsbeli magdnvégrendelet érvényes, ha an-

nak végrendeleti mindsége, keltének helye és ideje magdabol

az okiratbol kitiinik, tovdbba ha a végrendelkez6 azt

c) aldirja és akdr nyilt, akdr zdrt iratként a koz-
jegyzdnél — végrendeletként feltiintetve — személyesen le-
tétbe helyezi.

651. § (2) A kizjegyzinél letett magdnvégrendelet hatdlydt

veszti, ha azt a végrendelkezl visszaveszi, kivéve ha a letett

irat az irdsbeli maganvégrendelet kellékeinek egyébként is
megfelel”

A Ptk.-nak a végintézkedésekre val6 alkalmazhatosagaval
foglalkozik a Ptké. 57. § (2) bekezdése is, amely szerint: Ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. végintézkedésre vonat-
kozé rendelkezéseit a Ptk. hatdlybalépése utin kelt, végintézke-
désre kell alkalmazni. Ezt az egyik iranyad6 Ptk.-magyarazat®
a kovetkezéképpen interpretdlja a végrendelet visszavételére:
»A Ptk.-ban a kozjegyzdnél letett végrendelet visszavételének ha-
tdsdra megdllapitott rendelkezést a Ptk. hatdlybalépése utdn visz-
szavett végrendeletre kell alkalmazni” Ez a magyarazat azonban
figyelmen kiviil hagyja, hogy a Ptké. 57. § (2) bekezdése a Ptk.
7:44. §-ara is alkalmazandoé. Ezért azt a kérdést, hogy a kozjegy-
z6nél letett — egyébként alakilag érvényes - végrendelet
a visszavétellel ipso iure hatdlyat veszti-e vagy sem, nem
annak alapjan kell eldonteni, hogy a végrendeletet mikor veszik
vissza a letétb6l, hanem a végrendelet kelte alapjan.®

4 2013. évi CLXXVIL torvény - a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi
V. torvény hatdlybalépésével sszefliggé atmeneti és felhatalmazo ren-
delkezésekrdl (a tovabbiakban: Ptké.).

5  VEKAs Lajos: Magyarazat a Ptk. 7:44. §-hoz. In: VEKAs Lajos - GARDOS
Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhioz. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2018, 2589. o.

6 LESZKOVEN:i.m. 631. 0.
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Ha olyan végrendeletre kivannak oroklési igényt ala-
pozni, amellyel kapcsolatban adat meriil fel arra nézve, hogy
azt az 6rokhagyd a kozjegyzoi letétbdl visszavette, de egyéb-
ként az alaki kovetelményeknek ettdl fiiggetleniil megfelel,
akkor elsédlegesen meg kell dllapitani, hogy a végrendelet
melyik torvény hatalya alatt sziiletett. Komoly eltérés van
ugyanis a két szabalyozas kozott, amennyiben a régi Ptk. sze-
rint a visszavétellel a végrendelet csak akkor veszti hatélyat,
ha az irasbeli maganvégrendelet kellékeinek egyébként nem
telel meg, ezzel szemben a Ptk. generdlisan irja el6 a letett vég-
rendelet visszavételének hatalytalanitd joghatasat. Ez a legfon-
tosabb kiilonbség a két kodex ide vonatkozé szabdlyai kozott,
amibdl viszont sok kétely adodik.

A Ptk. 7:44. $-hoz fiiz6tt miniszteri indokolds szerint:
»a torvény 1j rendelkezése a legcsekélyebb bizonytalansdgot sem
kivanja hagyni az orokhagyo haldla utin a visszavétel céljat és
emiatt a végrendelet hatdlyossigat illetéen. Ezért a visszavett
végrendelet minden tovdabbi nélkiil, azaz akkor is hatdlydt veszti,
ha az okirat az irdsbeli magdnvégrendelet alaki feltételeinek ele-
get tesz. A visszavett, de esetleg meg nem semmisitett és az 6rok-
hagyé haldla utdn elGkeriilt végrendelet hatdlyat illetd bizonyta-
lansdg teljes elkeriilése érdekében a kozjegyzdi eljdrdsrol szolo
jogszabaly tartalmaz megfelelé adminisztrativ garanciat.”

Mir ezen a helyen meg kell jegyezni, hogy a kozjegyzdi
eljarasrdl szolo jogszabalyok egyike sem tartalmaz egyetlen
olyan adminisztrativ garanciat sem, amely a végrendelet
visszavételébdl adodo gyakorlati nehézségek megoldasat szol-
galna. Ennek szabdlyozasaval a jogalkoté ados maradt, amit
utobb részletesen kifejtek.

3. Ki kell kitérni arra a megkeriilhetetlen kérdésre is, hogy
a végrendelet visszavételét illetden mind a régi Ptk., mind
a Ptk. hatédlyvesztésrdl, és nem az érvényesség elvesztésérdl
vagy megszlinésér6l szol. A kozjegyz6i letétbe helyezés
az egyébként alakilag érvénytelen (tanthianyos) végrendelet
alaki érvényességének a zaloga; ennek fényében a letétbdl vald
visszavételkor a hataly elvesztése els6 ranézésre kiilonos termi-
nus technicusnak tlinhet. Ha a végrendelet érvényességét
a kozjegyz6 altali letétbe vétel eredményezi, akkor a letétbdl
valo kikeriilés, visszavétel a végrendelet érvénytelenségét — pon-
tosabban érvényességének a végét — kellene, hogy jelentse.

Leszkoven Ldszlo véleménye ezzel a gondolatmenettel
egybecseng, jollehet 6 az érvényesség-hatdlyossag kiilonbség
okara részletesen nem tér ki. A szerz igy fogalmaz:
»l...] az a végrendelet, mely vigymond »a kitelezé taniikban
szitkolkodik« csak akkor lesz érvényes, ha a kozjegyzonél letétbe
helyezték. Még tovibb lépve: addig érvényes, amig a régi Ptk.
629. § (1) bekezdésének c) pontja vagy a Ptk. 7:17. § (1) bekez-
désének c) pontja ald esd, végrendeletként letett okirat a kozjegy-
26 6rzésében van”’ A tanulmdny utal arra, hogy hasonld allas-
pontot fogalmaz meg a régi Ptk. 629. § (1) bekezdése kapcsan
Vildghy-Eorsi szerz6paros is.®

A hatalyvesztés helyességének megitélésekor ezért
az els6dleges eldontendé kérdés, hogy egy eredetileg érvé-
nyes végrendelet utobb egyaltalin érvénytelenné valhat-e?

7 LESZKOVEN: i. m. 627. o.
8  ViLAGHY Miklés — EOrs1 Gyula: Magyar polgdri jog. II. kitet (szerk.:
ViLAGHY Miklés). Tankonyvkiadd, Budapest, 1962, 386. o.
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A jogirodalomban tekintélyes szerzok® elismerik az utdlagos
érvénytelenség létjogosultsagat, nem kifejezetten és nemcsak
a végrendeletek, hanem egyéb jognyilatkozatok és jogiigyle-
tek esetében is.

El6rebocsatva, hogy az érvényesség-hatalyossag kérdésé-
ben a fent hivatkozott publikdciokban kifejtett jogi allaspontot
e tanulmdny nem hivatott cafolni, a magam részér6l mégis
helyesnek tartom a Ptk. azon rendelkezését, amely a koz-
jegyz6énél letett végrendelet visszavételének esetére nem
az érvényesség, hanem a hatalyossag megsztinését rendeli jog-
kovetkezményként alkalmazni. Meglatasom szerint ez nem
véletleniil van igy, a jogalkoté minden bizonnyal tudatosan
tarsitja a hatalyvesztés kovetkezményét a visszavételhez. (Meg-
jegyzem ugyanakkor, hogy mindez inkdbb dogmatikai, mint
gyakorlati kérdés.)

Erdemes tehdt roviden éttekinteni a két jogi kategéria
dogmatikai hatterét is annak vizsgalatdhoz, hogy a végrende-
let letétbol vald visszavétele miért hatalyvesztést, és miért nem
érvénytelenséget eredményez.

Sandor Istvan ramutat'®, hogy ,[...] az érvénytelenség
fogalmdnak a meghatdrozdsa nem torvényhozdsi feladat, ezért
sem a régi, sem az uj Ptk. nem ad definiciot [...]. A polgdri jogi
dogmatika az érvénytelenség lényegét abban ldtja, hogy az iigy-
let valamilyen fogyatékossiga (érvénytelenségi ok) folytdn a cél-
zott joghatds kivdltdsdra alkalmatlan, az kiotelmet nem kelet-
keztet”

Az érvényesség tehat absztrakt fogalom, és Sdndor érvény-
telenségre adott meghatarozasa is inverz médon, az érvényes-
ség hianydbdl vezeti le annak lényegét. Egy jogiigylet, jog-
nyilatkozat tehat akkor nevezheté érvényesnek, ha nem
érvénytelen. Az érvényesség lényege abban all, hogy az tigylet-
nek - jognyilatkozatnak - nincs semmilyen fogyatékossaga, és
igy a célzott joghatds kivaltasara alkalmas, kotelmet keletkez-
teté képessége fennall.

Siklosi Ivdn szerint' az érvényesség a jogiigylet joghatds
kivaltasara elvben alkalmas voltat jelenti. Ehhez képest a hata-
lyossagot — az érvényes jogiigylet egyik allapotaként - a jog-
ugylet joghatds kivaltasara ténylegesen alkalmas voltaként ha-
tarozza meg. Sikldsi egy masik tanulmanyaban kifejezetten
a végrendeletek korében is megerdsiti, hogy a legsziikebb érte-
lemben fogja 6l a hatalyossagot, és annak mibenlétét az érvé-
nyességgel Osszefiiggésben targyalja: ,,[...] Ennek megfelelden
véleményem szerint az érvényesség a jogiigylet joghatds kivdltd-
sdra elvben alkalmas voltdt, a hatdlyossdg pedig — az érvényes-
séghez képest egyfajta tobbletként, tehdt az érvényes jogiigylet
dllapotaként - a jogiigylet joghatds kivaltdsira ténylegesen

9 SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része II. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1947-1948, 216. o.

BENEDEK Ferenc — POxkEcz KovAcs Attila: Romai magdnjog. Dialog
Campus, 153. o.

BESSENY® Andras: A jog léte avagy lét(ezés) a jogban. JURA, 13. év-
folyam, 2007/1., 31. o.

10 SANDOR Istvan: Bevezetés 3. In: Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzd-
dések érvénytelensége, Uj Magdnjog sorozat. Masodik, hatalyositott ki-
adas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2014.

11 Sikrést Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti
és dogmatikai kérdése a rémai jogban és a modern jogokban. ELTE E6tvos
Kiadé, Budapest, 2014, 350. o.
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alkalmas voltdt jelenti”'* Jollehet mindkét iras a régi Ptk. ide-
jén sziiletett, de dltaldnos megallapitasai ma is alkalmazhatok,
tekintettel arra is, hogy a szerz6 a tedria kidolgozasakor mar
figyelemmel volt az 4j Ptk. kodifikdcios anyagara is.

Siklési hozzateszi: a régi Ptk. (megjegyzem: a Ptk. ma is)
a végrendelet érvénytelenségét azon az alapon kiilonbozteti
meg annak hatdlytalansagatol, hogy az érvénytelenségi ok
csak eredeti (jogi hiba), mig a hatalytalansagi ok csak utdlagos
(egyszeri ténybeli koriilmény) lehet. Az érvénytelenségi ok
tehat csak a végrendelet megtételekor keletkezhet, késébb
a végrendelet nem valhat érvénytelenné. A szerzé nemcsak
a halal esetére sz0106, de az él6k kozotti jogiigyletek korében is,
mindkét felhivott irasaban hatdrozottan elveti az utdlagos
érvénytelenség konstrukcidjat, abszurd dogmatikai kategéria-
nak mindsitve azt.

Véleményem szerint ezzel az elmélettel egyet kell érteni,
igy leszogezhetd, hogy a régi Ptk. 651. § (2) bekezdése, ma
pedig a Ptk. 7:44. §-a helytalléan rendelkezik arrél, hogy
a kozjegyz6nél letett maganvégrendelet a visszavétellel hata-
lyat veszti, és nem az érvényessége szlinik meg.

A hatalyossag korében Sikldsi ugyanakkor utal Foldi Andrds
- egyébként szintén nehezen kifogasolhatd - elméletére is,
mely szerint a hazai tételes jog, a joggyakorlat és a civilisztikai
jogirodalom is figyelmen kiviil hagyja, hogy a végrendelet
a célzott joghatasokat egyaltalan nem valthatja ki az 6rokhagyo
haldla el6tt, vagyis minden végrendelet csak az 6rokhagyo
haldlaval 1ép hatalyba, ezért a végrendeletek esetében a hata-
lyossagnak tobb szintje is van. Sikldsi Ivin ezzel kapcsolatos el-
mélete — kissé leegyszer(sitve — az alabbiak szerint foglalhatd
Ossze: a végrendelet ahhoz, hogy kivalthassa a végrendelkezd
altal neki szant joghatast, egyrészt érvényesen kell, hogy létre-
jojjon (sem alaki, sem tartalmi okbdl nem diitkozhet jog-
szabalyba), masrészt a hatdlyossag két fazisan is keresztil kell,
hogy menjen: az 6rokhagyé halaldt megelézéen az ,,alacso-
nyabb intenzitdst hatalyossag” okan elvben mar képes a célzott
joghatast kivaltani, majd az 6rokhagy6 halala utan, illetve
az 6rokhagyo halalara tekintettel, a célzott joghatds kivaltdsara
teljesen és valosagosan is képessé valik.

Ennélfogva, ha a végrendelkez$ a végrendeletét a koz-
jegyz6i letétbdl visszaveszi, akkor a jogdogmatikai felfogas
szerint a végrendelet nem a még nem is létez$ hatalyossagat
vesziti el (és természetesen nem is az érvényességét), hanem
azt a képességét, hogy valaha is hatalyba léphet. Ezért Siklosi
a felhivott tanulmdnyaiban a visszavont végrendeletre és bar-
mely mds okbol - a térvény szerinti terminus technikus sze-
rint — hatalydt vesztett végrendeletre a ,,megddlt végrendelet”
kifejezést latja helyesnek alkalmazni, jollehet ez elsésorban
mas jogintézmények esetében hasznalatos (pl. egy torvényi
vélelem megdontése esetén a vélelem megddl).

Megitélésem szerint amely kifejezést Siklosi és a fenti
elméletet vall6 mas jogtuddsok hianyolnak és hianyoltak
a kodexek szovegébdl, az a ,,hatalytalan marad” székapcsolat.
Ha ugyanis az érvényesen létrejott végrendelet esetében bar-
mely olyan koériilmény bekévetkezik, amelyhez a Ptk. a hataly-

12 Sixrost Ivan: A jogiigyleti hatdlyossag elméleti problematikdja, kiilonds
tekintettel a végrendelet visszavonasinak jogdogmatikai megitélésére.
Acta ELTE, A budapesti Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak actdi, TOMUS XLL, 2004, 73-111. o.
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vesztés jogkovetkezményét fiizi, Gigy az 6rokhagyd halalatol
fiiggéen bekovetkezd késébbi hatalybalépés gyakorlatilag el-
marad, és a végrendelet sohasem lép hatalyba.

A Ptk. 7:44. §-dnak azon megfogalmazasa mogott, amely
szerint a visszavett végrendelet hatalyat veszti, vélhetGen
az a jogalkot6i megfontolas 4ll, ami a jogligyletek — vagy élta-
lanossagban a jognyilatkozatok — érvényessége és hatalyossaga
kozti jogdogmatikai megkiilonboztetésen alapul, de a hata-
lyossag szintjei kozt mar nem tesz kiillonbséget.

A régi Ptk. 651. § (2) bekezdésében és a Ptk. 7:44. §-aban
szerepld ,hatdlydt veszti” kifejezés tehat alapveten helyes,
de annyiban mégis félrevezet, hogy azt a latszatot kelti, mint-
ha a végrendelet az 6rokhagyo haldlat megel6z8en mar kivalt-
hatna (pontosabban: kivaltana) a célzott joghatdst, holott
ez egyértelmiien csak az 6rokhagyo halalaval kévetkezik be.
A koédexek megfogalmazdsa alapjan a jogalkoto ezért — meg-
itélésem szerint — a végrendelet hatdlyossagat abban létja,
hogy az érvényesen létrej6tt végrendelet elviekben képes a cél-
zott joghatas kivaltasara, nem pedig abban, hogy azt ténylege-
sen ki is valtja. Igy nyilvénvaléan nem tulajdonitja hatélyos-
sagnak — Siklosi szavaival élve — a , teljes értékd hatalyossagot”,
és a hatalyossag két fazisat a Ptk. egységként kezeli.

Annak ellenére, hogy a kétfazisu hatalyossag elméletét
a végrendeletek esetében oOnmagiban helyesnek tartom,
a jelen irasban ilyen mélységig nem kivanom a jogalkoto
lehetséges dogmatikai szemléletét kutatni, ezért a tovabbiak-
ban elégségesnek latom a hatalyvesztés terminus technicus
hasznalatat, és a téma szempontjabol megelégszem a Ptk.
ilyen fogalomhasznalatéval - elfogadva, hogy a Ptk. a hata-
lyossag szintjei kozott nem tesz killonbséget. Sikldsi is meg-
allapitja’?, és logikdjat tekintve megnyugtatobbnak latja, hogy
akodex (régi Ptk.) a végrendeletet a mar érvényes létrejottével
hatédlyosnak is tekinti, a visszavont végrendelet hatalytalansa-
gat tehat egyértelmtien hatalyvesztés folytan bealld (utdlagos)
hatédlytalansagnak mindsiti. Ez a megallapitas a Ptk.-ra is igaz,
hiszen a koncepcidt a térvényalkoté a kodex kodifikacidja
sordn megtartotta.

A jogirodalmi allaspontok alapjan 6sszegezhetd, hogy ha
egy jognyilatkozat érvényesen jott 1étre, akkor a kérdés mar
csak az, mikor 1ép hatalyba, és meddig marad hatalyos, tehat
mikor szerzi meg, vagy mikortol meddig tartja meg azt
a képességét, hogy a célzott joghatast ténylegesen kivaltsa.
Ami egyszer érvényesen létrejott, az utobb nem valhat érvény-
telenné', még akkor sem, ha esetleg utobb eredményesen
megtdmadjak. A megtdmadas ugyanis a jognyilatkozatnak,
jogiigyletnek az eleve fennall6 érvénytelenségét, jogszabalyba
utkozését hozza felszinre, igy az adott jognyilatkozat, jog-
tgylet nem utébb valik érvénytelenné, csak utobb allapitjak
meg az érvénytelenségét.

Visszatérve a Leszkoven altal is képviselt nézetre a letétbdl
valo visszavétel érvénytelenité joghatdsaval kapcsolatban,
a fenti dogmatikai levezetés tiikkrében ezt a felfogast azért nem
tartom helytallonak, mert — véleményem szerint — a helyessé-
ge sem a targyalt jogelméletekbdl, sem a normaszévegbdl nem
vezethet6 le. Ha ugyanis a kozjegyz6énél letett végrendeletekre
eloirt, alaki érvényességhez sziikséges jogcselekmény (tehat

13 SIKLOSI: i. m. 362-363. o.
14  SIKLOSL i. m. 361. o.
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maga a letétbe helyezés) egyszer mar megtortént, a végrende-
let érvényesen létrejott. A végrendelet érvényességét elveszteni
mar nem tudja, hiszen a kozjegyz6nél valo letétbe tétel a két
tant alairasat potolta. Az érvénytelenség esetleges birdsagi
megallapitasa is csak visszamendéleges hatdlyt lehet, tehat nem
az érvényesség elvesztését eredményezi, hanem az eleve fenn-
allé érvénytelenséget deklardlja, nem is beszélve az alakilag
egyébként érvényes végrendeletrdl, amelynek visszavétele ese-
tében az érvénytelenség mint jogkovetkezmény végképp nem
értelmezhetd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a més éltal irt, de
tantkat nélkiiloz6 végrendelet a letétbe helyezéssel éppen
»annyira valik érvényessé’, mint a kozjegyzonél le nem tett
allograf, vagy egy holograf végrendelet. Fontos kiilonbségté-
telnek tartom ezért, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a végrendelet érvényességét nem a kozjegyz6 altali le-
tétben tartds, hanem a kozjegyz6 altali letétbe vétel eredménye-
zi, igy a torvényszoveg alapjan nem latom igazoltnak, hogy
a kozjegyz6 altali letétben tartds a végrendelet érvényessége
megtartasanak is feltétele lenne.

A Ptk. 7:44. §-anak szellemében tehat a letétbe tételt kove-
téen — ahhoz, hogy a végrendelet az 6rokhagy¢ halalakor jog-
hatds kivaltasara alkalmas legyen - a jogalkotd azt kivanja
meg, hogy a joghatds kivaltdsanak idépontjaig az érvényesité
jogcselekmény (letétbe helyezés) immar mint hatalyt fenn-
tartd jogcselekmény (letétben tartds) dlljon fent, mégpedig
megszakitas nélkill. Ha a végrendelkezé a letétbdl visszaveszi
végrendeletét, Gigy a mar érvényesen létrejott végrendelet
a hatalyat elvesziti ugyan (Sikldsi szerint: ,,megddl”), arra
6roklési igényt alapitani mar nem lehet, de mindez nem érinti
a végrendelet érvényességét.

4. Kilon kell emlitést tenni a kozos végrendelet esetérél és
annak esetleges kozjegyz6i letétbe helyezési lehet8ségérdl,
mert a kozos végrendelet szabalyai specidlisabbak a végrende-
let szabdlyainal. A régi Ptk. 644. §-a kategorikusan zarta ki
a kozos végrendelet lehetSségét, rogzitve, hogy két vagy tobb
személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt
végrendelkezése érvénytelen. Ehhez képest a Ptk. bizonyos
szlik korben méar megengedi két személynek (de nem tobb-
nek) az azonos okiratba foglalt végrendelet tételét, bar a f6-
szabaly tovébbra is az érvénytelenség maradt [Ptk. 7:23. §
(1) bekezdés]. A Ptk. 7:23. § (2) bekezdése hatarozza meg - ki-
vételként — azokat a szintén vagylagos feltételeket, amelyek
koziil barmelyik fennalldsa esetén a hdzastarsak kozos vég-
rendelete életkdzosségiik fennillasa alatt érvényes. Ezek ko-
z6tt a feltételek kozott azonban - eltéren az altalanos,
egy orokhagyo¢ altal tett irasbeli maganvégrendelettSl — a tor-
vény nem nevesiti a kozjegyz6nél letétbe helyezett végrendele-
tet, tehat az egyébként alaki szempontbdl érvénytelen kozos
végrendelet kozjegyz6i letétbe vétellel semmilyen korilmé-
nyek kozott nem valik érvényessé. A kérdés az, hogy ennek
ellenére megengedett-e vagy megengedhetd-e a kozds vég-
rendelet kozjegyz6i letétbe helyezése?

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Jogi Irodajanak
MOKK JIK2016.8. szamon a kozjegyzOk részére kozzétett kor-
levelében megfogalmazott allasfoglaldsa szerint, ha az tigyfelek
kozos végrendeletet kérnek végrendeleti letétbe venni, akkor
a kozremikodés megtagadasinak van helye, mivel a Ptk
7:23. § nem nevesiti a kozjegyzénél letett kozos végrendeletet.

FONTES TURIS
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Ezt az allaspontot nem tudom feltétel nélkil osztani, de
az tény, hogy sem a Ptk., sem a Kjtv. * nem tesz kifejezett em-
litést a kozos végrendelet letétbe vételének specialis lehetdsé-
gérél. Amint lathattuk, elfogadott tétel, hogy a kozjegyz
az egy 6rokhagyo altal tett irdsbeli maganvégrendelet letétbe
vételét sem tagadhatja meg pusztdn azért, mert a végrendelet
egyébként alakilag érvényesnek latszik. Vagyis az a korillmény
6nmagaban nem lehet megtagadasi ok, hogy a letétbe vétel
nincs hatassal a végrendelet érvényességére; minden olyan
esetben is helye lehet az irdsbeli maganvégrendelet kozjegyz6i
letétbe helyezésének, amikor a letétbe helyezés nem kifejezet-
ten a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvényesitési
céllal torténik. Igy az alakilag érvényesnek latszo kozos vég-
rendelet is kozjegyz6i letétbe vehetd annak ellenére, hogy nem
a letétbe vétel eredményezi annak érvényességét. Ennek meg-
itélése természetesen minden esetben az eljard kozjegyz6 vagy
kozjegyzbhelyettes kompetenciaja.

III. A LETETBE HELYEZES
ES A LETETBOL VALO VISSZAVETEL
ELJARASJOGI HATTERE

1. A Kjtv. szerint a kozjegyz6 alapvetSen két tipusu eljarasban
vehet letéti drzésbe végrendeletet. Az altalanos szabaly az ok-
iratok - illetve a valto és informacidhordozok — 6rzése, ame-
lyet a térvény 158. §-a szabalyoz, miga 161/A-161/B. §-okban
szerepel az az eset, amikor az tigyfél kifejezetten végrendelet-
ként megnevezett iratot helyez kozjegyz6i letétbe.

Az éltalanos szabaly szerint a kozjegyzé — ha jogszabaly
kivételt nem tesz - barmely okiratot atvehet meg6rzés céljabol.
Ennek sordn jegyzékonyvet készit, amely tartalmazza az at-
vétel helyét és idejét, az atado személyi adatait, az atvett okirat
megjelolését, annak a személynek a megnevezését, akinek
a részére az okiratot ki kell adni, végiil az okirat 6rzésének
idejét. A kozjegyz6 az atvett okiratrdl a félnek atvételi elismer-
vényt ad.

Az ekként atvett okirat kiadasahoz a torvény értelem-
szerien nem fiizi sem az érvénytelenség, sem a hatélytalansag
jogkovetkezményét, hiszen maganak a letétbe vételnek sincs
érvényesit6 joghatdsa. Az egyszer(i okirati letétbdl val6 vissza-
vétellel Osszefiiggésben nem alkalmazand6 a Ptk. 7:44. §-a,
vagyis a visszavétel nem eredményezi a végrendelet hataly-
vesztését. A kozjegyzO eljarasa kifejezetten a megOrzést és
a meghatarozott személy részére torténdé kiadast céloz-
za, amit a kozjegyz6 kozhiteles formaban tandsit: miutdn az at-
vevé személyazonossagardl meggy6z6dott, az atvételt az at-
vételkor készitett jegyz6konyvon vagy kiilon jegyzékonyvben
ismerteti el.

2. Ezzel szemben a letevé altal kifejezetten a sajat végrendele-
teként megnevezett irat dtaddsa ugy torténik, hogy a letevd
(végrendelkez$) a maganvégrendeletét nyiltan vagy a koz-
jegyz6 dltal boritékba zarva letétbe helyezi a kozjegyz6nél azzal
a kijelentéssel, hogy az okirat a végrendeletét tartalmazza.
Meg kell jegyezni, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c) pontjat

15 1991. évi XLL torvény - a kozjegyzokrdl (a tovabbiakban: Kjtv.).
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a Kjtv. 161/A. § (1) bekezdése annyival szikiti, hogy a ,,zart
iratként” kifejezés alatt kifejezetten a kozjegyz6 altal boritékba
zart irat értendd, vagyis a kozjegyz6 eleve lezart boritékban
nem vehet at végrendeletként megnevezett okiratot.

A végrendelet letétbe helyezésérdl a kozjegyz6 ugyancsak
jegyzGkonyvet készit a fentihez képest némileg sziikebb tar-
talommal, és ahhoz hozzaflizi az atvett végrendeletet, majd
a végrendelet atvételérdl a félnek elismervényt ad, és a vég-
rendeletet elzarva 6rzi.

3. A letétbe vett végrendeletet a kozjegyz6 csak a letevének
vagy az erre a célra adott meghatalmazassal rendelkezé meg-
hatalmazottjanak kérésére adhatja ki, tehat pl. altaldnos
meghatalmazassal rendelkez6 személy kérésére nem. (A meg-
hatalmazassal szemben a torvény bizonyos - itt nem relevans —
alaki kovetelményeket is tdmaszt.) A végrendelet visszaadasa-
rol szintén jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek hiteles
kiadmanyat a végrendelet letétbe helyezésérdl szolo eredeti
jegyzékonyvhoz kell fiizni.

Erdekes és Leszkoven Ldszlé felfogasiban is hibés szabd-
lyozas, hogy a Kjtv. 161/B. § (3) bekezdés szerint a végrendelet
visszaadasakor a kozjegyzonek a felet csak arrol kell tajékoz-
tatnia, hogy a visszaadds utdn a végrendeletre a Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglaltak nem alkalmazhatok (tehdt
a letétbe vétel ,tantipotle” szerepe megsziinik), és ezt a tajé-
koztatast a jegyz6konyvben fel is kell tiintetnie. Arrél azonban
nincs téjékoztatasi kotelezettsége a kozjegyzének, hogy a Ptk.
7:44. §-a alapjan a letett maganvégrendelet hatalyat veszti, ha
azt a végrendelkezo visszaveszi. Ennek ellenére — megitélésem
szerint — a kozjegyz6 akkor jar el helyesen, ha a végrendelet
visszaadasat kér6 tigyfelet err6l az utdbbi joghatdsrdl (is) tajé-
koztatja, és a jegyzOkonyvben ezt is feltiinteti. A fent taglalt
logikai folyamat szerint a mdr érvényessé tett végrendelet
a visszavétellel hatalyat veszti ugyan, de érvényessége nem
sziinik meg, ezért a kozjegyzdi tdjékoztatds éppen a Ptk.
7:44. §-rol kellene, hogy széljon, nem pedig a 7:17. § (1) be-
kezdés c) pontjarol. Ezzel a Kjtv.-szaballyal a jogalkot6 csak
a bizonytalansagot erésiti, mert gy tinhet, hogy a végrende-
let kozjegyz6i letétben tartasa érvényességi feltétele a vég-
rendeletnek. (Ezt a kérdést mar érintettem, és a késébbiek-
ben részletesebben foglalkozom vele.)

4. A végrendelet kozjegyz6i letétbe tételének tovabbi igen
fontos velejardja, hogy a kozjegyz6 — a kozjegyzdi okiratba
foglalt végintézkedés és az egyéb, halal esetére sz6l6 rendelke-
zést tartalmazo kozjegyz6i okirat mellett — a végrendelet koz-
jegyz6nél torténd letételének tényét is kiteles bevezetni a Vég-
rendeletek Orszagos Nyilvantartasiaba, mégpedig az okirat
elkészitését vagy a letétbe helyezést kovetd 72 oran belil.
Ennek garancialis oka az, hogy az 6rokhagyd halalat koveten
a végintézkedés mindenképpen el6keriiljon, az o6rokhagyo
szandéka ne maradjon rejtve. A Hetv."® 43. § (3) bekezdése
szerint a kozjegyz6 az 6rokhagyo esetleges végrendelete iranti
tudakozddas céljabdl elektronikus uton megkeresi a Vég-
rendeletek Orszagos Nyilvantartdsat. Mas kérdés, hogy a ha-
gyaték dtaddsara hagyatéki eljaras lefolytatdsa nélkil is sor

16 2010. évi XXXVIIL térvény — a hagyatéki eljarasrol (a tovabbiakban:
Hetv.).
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keriilhet, ha a felek kozvetleniil birésaghoz fordulnak 6roklési
igényiik érvényesitése érdekében. Ilyen esetben a hagyaték at-
addsat illetden a kozjegyzé hataskorének nincs primatusa
a birdsagéval szemben, mint ahogy maga a hagyatéki eljards
sem kotelezd elGzetes eljardsa az 6roklési pernek.!” Az 6roklési
jogi perben azonban a birdsagnak mar nincs olyan kotelezett-
sége, hogy hivatalb6l megkeresse a Végrendeletek Orszagos
Nyilvantartasat, de a szabad bizonyitas keretei kozott a felek
inditvanydra ennek nincs akadalya.

IV. A SZABALYOZAS HIBAI
ES AZOK MEGOLDASI LEHETOSEGEI -
GONDOLATOK DE LEGE FERENDA

1. Az irasbeli maganvégrendeletek kozjegyz6i letétbe helye-
zésének és letétbdl valo visszavételének anyagi és eljardsjogi
szempontu attekintését kovet6en levonhatoak azok a konzek-
vencidk, amelyek a szabdlyozas anomalidira mutatnak ra.
A jogalkalmazok korébe tartozd jogaszként azokra a kérdé-
sekre mutatok ra, amelyek a jovében valamilyen megoldast
kivannak a jogalkoto részérél.

A végrendeletek visszavételét illetden az egyik leginkabb
vitathato6 és a jogirodalomban'® is vitatott tétel a Ptk. 7:44. §
Ujitdsa, a generalis hatdlyvesztés. Az ide vonatkozo jogirodal-
mi nézet szerint — melyet a magam részérdl teljes mértékben
elfogadhatonak tartok — a jelenlegi megoldas tulzé mélység-
ben avatkozik be a végrendelet visszavételének joghatdsaba,
és indokolatlanul allit fel megdonthetetlen vélelmet a végren-
delkez§ feltehet6 akaratara nézve. Amint lathattuk az 4j szaba-
lyozas miniszteri indokoldsa alapjan, a torvény Gj rendelkezé-
se a legcsekélyebb bizonytalansigot sem kivanja hagyni
az 6rokhagyo haldla utan a visszavétel céljat és emiatt a vég-
rendelet hatalyossagat illetGen, ezért a visszavett végrendelet
minden tovabbi nélkiil, azaz akkor is hatalyat veszti, ha az ok-
irat az irasbeli maganvégrendelet alaki feltételeinek eleget tesz.
Az indokolas ugyan ramutat, hogy a visszavett, de az 6rokha-
gy6 haldla utdn el6keriilt végrendelet hatalyat illet6 bizonyta-
lansag teljes elkeriilése érdekében a kozjegyz6i eljarasrol sz6lo
jogszabaly tartalmaz megfelel6 adminisztrativ garanciét, tehat
a Ptk. megalkotasakor a jogalkoto feltehetéen szamolt azzal,
hogy ezeket a nyitott kérdéseket rendezni kell. Amint a cik-
kem elején utaltam r4, a Kjtv. ilyen garancidkat nem tartalmaz,
ami jelenleg feloldhatatlan joghézagot teremtett. A miniszteri
indokoldsban hivatkozott adminisztrativ garancia talan éppen
az aldbb emlitett modositasi lehetdségek egyike lehetett volna
- vagy lehetne.

A miniszteri indokolds ellenére van olyan jogirodalmi
allaspont, amely szerint" egyéltaldn nem kovetkezik kétséget
kizardan sem a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének és a 7:44. §-dnak
szovegébdl, sem pedig a Kjtv. rendelkezéseibél az indokolas-
ban kifejtett jogi értelmezés, sét, a jelenlegi Ptk.-beli szabalyok
alapjan levezethet a régi eredmény (is): a kozjegyzénél letett

17 BerkI David Zudrd: A hagyatéki eljards és a hagyatéki per specidlis
viszonya. Kozjegyz6k Kozlonye, 2020/2., 67. o.

18 LESZKOVEN: i m. 631., és ANKA: i. m. 577-578. o.

19 LESZKOVEN:i. m. 625. 0.
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végrendelet visszavétele csak abban az esetben eredményez
hatalytalansagot, ha az okirat egyébként nem elégiti ki az irds-
beli maganvégrendeletre vonatkoz6 alaki kovetelményeket.

A hivatkozott tanulmany szerzojével e ponton nem tudok
feltétlentil egyetérteni, hiszen a Ptk. 7:44. §-a igen egyértel-
men és kategorikusan fogalmazza meg a minden visszavett
végrendeletre vonatkozé hatdlyvesztést. Ennek a rendelkezés-
nek a mikénti alkalmazanddsagat a Kuria elnoke altal felallitott
Uj Ptk. Tandcsad Testiilete is megerésitette: ,, A Ptk. 7:44. §-dban
foglalt rendelkezés egyértelmii szabdlyként fogalmazza meg, hogy
a kozjegyzonél letett maganvégrendelet hatdlydt veszti akkor, ha
azt a végrendelkezd visszaveszi. Ebbél az kovetkezik, hogy a koz-
jegyzénél letett végrendelet a végrendelkezd dltali visszavétellel
hatdlydt veszti akkor is, ha egyébként megfelel az irdsbeli magdn-
végrendeletre el6irt alaki kellékeknek. Nincs akaddlya azonban
annak, hogy a végrendelkez6 annak hatdlydt a végintézkedésre
eléirt alakszerfiségek mellett fenntartsa.”*

Ebben a kérdésben nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az Alaptorvény 28. cikkét sem: ,, A birésdgok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok cél-
janak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulu-
madt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdra ird-
nyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos
célt szolgalnak.” Ennek alapjan a Ptk. itt tdrgyalt rendelkezé-
seinek birdsagi (és persze mas jogalkalmaz6i) értelmezése, és
a jogszabaly céljanak megallapitasa soran figyelemmel kell
lenni arra is, hogy milyen miniszteri indokolas mellett sziile-
tett meg a szabalyozas. Ennek ellenére egyet kell érteni
Leszkoven Ldszloval abban, hogy a Ptk. 7:44. §-a erds bizony-
talansagot okozhat a jogalkalmazok korében, hiszen az indo-
kolas — egyébként nem kotelezd — ismerete nélkiil a kodex j
szovege alapjan egyaltaldn nem biztos, hogy a jogalkalmazo
mindenképpen a jogalkotd dltal kozolni kivant tartalmat fogja
érteni.”!

Az szintén kétségtelenill igaz, hogy a Ptk. jelenlegi szabd-
lyozasa a torvényi vélelem felallitdsaval a végrendelkezo fel-
tehetd akaratat illetéen, indokolatlanul avatkozik be az 6rok-
hagyé végakarataba, illetve annak érvényesiilésébe, ami
a favor testamenti tradiciondlis elvének sérelmét is jelentheti.
Egy irasbeli maganvégrendelet ugyanis megfelelhet akar
mindharom vagylagos érvényességi elGirasnak is, tehat a Ptk.
7:17. § (1) bekezdésének akdr az a) és/vagy a b) és/vagy
a ¢) pontja szerint is érvényes lehet. Nem életszerd, de semmi-
lyen jogszabaly nem tiltja azt, hogy a végrendelkezd a sajat
keztileg irt végrendeletét elejétdl végéig maga irja, és két tana
egylttes jelenlétében irja ald, vagy ha azt mar alairta, az ala-
irast két tanud el6tt, azok egytittes jelenlétében a magaénak
ismerje el, és a végrendeletet a tanuk is — e mindségiik fel-
tiintetésével - aldirjak, tovabba a végrendeletet a kozjegyzénél
- végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezze.
Vitan felil 4ll, hogy egy ilyen végrendelet alaki szempont-
bol mindharom pont alapjan érvényesnek mindsil, vagyis
ebben az esetben nem a kozjegyzo6i letétbe helyezéssel valik

20  https://kuria-birosag.hu/hu/ptk
21 LESZKOVEN:i. m. 631. o.

FONTES TURIS



2021/1

érvényessé. Akkor sem a kozjegyz6i letétbe helyezés teszi ér-
vényessé a végrendeletet, ha csak az a) vagy csak a b) pont
szerint mindsil érvényesnek. Ebb6l kovetkezéen — vélemé-
nyem szerint — és talan sokak egyetértésével — a letétbdl
valo visszavétel kapcsan mindenképpen indokolt lenne a ko-
rabbi szabdlyozas visszaallitasa, hogy a visszavétel csak akkor
eredményezze a letett végrendelet hatalytalansagat, ha egyéb-
ként a végrendelet alaki szempontbdl érvénytelen. A Ptk.
7:44. §-dnak olyan kiegészitésére gondolok, amely tartalmat
tekintve megfelel a régi Ptk. 651. § (2) bekezdésének.

2. A szabalyozasnak tovabbi igen lényeges — ha nem a leg-
lényegesebb - hidnyossdga az, hogy a végrendelet visszavétele,
illetve visszaadasa utan gyakorlatilag megéllapithatatlan, hogy
melyik volt az a végrendelet, amelyet az 6rokhagyo a koz-
jegyzoi letétbdl visszavett, tehat melyik volt az a végrendelet,
amely a Ptk. 7:44. §-a alapjan hatalyat veszitette. A birénak
vagy a kozjegyz6nek pusztan a Végrendeletek Orszagos Nyil-
vantartasa adatai alapjan kell(ene) kétséget kizdréan meg-
gy6zédnie arrdl, hogy a hagyatéki eljards vagy oroklési jogi
per targyat képez$ irasbeli maganvégrendelet valdban
az a végrendelet-e, amely a kordbbi visszavétel folytan hatalyat
vesztette, és esetleg nem egy ugyanaznap kelt masik végrende-
letrél van-e szo6. Kijelenthetd, hogy egy ilyen megallapitast
megfelel6 bizonyossaggal a jogszabalyok alapjan nyilvan-
valdan lehetetlen tenni.

A VONY-rendelet? 7. § b) és ¢) pontjai értelmében a Vég-
rendeletek Orszdgos Nyilvantartasa a kovetkezd adatokat tar-
talmazza a kozjegyzénél letett végrendeletet illetéen: a koz-
jegyz6nél nyiltan letétbe helyezett, végintézkedést tartalmazd
magdnokirat keltét, valamint a letétbe vételi jegyz6konyv tigy-
szamat és keltét; a kozjegyzOnél zart iratként letétbe helyezett,
végintézkedést tartalmazé maganokirat esetében pedig a letét-
be vételi jegyz6konyv tigyszamat és keltét, valamint amennyi-
ben az ismert, a magdnokirat keltét. Megjegyzendd, hogy
a VONY-rendeletnek ez a 2015. augusztus 17-t61 hatalyos ren-
delkezése nincs 6sszhangban a Kjtv. 2018. janudr 1-jétol hata-
lyos 161/A. § (1) bekezdésével, amely — mint lattuk - a Ptk.
7:17. § (1) bekezdés c) pontjat pontositja annyiban, hogy ha
a végrendelkez6 a maganvégrendeletét zartan kivanja letétbe
helyezni, Ggy a letétbe vétel alkalmaval azt a kozjegyzé zarja
boritékba. A két jogszabaly kozott a disszonancia abban all,
hogy a VONY-rendelet 7. § b) és ¢) pontja kozti kiillonbségtétel
gyakorlatilag csak latszolagos, mert a kozjegyz6 a zart iratként
letétbe keriild végrendelet esetében is meggy6zédhet annak
keltérél, hiszen az 4tadott iratot 6 maga zarja boritékba.

Visszatérve a szabalyozas hidnyossagara, még ha az 6rok-
lési perben eljaré birdsag vagy a hagyatéki eljarasban eljaro
kozjegyz6 be is szerezné a letétbe vevo kozjegyzo altal készitett
jegyzbkonyveket a letétbe vételrdl és a visszaadasrol (bdr ilyen
kotelezettsége nincs), akkor sem keriilne olyan informaécio
birtokaba, ami kétséget kizaré bizonyossagot jelenthetne
a végrendeletre vonatkozdan, mert a végrendelet keltének
helye (ha egyaltalan rogzitve van) és idSpontja mellett
a jegyzokonyvek tovabbi adatot nem tartalmaznak a végren-
deletrdl.

22 4/2009. (III. 6.) IRM rendelet a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasa-
rol (a tovabbiakban: VONY-rendelet).
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Ha pedig a birdsdg vagy a kozjegyzé az eljarasban olyan
megallapitast téve, hogy az adott végrendelet hatalyat vesz-
tette, mellézi az egyik vagy akar az egyetlen végrendeletet, és
annak figyelmen kiviil hagyasaval rendelkezik a hagyaték at-
adasa fel6l, akkor vallalja annak lehetséges kockazatat, hogy
egy hatalyos végrendelet alapjan tette lehetetlenné az 6rok-
hagy¢ akaratanak érvényesiilését. Ugyanez forditva is igaz: ha
olyan megallapitast tesz, hogy az adott végrendelet hatédlyos
(mert nem allapithaté meg egyértelmien a hatalyvesztése),
akkor lehetséges, hogy egy hatdlytalan végrendelet alapjan
rendelkezik a hagyaték atadasarol.

A példak alapjan jol érzékelhetd, hogy a jelenlegi szaba-
lyozds mellett ennek a gordiuszi csomoénak az atvagasira
a jogalkalmazok képtelenek. Barmelyik megoldast is valaszt-
jak, az biztosan nem eredményezhet objektive helyes dontést,
hiszen nincsenek kelld adatok birtokdban, melyek alapjan
egyértelmiien kijelenthetd és megallapithatd lenne, hogy me-
lyik a letétbdl visszavett végrendelet.

Nézetem szerint ennek a joghézagnak a feloldasa csak
olyan megoldas torvénybe iktatasaval lehetséges, ami biztositja
a visszaadott végrendelet kétséget kizaré modon torténd azo-
nosithatdsagat. Ez praktikusan a Kjtv. médositasa utjan tortén-
het, hiszen ez a térvény hatdrozza meg a kozjegyzé kotelezett-
ségeit a végrendelet visszaaddsa soran. Elképzelhetének tartom
pl. azt a megoldast, hogy a kozjegyz6 a visszaadott végrendelet-
hez zéradékot fliz, vagy a zaradékot magdra a végrendeletre
vezeti ra, amellyel tanusitja, hogy az adott végrendeletet a letét-
bél visszaadta. Ha mar a Ptk. 7:44. §-a a végrendelet hatalyta-
lansagat de iure kimondja, akkor az olyan magatartas sem je-
lenthet tulz6 beavatkozast a végrendelet tartalmaba a kozjegyz
részér6l, amely az adott okiraton de facto is valtoztatast ered-
meényez, mintegy lathaté médon igazolvan a jogkovetkezményt,
a hatalyvesztést.

Egy masik jogtechnikai megoldas lehetne, hogy a végren-
delet visszaadasakor a kozjegyz6 a visszaszolgaltatott vég-
rendeletrdl koteles masolatot késziteni, és azt a visszaaddsrol
52016 jegyz6konyvhoz fiizni, igy rogzitve a visszaadott okirat
tartalmat. Ez utdbbi esetben persze a hagyatéki eljarasban
vagy Oroklési jogi perben csak akkor lenne megallapithato,
hogy pontosan melyik a visszaadott végrendelet, ha a birdsag
vagy kozjegyz6 — a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasa
adatainak megtekintésén tal — beszerzi a visszaadasrol késziilt
jegyzOkonyv egy hiteles kiadmanyat is, amelynek tehat mel-
léklete lenne az adott végrendelet mésolata. Igy 6ssze tudnd
hasonlitani az adott eljaras targyat képezd végrendeletet a ko-
rabbi letéti eljarasban letett, majd késébb visszavett végrende-
let tartalmaval.

Ez talan kissé koriilményesebb eljarasrendet és szélesebb
kort jogszabaly-mddositast feltételezne, de a kovetkez6 gon-
dolatok ismeretében biztosabb keretet nytjtana a visszavett
végrendelet azonosithatésdgahoz.

3. A megolddsok keresése fényt vet egy tovabbi gyakorlati ki-
hivésra is, mégpedig az egy idében, azonos tartalommal,
tobb példanyban késziilt, de csak egy példanyban kozjegyzoi
letétbe tett végrendelet problematikajara. A kozjegyz6i letét-
bél visszavett végrendeletek esetén szabalyozatlan az is, hogy
a visszavétellel megvalosuld hatdlyvesztés vajon a vég-
rendeletnek csak az adott példinya tekintetében all-e be,
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vagy megsziinteti a tobbi (kozjegyz6i letétbe nem helyezett)
példany hatalyat is? Ennek megvalaszoldsa még az eddig tar-
gyalt kérdésekhez képest is nehezebb, mert a térvény semmi-
lyen tampontot nem ad e korben. A jelenleg hatédlyos szaba-
lyozas alapjan a kozjegyz6tdl, illetve az eljaré birotdl fiigg
annak megitélése, hogy a visszavett végrendelet letétbe nem
keriilt példanya vajon hatdlyat veszitette-e, ha egyaltalan meg-
allapithato, hogy melyik a letétbdl visszavett és a letétbe nem
helyezett példany. Anka Tibor egyértelmilien azon az dllas-
ponton van, hogy a kozjegyz6i letétbe nem tett példanyokra
nem irdnyadoé a Ptk. 7:44. §-a%.

Véleményem szerint a kérdés megvalaszoldsa soran abbol
lehet kiindulni, hogy a végrendelet az 6rokhagyé jognyilatko-
zata, a haldla esetére megfogalmazott akarata a vagyona sorsat
illetéen, ami fiiggetlen attdl, hogy ezt a nyilatkozatat hany pél-
danyban irta le. Ugyanigy pl. az ingatlan-adasvételi szerzo-
dés az adott felek kolcsonds jognyilatkozata, konszenzusa
az ingatlan elidegenitése targydban, amit a vonatkozo ingat-
lan-nyilvantartasi jogszabalyok alapjan jellemzoen tobb pél-
danyban készit el az okiratot szerkeszté tigyvéd vagy koz-
jegyz6. A példanyok szamatol fiiggetleniil maga a szerz6dés,
a konszenzus egy. Ebbdl levezethetéen az 6rokhagyd vég-
akarata is egy, még ha tobbszor is irta azt le. Természetesen,
ha eltérés van az egyes példanyok kozott, akkor mar az iigy
Osszes kortlménye alapjan donthet6 csak el, hogy az egyes
végrendeleti példanyok mennyiben rendelkeznek masképp
az 6rokhagyo vagyona sorsardl, és egyaltalain mas-mas vég-
rendeletekrdl van-e sz6. Véleményem szerint abban az eset-
ben, ha akdr egy bett eltérés is van az egyes példanyok kozott,
akkor a hatalytalansdg szempontjabdl, kiils6 megjelenését
tekintve egyértelmtien masik végrendeletrdl van sz6, még ha
ezek a példanyok tartalmilag nagyrészt egyezdek is az 6rok-
hagy6 végakaratdt illetden. Hangstlyozom ugyanakkor, hogy
a szabalyozas hianya miatt ez ingatag labakon all6 jogi érvelés,
és konnyen magyarazhato az ellenkezgje is.

Ami a letétbdl vald visszaadds szabalyainak modositasat
illeti, a végrendeletek tobb példanyban vald elkészitésének
lehetdsége ezért inkabb a fent vazolt masodik megoldas he-
lyességére enged kovetkeztetni. Vagyis az lenne kivanatos tor-
vénymodositas, mely szerint a kozjegyz6 a letétb6l visszaadott
végrendelet masolati példanyat a visszaadasrol késziilt jegyz6-
konyvhoz flizné, és ha a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyz6
el6tt letétbdl visszavett végrendelet van, akkor a visszaaddsrdl
késziilt jegyz6konyvet is koteles lenne beszerezni. Igy ugyanis
Ossze tudna vetni az eljarasban rendelkezésre allo - felek altal
becsatolt — végrendeletet a korabban kozjegyzoi letétbdl
visszavett végrendelettel, és meg tudna allapitani azok azonos-
sagat vagy eltérségét. Mindez a KUSZ* modositasit is fel-
tételezi, praktikusan a 88. §-ban nyerhetne szabélyozast a vég-
rendelet visszaaddsarol készilt jegyzOkonyv megkiildése
a hagyatéki eljarast lefolytato kozjegyzd részére.

Mis dolog, hogy ez a mddositds 6nmagaban még nem
adna valaszt arra a kérdésre, hogy a tobb példanyban késziilt
végrendeletnek a kozjegyz6i letétbe nem helyezett példanyai is
hatalyukat vesztik-e az egyik példany visszavételével. Ennek

23 ANKA:i.m.578.0.
24 29/2019. (XIL. 20.) IM rendelet — a kozjegyz6i tigyvitel szabalyairol
(a tovabbiakban: KUSZ).
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a joghézagnak a feloldasahoz a jogalkotonak az esetleges tobbi
példany jogi sorsarol expressis verbis rendelkeznie kellene
a Ptk. 7:44. §-dban, akdr egy mdasodik bekezdés beiktatasaval.
Ha a térvény kimondana, hogy a kozjegyzéi letétbe helyezett
végrendelettel azonos idében, azonos tartalommal késziilt
tovabbi végrendeleti példanyok is hatalyukat vesztik, akkor
mindenképpen a fent vazolt méasodik javaslatot vagy azzal
ekvivalens valamely megoldast tartom csak megfelelének
a probléma megoldasara (visszaadott végrendelet mdsolata-
nak jegyz6konyvhoz fiizése). Ha azonban a 7:44. § akként ren-
delkezne, hogy kifejezetten csak a letétbe helyezett végrende-
leti példany veszti hatédlyat a visszavétellel, akkor a fenti els6
javaslat is elegend6nek mutatkozna a joghézag feloldasdhoz
(visszaadott példanyra vezetett vagy ahhoz flizott zaradék
készitése).

4. A végrendelet visszavétele sordn a kozjegyz6i tajékoztatas
elébbiekben ismertetett anomaliajat illetden elmondhato, hogy
a Kjtv. 161/B. § (3) bekezdése egyértelmiien ellentmondasban
all a Ptk. 7:44. §-aval. Ha az anyagi jog szabalya szerint a vég-
rendelet visszavétele kifejezetten a végrendelet hatalyat sziin-
teti meg, nem pedig az érvényességét, akkor a visszavételi el-
jaras soran a kozjegyz6i tajékoztatasnak is erre a korillményre
kellene kiterjednie, nem pedig arra, ami az anyagi jog szerint
nem is all fent (tudniillik, hogy a visszavétellel a letétbe vétel
érvényessé tevs funkcidja sziinne meg). A jogalkotonak ezért
célszerl lenne ezt a két rendelkezést 9sszhangba hoznia egy-
massal, ugyanis ezek egyiittes értelmezése jelenleg komoly
bizonytalansagot okozhat a jogalkalmazé és jogkeresé szemé-
lyekben egyardnt. Mivel a Ptk. 7:44. §-a kovetkezetesen
a hatdlyvesztés jogkovetkezményét flizi a visszavételhez, fenn-
tartva a régi Ptk. 651. § (2) bekezdésének szabalyat, ezért
az Osszhang csak ugy lenne megvalésithaté a Ptk. és a Kjtv.
kozott, ha a végrendelet visszaadasakor a kozjegyz6i téjékoz-
tatas a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c) pontja helyett a 7:44. §-dra
vonatkozna. A jelenlegi szabalyozas mellett csak a kozjegyzok
lelkiismeretes eljarasan mulik, hogy az tgyfeleket megfeleld
tajékoztatassal latjak-e el a végrendelet visszavételének jog-
hatdsat illetGen, vagyis, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés
c) pontjanak tovabbi alkalmazhatatlansaga mellett a 7:44. §
szerinti hatalyvesztésére is felhivjak az tigyfél figyelmét. (Valo-
jaban azonban csak erre kellene felhivni a figyelmet.)

5. A kozos végrendeletek esetében szabalyozds nélkili
a kozjegyz6i letétbe tétel kérdése is. Sem a letétbe tétel lehe-
tésége, sem annak tilalma nem olvashaté ki a Ptk.-bol,
és a Kjtv. sem enged kovetkeztetni egyik esetre sem. Jollehet
a kozos végrendeletek eleve joval ritkabban fordulnak el6,
mint a hagyomanyos végrendeletek, és a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy ha a hazasfelek kozos végrendeletet is akarnak
tenni, azt altalaban kozvégrendelet formajaban teszik. Ennek
ellenére - véleményem szerint — semmivel sem indokolhato,
hogy ha a végrendelkez6 személyek irasbeli maganvégrende-
leti formaban végrendelkeznek, akkor el legyenek zarva attdl,
hogy éljenek a kozjegyz6i letétbe helyezés adta eldnyokkel,
amit elsésorban az adataiknak és a végrendeletiik adatainak
a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasdban vald rogzités
nyujtotta garancidk jelentenek. Ez tehat mindenképpen sza-
balyozast érdemel.
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6. A jognyilatkozatok hatalydnak altalanos szabalyaibol ko-
vetkezden jogosan vetddik fel a kérdés: mi a jogi kovetkezmé-
nye annak, ha a kozjegyz6nél letétbe helyezett végrendeletét
a letevé a letétbdl visszaveszi, majd késGbb azt ismételten koz-
jegyzbi letétbe helyezi? Vajon az érvényesen létrejott, majd
hatdlyat vesztett végrendelet visszanyeri-e hatalyossagat?
Ezek a kérdések minden, a Ptk.-ban nevesitett hatalytalansagi
ok esetében feltehet6k. A Ptk.-nak a végrendelet hatalytalan-
sagara vonatkozé rendelkezéseinek (7:41-7:46. §) megfogal-
mazasabol és szellemébdl az kovetkezik, hogy ha egy végren-
delet egyszer hatdlyat veszitette, akkor djra nem léphet
hatdlyba. Lényeges koriilmény azonban, hogy ezek a szaka-
szok a végrendeleteknek nem az érvényességét rendezik. Ab-
bol kell kiindulni, hogy a végrendeletet a térvényalkotd az ér-
vényes létrejottétdl kezdve, mar az oOrokhagyé halalat
megel8z&en hatalyosnak tekinti.

A kérdés megvilaszoldsdban a Ptk. kotelmi jogra utald
szabalya adhat kiindulé pontot (6:10. §), amely szerint a jog-
nyilatkozatra vonatkozé szabdlyokat — ha e torvény eltérGen
nem rendelkezik — a nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra
megfelelden alkalmazni kell. Ezzel a passzussal 9sszefiiggés-
ben két iranyadé kommentar® is kiemeli az altaldnos kételmi
jogi szabalyok mogottes jellegét. A Ptk. 6roklési jogrol szold
Hetedik Konyve a végrendeletekkel kapcsolatban kiilon tar-
gyalja a végrendeletek hatdlytalansdgdt a végrendelet vissza-
vonasa (7:41. §), az irasbeli végrendelet megsemmisitése és
megsemmisiilése (7:42. §), a kozos végrendelet hatalytalan-
saga és visszavonasa (7:43. §), a kozjegyz6nél letett végrende-
let visszavétele (7:44. §), a sz6beli végrendelet hatélytalansdga
(7:45. §) és a hazastars vagy élettars javdra tett végrendelet
hatalytalanséga (7:46. §) korében.

Latni kell tehat, hogy a hatalyossag/hatalytalansag specia-
lis szabélyozast nyert ugyan a Ptk. Hetedik Kényvében a vég-
rendeletek vonatkozasaban, ezek a szabalyok azonban nem
fedik le teljeskortien a hatalyossag targykorét. Annak megité-
1éséhez, hogy egy végrendelet — mint jognyilatkozat — eseté-
ben a hatdlyossagrol megnyugtaté véleményt lehessen alkotni,
vissza kell nyulni a kotelmi jog altalanos szabalyaihoz, ponto-
sabban a szerz6dések hatalyossdganak meghatarozasahoz.

A szerzédéses szabadsag altalanos elve alapjan egy szerzd-
dés hatdlyossagat a felek szabadon megsziintethetik, és akar
ismételten eléidézhetik. A szerz8dés hatalyossagat a szerz6d6
felek konszenzusa barmikor, barmilyen médon moédosithatja
és befolyasolhatja, ami az egyoldali jogiigyletek esetében
a nyilatkozattevé — végrendelet esetében a végrendelkezé -
diszkrecionalis joga és lehetdsége. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy egy alakilag érvényesen létrejott végrendelet hatalyossa-
gat, joghatas kivéltdsdra valé alkalmassagat a végrendelkezd
elvileg visszaallithatja. Mivel a torvény sem ezt, sem ennek
ellenkez8jét nem taglalja, igy célszertinek tartanam, ha a jog-
alkoto egy passzust szentelne annak a kérdésnek a rendezésére

25 VEKAs Lajos: Magyarazat a Ptk. 6:10. §-hoz. In: VEKAs Lajos - GARDOS
Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvényhez (utolsé idéallapot: 2020. januar 01.), Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2020, tovabba KisraLuDI Andrds: Magyardzata
a Ptk. 6:10. §-hoz. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog I-IV. - ij Ptk.
- Kommentdr a gyakorlat szdmdra (frissitve: 2020. méjus 31.),
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2020, Otodik kiadds,
internetes jogi adatbazis.
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is, hogy a kozjegyz6i letétbdl visszavett végrendelet Gjbdli
letétbe helyezésének mik a jogkovetkezményei.

7. Végiil az 6roklési jogi perekkel kapcsolatban szeretnék
megemliteni egy olyan gondolatot is, amely kissé merésznek
tinik, de a fent targyaltak fényében a problémafelvetés szint-
jén talan megengedhetd.

A hagyatéki eljarasban a kozjegyzé koteles hivatalbol be-
tekinteni a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasdba annak
megallapitasa érdekében, hogy az 6rokhagyé utan maradt-e
kozvégrendelet, kozjegyzonél letett irdsbeli maganvégrendelet
vagy a Magyar Ugyvédi Kamara nyilvéntartasiban 6rzétt iras-
beli maganvégrendelet. Ha azonban hagyatéki eljaras nélkiil
keriil sor 6roklési jogi per lefolytatisara (amely nem azonos
a Hetv. 114. §-a szerint az ideiglenes hatélyd hagyatékatado
végzés jogerére emelkedését koveté 30 napon belill megindi-
tott hagyatéki perrel), akkor — szemben a Hetv. rendelkezésé-
vel — a Pp.*® bizonyitasi szabalyai szerint hivatalbdl nem kerl
el6 az 6rokhagyo esetlegesen megalkotott végrendelete, mert
aPp.276.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag bizonyitast hivatal-
bol csak akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.

Kétségtelen, hogy a végintézkedés birosag altali hivatal-
bdl torténd beszerzése lényegesen érzékenyebb kérdés, mint
a kozjegyz6 altali beszerzése a nemperes hagyatéki eljarasban,
hiszen — amint a Pp. 2. §-dhoz ftiz6tt miniszteri indokolas ki-
fejti — a maganautonomiabol kévetkezd onrendelkezési jog-
nak messzemenden érvényesiilnie kell a maganjogi jogvitdk
birdsag elé vitele és birdsag elStti érvényesitése soran, ami
arendelkezési elvben fejezédik ki. Az indokolds szerint ez egy-
felol jelenti az anyagi jogok feletti szabad rendelkezést,
amelynek egyik megnyilvanulasa az, hogy a fél donthet arrol:
igényét birdsdg el6tt érvényesiti-e, vagy attdl tartdzkodik,
masfeldl kifejezi azt, hogy a perben a birdsag egyes perbeli cse-
lekményeket is kizarolag a felek rendelkezése alapjan végezhet.

A fentiek értelmében a végintézkedés hivatalbdl torténd
beszerzésének kotelezettsége egyértelmien szembe menne
a Pp. 2. §-aban megfogalmazott rendelkezési elvvel és a kére-
lemhez kotottség elvével. Léteznek azonban kivételek a ren-
delkezési elv és kérelemhez kotottség fészabalya aldl, amikor
a torvény pl. hazassagi perben lehetvé teszi, hogy a birdsag
sziikség esetén erre irdnyul6 kérelem hidnyaban is hatdrozzon
a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a gyermek har-
madik személynél torténé elhelyezése, a kozos kiskord gyer-
mek tartésa fel6l [Pp. 459. § (1) bekezdés]. Mas jogszabalyok,
illetve a birdi gyakorlat is enged kivételt a kérelemhez kotott-
ség és a tulterjeszkedés tilalma aldl, igy pl. a birosag a kartéri-
tés modjanak meghatarozasanal nincs kotve a karosult kérel-
méhez; a kdrtéritésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely
ellen valamennyi fél tiltakozik [Ptk. 6:527. § (3) bekezdés],
tovabba a kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perek-
ben a birdsag nincs kotve a felek kérelméhez; a kozos tulajdon
megsziintetésének azt a modjat alkalmazza, amely a legcél-
szeriibb, és amely egyik félre nézve sem méltanytalan. Ha
azonban a kozosség megsziintetésének valamelyik modja ellen

26 2016. évi CXXX. torvény — a polgari perrendtartasrol (a tovabbiak-
ban: Pp.).
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valamennyi tulajdonostars tiltakozik, ezt a megoldasi modot
nem alkalmazhatja (BH2014. 241. I.).%

Ugy vélem, a rendelkezési elv aloli kivételek abban
az alapvet§ felfogasban gyokereznek, hogy a perbe vitt jog-
viszonnyal 6sszefiiggésben 4llé valamely kiemelkedé fontos-
sagu tarsadalmi cél érdekében a birdsag kérelemhez valé ko-
tottsége részben feloldhatd, és igy a birdsag szik koérben
bizonyitas lefolytatasat, bizonyiték beszerzését hivatalbol is
elrendelheti. Nézetem szerint ugyanezen megfontolas alapjan
e korbe lenne vonhato a végrendelet beszerzése is. Ezzel sza-
mitasba vehet6 az a tradicionalis jogalkotdi torekvés, amely
az elhunyt személy vagyoni viszonyainak rendezésére irdnyu-
16 szandékanak, azaz végakaratdnak minél szélesebb kort ér-
vényesiilését célozza. Jollehet az akarati elv és a favor testamenti
elv?® csak sziikebben — a madr el6keriilt végrendelet konkrét
értelmezésénél - jut szerephez, tehat feltételezi a végrendelet
meglétét, és ez alapjan a végrendelet értelmezésénél az 6rok-
hagyé szandékanak helyes megallapitasdhoz nemcsak a vég-
rendelet egyes rendelkezéseit és nemcsak a végrendeletben
hasznalt egyes kifejezéseket magukban véve, hanem a vég-
rendeletet a végrendelkez helyzetébdl szemlélve rendeli ér-
telmezni.” Mindazonaltal ezt az anyagi jogi jogelvet célszer(i
lenne az eljarasjogba is atiiltetni, és akar a Pp. Hetedik Részé-
be (Kiilonleges Eljarasok), akar a Ptk.-ba beiktatni egy olyan
rendelkezést, mely szerint az 6roklési jogi targyt perekben
a birdsag az orokhagyo esetleges végrendelete irdnti tudako-
z6das céljabdl elektronikus uton megkeresi a Végrendeletek
Orszagos Nyilvantartdsat. (Mindez természetesen tovabbi
jogszabaly-moddositas igényét is felvetné az olyan esetekre,
amikor az igy el6keriilt végrendelet alapjan a peres feleken

27 WOPERA Zsuzsa: Magyardzata a Pp. 2. §-dhoz. In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vényhez (utolsé idéallapot: 2020. 4prilis 1.), Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest, 2020.

28 Az o6rokhagy6 akaratdnak feltdrdsat és a favor testamenti elvét hang-
stlyozta a Legfelsobb Birdsag szdmos eseti dontésében is (BH1995. 34.,
BH1988.99.).

29 PescuHkA Vilmos: A jogiigyletek értelmezése. Allam- és Jogtudomdny,
1965/1., 3-53. 0.
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kiviili személy, vagy a peres feleken kiviili személy is 6rokos-
nek tekintheté. Ennek tovabbi taglalasa azonban mar tdl-
mutat a jelen tanulmany keretein.)

V. ZARO GONDOLATOK

Alapvet§ jogi tétel, hogy az ember jogképessége a halallal
megszlnik (Ptk. 2:4. §), ettdl az idéponttdl kezdédSen tehat
jogai és kotelezettségei mar nem lehetnek, azok 6sszessége at-
szall a jogutédaira. A jogok és kotelezettségek atszallasat
az egyén tipikusan végrendelet megalkotasaval vagy mas vég-
intézkedés megtételével tudja el6re szabalyozni, ilyenforman
képes befolyassal lenni a halalat kovetd id6szakra is a vagyona
sorsardl. Talzas nélkil allithatd ezért, hogy a haldl esetére
vonatkozd vagyoni rendelkezés az egyik legszenzitivebb jog-
intézmény a polgari jogban. Ezt felismerve a jogalkot6 régota
arra torekszik, hogy a végrendelkez6 akarata — haldla utan -
a lehetd legteljesebb mértékben érvényesiilhessen. Az 6roklési
jogi jogszabélyoknak és a hozza kapcsolodo eljarasjogi szaba-
lyoknak teljes mértékben ezt a nemes célt kell szolgalniuk, és
a jogalkalmazok kezébe lampast kell adniuk az 6rokhagyo
végakaratanak felkutatdsahoz. Ez nem mindig kénnyt feladat,
de reményeim szerint a cikkem ravilagit arra, hogy a vég-
rendeletek kozjegyz6i letétbe helyezésének szabdlyai jelenleg
jelentds hianyossagokat mutatnak, ami mindenképpen meg-
oldast kivan, tehat a témakoér mind a jogalkotd, mind a jog-
alkalmazdk szamadra béven tartogat még kihivasokat.
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