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a kozigazgatasi perekben

BEVEZETES

A peres eljarasok egyik legizgalmasabb kérdéskore a keres-
het6ségi jog vizsgalata. A magyar perrendtartasi joganyag név
szerint nem emliti ezt a fogalmat, am mégis — ahogy Rozsnyai
Krisztina nevezi — a birdsagi peres eljaras ,tifokanak” tekint-
hetd, hiszen e jog meglététdl fiigg, hogy a kozigazgatasi tigyben
eljaro birdsag — a felperes keresete alapjan — milyen mértékben
vizsgalhatja a vitatott kozigazgatasi cselekményt.! A kérdéskor
fontossagat az is jol mutatja, hogy a Kuria és az Alkotmany-
birdsag hatdrozataiban kijelentette, hogy a kereshetdségi jog
birdsag altali vizsgalata szorosan Osszefiigg a jogorvoslathoz
valo alkotményos alapjoggal. A tanulmdnyban a Kuriat és
az Alkotmanybirdsagot is megjart épitési tigy ismertetésével
mutatjuk be a kereshet6ségi jog f6bb sarokpontjait, és az azok-
ban foglalt megallapitasok esetleges j6vébeni hatasat a birdsagi
joggyakorlatra.

AZ UGY TORTENETI HATTERE
ES A 3220/2019. (X. 11.) AB HATAROZAT
(A TOVABBIAKBAN: ABH)

Az Alkotmanybirdsag 2019-ben egy alkotmanyjogi panasz
- egy épitésiigyi hatdsagi engedély — kapcsan megvizsgalta
a kozigazgatasi perekben alkalmazando kereshetdségi jog kér-
déskorét.

Hatosagi szak

Az alaptigyben az atruhdzott allamigazgatasi feladatkort
ellato, elséfoku épitésiigyi hatdsagként eljart telepiilési jegyzd
épitési engedélyt? adott ki egy tizenhat lakdsos tarsashaz épité-
sére, amely dontéssel szemben a leendé tarsashaz szomszédja
fellebbezést nyujtott be. A masodfoka épitésiigyi hatosag
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hangoldséért és Kozjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztély, kozjogi tigyintézd.
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1 Rozsnyar Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2004/6., 213. o.

2 Pécs Megyei Jogl Varos Jegyzdjének 09-9/626-41/2015. szdmu hata-
rozata.

az els6foku hatarozatot helybenhagyta® arra hivatkozva, hogy
a dontés megfelelt az akkor hatélyos jogszabalyoknak. Az épit-
kezés megkezdésének épitésigazgatasi jellegli akaddlya nem
volt.

Kozigazgatdsi per

A hatdsagi dontéseket kifogasold tigyfél keresetet nyujtott
be a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz, amelyben
arra hivatkozott, hogy sem az els6foku, sem a masodfoku ha-
tarozat nem felel meg az épitési szabalyzatnak (pl. a leendd
épiilet teteje nem illeszkedne a vérosképbe, a parkolok alap-
tertiletét pontatlanul allapitottak meg, megnovekszik a zajter-
helés, a lombkorona-fedettségi ardny az elirt mértéket nem
éri el). A felperes — a vélt épitésiigyi szabalytalansagok mel-
lett — azt is sérelmezte, hogy a leendd épiilet bearnyékolna
az udvarat, valamint az ingatlandnak intimitdsa sériilne azzal,
hogy a leendé tarsashaz lakoi beldtnanak az ingatlanaba.

A kozigazgatasi birosdg alaptalannak talalta a felperes
érveit, igy a keresetét az itéletben elutasitotta. A birdsag
— a felperes inditvanyara - igazsagiigyi szakért kirendelésérél
rendelkezett. A bizonyitdsi eljards lefolytatdsa utan a birdsag
megallapitotta, hogy a kérdéses hatosagi hatarozatok meg-
feleltek az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyoknak, vagyis
a dontések nem jogszabalysértSek.

A birdsag azt is kiemelte, hogy a felperes nem igazolta
a kereshet6ségi jogat, igy az dltala hivatkozott jogsérelmek
érdemben nem voltak vizsgalhatok. Az itélet kimondta, hogy
»[é]pitési tigyben a szomszéd kereshetdségi joga annak a jogsza-
badlysértésnek a vitatdsdra terjed ki, amely jogat vagy torvényes
érdekét kozvetleniil érinti, azaz a szomszéd kereshetdségi joga
az épitési iigyben nem korldtlan: kizdrélag az épitési engedély
azon el6irdsait teheti vitdssd, amelyek a sajdt tulajdondban dllé
ingatlan haszndlatdt, hasznositdsat érintik”.> Bar a birdsag el-
ismerte, hogy a jovoben a leendé tarsashaz kapcsan fennallhat
egy esetleges polgari jogi (szomszédjogi) jogsértés (pl. zaj-
terhelés), azonban az ilyen célt igényérvényesitésre nem alkal-
mas a kozigazgatasi per, azt csak a polgari birdsag el6tti el-
jarasban lehet peresiteni.

3 Tolna Megyei Kormanyhivatal TOD/25/212-8/2015. szamu hatdrozata.

4 Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.286/2015/84. szamu
itélete.

5 3220/2019. (X. 11.) AB hatdrozat [7] bekezdése.
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Kiiriai feliilvizsgalat

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérel-
met nyujtott be, amelyben vitatta a kozigazgatasi és munka-
gyi birdsdg kereshetGségi jogra vonatkozd megéllapitdsait,
valamint megismételte a vélt épitésiigyi és kozigazgatasi el-
jarasjogi sérelmeit. A Kuria a megtamadott itélet hatélyat
fenntartotta.® Az itélet kitért arra, hogy az els6foka birosag
megfelel6 mdédon jart el, amikor megéllapitotta a felperes ke-
reshetdségi joganak hidnyat, azonban az elrendelt bizonyitasi
eljaras jogszerfitlen volt, mivel a kereshet6ségi jog hidnya ese-
tén érdemi bizonyitast nem lehet lefolytatni. A Kuria szerint
a felperes altal hivatkozott jogorvoslathoz valé jog” nem sériilt
azzal, hogy az eljar6 birdsag a kereshetGségi jog hidnyanak
megallapitdsa kovetkeztében nem vette figyelembe a kereset-
levélben leirtakat. A legfelsébb birdi forum szerint az tgy el-
birdldsakor hatdlyos polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 327. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a hatdsagi eljards tigyfele, a kés6bbi felperes
jogosult volt a kozigazgatdsi per igénybevételére, amelyet
a kozigazgatdsi tigyben eljaré birdsag lefolytatott, igy nem sé-
rillt az alkotmanyos alapjogként védett jogorvoslathoz valé
joga. A Kuria ravilagitott arra, hogy a régi Pp. altal biztositott
birdi feliilvizsgalati jog nem jelenti automatikusan valamennyi
kereseti kérelem sziikségszert elbiralasat is, amennyiben a fél
nem igazolja megfelel6en a kereshetéségi jogat. Az itélet rog-
zitette, hogy a kereshet8ségi jog az érdekelt fél és a per targya
kozotti kozvetlen érintettséget feltételezi, azaz a fél jogvitdban
valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik.

A Kuria - a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz
hasonléan - elismerte, hogy a felperes szomszédnak érdeke
ftizédik ahhoz, hogy a szomszédos telken torténd épitkezés
miatt ingatlanaban ne alljon be értékcsokkenés, valamint 6t
sziikségtelentil ne zavarjak, vagyis ne korlatozzak sajat ingatla-
nanak korabban megszokott, rendeltetésszer(i hasznalataban,
de a vélt érdeksérelem orvosldsira nem a kozigazgatasi per
a megfeleld eljardas. A birdsdg szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy a fel-
peres valamennyi igényét kizardlag kozigazgatasi perben,
a sérelmezett hatésagi dontés megsemmisitésével lehet orvo-
solni. A kozigazgatasi birésag a felperes kereseti kérelmeit
csak annyiban tudja érdemben figyelembe venni, amennyiben
»kimutathato az épitésiigyi szabdly megsértése és az 6 jogi érde-
keltsége kozotti kozvetlen Osszefiiggés™® Ellenkezd esetben
a rendeltetésszert haszndlat csokkenésébdl és az ingatlan
gazdasagi értékvesztésébol szarmazd igények polgari peres el-
jaras keretén belill érvényesithet6k. A Kuria felidézte, hogy
a magyar birdsagi szervezetrendszer alapjan a kozigazgatasi
tigyben eljaro birdsag nem biral el polgari jogi igényeket, és ha
a kozigazgatasi birosag a felperes keresetét nem tartja meg-
alapozottnak, az nem jelenti a jogorvoslathoz val6 jog meg-
sértését.’

Kuria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu itélete.
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése.
3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [10] bekezdése.
Lésd Karia Kfv.V1.37.668/2018/5. szdmu itélete.
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Az Alkotmdnybirésag eljdrdsa

A felperes az Alkotmanybirésaghoz alkotmdnyjogi pa-
naszt nyujtott be, amelyben a két birdsagi itéletet az Alap-
torvény XXIV. cikk (2) bekezdésével, a XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésével, valamint a 28. cikkel ellentétesnek talalta,
igy kérte azok megsemmisitését.

Mivel az alkotmanyjogi panasz egy része nem tartalma-
zott érdemi alkotmadnyjogi érvelést a vélt alapjogsérelmek tér-
gyaban, valamint az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiil Alap-
torvényben biztositott alapjognak, az Alkotmdanybirdsag
érdemben csak az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz vald jog sérelmét allité inditvanyi ele-
met vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az elséfoka
kozigazgatasi hatdrozattal szemben - a fellebbezés keretén
beliil - biztositott volt a jogorvoslat, valamint a végleges hatd-
sagi dontést rendes jogorvoslati eljards keretén belill meg
lehetett timadni birdsag el6tt. Ugyanigy, az els6foku birdsag
itéletével szemben is biztositott volt a jogorvoslati jog, mivel
azt a kariai feliilvizsgalat keretén beliil meg lehetett tdmadni.
A testiilet szerint az Alaptorvényben biztositott jogorvoslat-
hoz valé jogbol az nem kovetkezik automatikusan, hogy
a birésag érdemben elbirdlja a keresetet, ha az erre alkal-
matlan. A hatdrozat alapjan a puszta jogorvoslati inditvany
(keresetlevél) az érdemi birdsagi dontéshez nem elégséges.
»Ahogy a biintetébirdsagtil nem vdrhaté el, hogy szomszédjogi
perekben hozzon itéletet, uigy egy hatésdgi hatdrozat feliilvizsga-
lata irdnti eljarast lefolytatni hivatott kozigazgatdsi és munka-
iigy birésagtol sem vdrhato el, hogy polgdri jogi igénynek mind-
siild kereseti koveteléseket birdljon el

Az Alkotmanybirdsag egyetértett a Kuria itéletével,
ugyanis ,,0nmagdban nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot az,
hogy az eljdré birdsdg vizsgdlia a keresetet benyiijto személy
kozvetlen érintettségét," és ilyen érintettség hidnydban a kere-
seti kérelmekrdl nem hoz érdemi dontést”."?

Az alkotmanyjogi panasz arra hivatkozott, hogy a keres-
het6ségi jog normativ tartalommal nem rendelkezd latszo-
lagos fogalom, igy arra birdsagi itéletet alapozni nem lehetett
volna. Az Alkotmanybir6sag e ponton kifejtette, hogy - bar
a kereshetdségi jog kifejezés valoban nem szerepel a magyar
jogszabalyokban - az a jogtudomany és a joggyakorlat altal
kimunkalt elnevezése egy tételes jogi fogalomnak, amely ko-
rabban a régi Pp. 3. § (1) bekezdésének," jelenleg a kozigazga-
tasi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) 17. § a) pontjanak'* felel meg. A hatarozat ramutatott
arra is, hogy a perrendtartasi kodexben el6irt érdekeltség
vizsgalata nemcsak joga, hanem kotelezettsége is az eljard

10 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [29] bekezdése.

11 Lasd kereshetéségi jog.

12 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [30] bekezdése.

13, A birésag a polgdri iigyek kirében felmertilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem
esetén birdlja el. Ilyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el¢” [régi Pp. 3. § (1) bekezdése].
De ,,Az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a kizigazgatdsi hatdrozat feliilvizs-
gdlata irdnti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”
[régi Pp. 324. § (1) bekezdése].

14 ,A per meginditdsdra jogosult az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a koz-
igazgatdsi tevékenység kozvetlenil érinti” [Kp. 17. § a) pontja].
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birésagnak, igy e tulajdonsag meglététél fiigg, hogy a birésag
milyen iranyba haladhat tovabb az adott peres eljarasban."

Az Alkotmanybirésiag megallapitotta, hogy a felperes
érdemben nem tamasztotta ald a kereshetéségi jogat, igy
a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.'s

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG
ALKOTMANYOS FELTETELEI

Az Alkotmanybirdsag tobb tigyben is megfogalmazta
az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jog feltételrendszerének
ismérveit, amelyet az aldbbiakban foglalunk 6ssze:

Az Alkotmanybirésag mar miikodésének elsé évtizedében
kijelentette, hogy a megfelel6 jogorvoslati mechanizmus biz-
tositdsa a jogallam céljainak és feladatainak megvaldsitasat
szolgalja, azaz a jogallam meglétének egyik alapvetd feltétele.”
Azt, hogy ki és mikor élhet jogorvoslattal, az Alapt6érvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szabélyozza. Kimondja: minden-
kinek joga jogorvoslattal élni olyan déntéssel szemben, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsig az 1990-es években sziikségesnek
tartotta kijelenteni, hogy az allamnak olyan jogszabalyokat
kell kialakitania, amelyek eljarasi garanciakkal megteremtik és
biztositjdk az alanyi jogok érvényesithet6ségének lehetdsé-
gét,'s azaz csak akkor valdsulhat meg a jogorvoslat alkotma-
nyos feladata, ha a felek meghatarozott feltételekkel, vagyis
elsésorban megfelel6 alanyi joggal rendelkeznek.'

Nem elegendd, ha az allam csupan formalisan biztositja
a jogorvoslat lehet6ségét, mivel a szabalyozas csak akkor lehet
alkotmanyos, ha a jogorvoslati eljaras a felmerilt jog vagy
érdeksérelmet hatékonyan és érdemben orvosolni tudja.”
A hatékonysag fokmérdje nemcsak abban all, hogy biztositott
a fél - jogat vagy jogos érdekét sért6 — garantalni sziikséges azt
is, hogy a jogszabalyban biztositott jogorvoslati lehetdség
a valdsagban ténylegesen érvényesiilni tudjon.”!

PERBELI LEGITIMACIO
ES UGYFELFOGALOM

Az aktiv perbeli legitimacié hatdrozza meg a kozigazgatasi
perek esetében, hogy ki tartozik a jogorvoslathoz val6 jog
szempontjabdl a ,,mindenki” fogalma ald. Altalénosség szint-
jén a Kp. 17. § a) bekezdése hatarozza meg, hogy ki indit-
hat kozigazgatasi pert (,akinek jogat vagy jogos érdekét
az tgy érinti”). Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi perek
donté tobbségében van megel6z6 tevékenység (hatdsagi elja-
rés, torvényességi felligyeleti intézkedés, szerz6déskotés stb.),

15 Lasd 3220/2019. (X. 11.) AB hatérozat [31] bekezdése.
16 3220/2019. (X. 11.) AB hatérozat [33] bekezdése.

17 696/D/2000. AB hatédrozat.

18  9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat.

19 930/B/1994. AB hatarozat.

20 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat.

21 3088/2019. (IV. 26.) AB hatérozat.
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az aktiv perbeli legitimaci6 rendszerint elddl a hatdsagi elja-
rasban.

A hatdsagi eljarasok és a hozzdjuk kapcsolodé kozigazga-
tasi per eltérd anyagi jogi alapon allnak. Az dltaldnos koézigaz-
gatdsi rendtartdsrol sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) 7. § (2) bekezdése hatdrozza meg a hatdsigi iigy
targyat, ami jog vagy kotelezettség realizaldsa, hatosagi jogvita
lefolytatasa, jogsértés megallapitdsa (és szankcionaldsa), adat
igazolasa, hatdsagi nyilvantartas vezetése, valamint az ezeket
érint6 dontés érvényesitése.”? Ezzel szemben a Kp. generalkla-
uzuldja a kozigazgatasi szerv tevékenységének jogszertiségét
allitja a kozigazgatasi per kozéppontjaba. Tehat a birosag nem
a hatdsagi tigy altal érintett anyagi jogviszonyt biralja el els6d-
legesen - erre csak a megvaltoztatasi jogkor esetében kertil sor,
kvazi jarulékos jelleggel —, hanem azt, hogy a kozigazgatdsi
szerv anyagi jogot érint6 tevékenysége jogszerti volt-e. Ehhez
képest az Akr. sigyfél- [10. § (1) bekezdés] és a Kp.
felperesfogalma szinte teljesen megegyezik. Ennek az az oka,
hogy a hatdsagi eljarasok tigyfélfogalma megfeleltethet6 a koz-
igazgatasi per aktiv perbeli legitimacidjanak.” A birdsagi jog-
gyakorlatban ezért a megel6z6 eljardsban részt vevé tigyfelek
vagy egyéb eljarasi szerepl6k aktiv perbeli legitimacidja elis-
mert. Ezt a kort még tovabb béviti az Alkotmanybirdsag,
ugyanis, ha az I. vagy II. foku hatdsag dontése valamely sze-
mélyre rendelkezést tartalmaz, fiiggetleniil attdl, hogy az elja-
rasban tgyfél volt-e (azt kozolni kell vele), mert érintettnek
mindsiil, ezaltal pedig megilleti a jogorvoslathoz valé jog, a bi-
résagi jogorvoslat esetén a perbeli legitimacid.*

E kapcsan sziikséges kitérni a ,,kozvetleniil érinti” fordulat
magyardzatara is. Az Alkotmdnybirdsig egy munkaiigyi ellen-
6rzés kapcsan indult tigyben kimondta, hogy csak a munkal-
taté mindsiil tigyfélnek, a munkavallal6 nem. Kozvetlen érin-
tettség hianydban ugyanis nem jon létre a kozjogi jogviszony
a munkaiigyi szerv és az ellenérzés ald vont munkéltatd
munkavallal6i kozott. A hatosagitigyfél-fogalom csak a koz-
vetlen érintettség esetén hasznalhatd az tigyféli jogallas meg-
alapozasara. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat éltal
érintett igyben a munkaiigyi hatosag ellenérzése a kozérde-
ken alapult, nem pedig a konkrét munkavallalé egyedi joga-
nak érvényesitésén, hiszen az a munkatigyi bir6sag utjan érvé-
nyesitheté. Ahhoz, hogy valaki tigyfél legyen a hatdsagi
eljarasban, az sziikséges, hogy a hatdsagi eljards alapjaul olyan
jogszabdly szolgéljon, amit az 6 kozvetlen joganak vagy jogos
érdekének biztositasara adtak ki. Amennyiben ez a jogi hatar-
vonal nem létezne, akkor példdul a munkaltatdt érinté Gsszes
hatosagi eljarasba (ado, épitésiigy stb.) tigyfélként be kellene
vonni a munkavallalokat.”

22 A kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai I. - Akr. - Az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartds magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad¢ Kft., Budapest, 2020, 17-18. o.

23 A kozigazgatisi eljdrds szabdlyai II. - Kp. - A kizigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Kényv-
kiadé Kft., Budapest, 2020, 73. o.

24 6/2017. (II1. 10.) AB hatérozat [39] bekezdés.

25 29/1998. (VL. 17.) AB hatdrozat III. 1.3. pont.
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KERESHETOSEGI JOG

A KOZIGAZGATASI PEREKBEN

Gdspdrdy Laszl6 meghatdrozasa szerint a kereshet6ségi jog
a pernyertességhez vald jog.*® Ez a kozigazgatasi perek eseté-
ben alapvetSen a jogszerttlen kozigazgatasi tevékenység meg-
allapitasat és hatalyon kiviil helyezését vagy megvéltoztatdsat
jelenti, ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tigyét
jogszertien intézze el a kozigazgatdsi szerv.”” Ez kiterjed mind
az anyagi, mind az eljarasjogi szabalysértésekre is. A kozigaz-
gatasi perek esetében az eljarasjogi igazsagossag megel6zi
az anyagi jogi igazsagossagot is. Stlyos eljardsi szabalyszegés
megalapozhatja a felperes pernyertességét fiiggetlentil attol,
hogy a kozigazgatasi szervnek szabdlyszer( eljaras esetén is
ugyanarra a dontésre kellett volna-e jutnia.”®

A hatdsagi dontés elleni kereseti kérelemben a jogsérelem
valdszintsitése elegenddé a perbeli legitimacié megteremté-
sére, azonban lehetséges, hogy ez mar kevésnek bizonyul
a kereshet8ségi jog megalapozasahoz. A birdsagnak a jog vagy
a jogos érdek sérelmét a kozigazgatasi per soran érdemben
vizsgalni kell, és minden esetben itéletben kell hatdroznia
réla.® A kozigazgatasi perek esetében tehat a kereshetéségi jog
hidnya nem minden esetben keriil érdemben elbiralasra.
Hanem az aktiv perbeli legitimacié hidnya esetén a birdsag
a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
visszautasitja, amennyiben a felperes nem felel meg a Kp.
17. §-dban foglaltaknak. Ha valaki a hatdsagi eljardsban nem
volt tigyfél, és nem amiatt, mert a hatdsag jogszabalysértd
moédon nem értesitette, akkor a birésag nem fogja érdemben
elbiralni a kereseti kérelmét, hanem visszautasitja. Ennek
a jelentdsége az, hogy ebben az esetben nem keletkezik
res iudicata.

A kozigazgatasi perek esetében tehat az aktiv perbeli
legitimdci6 a hatosagi eljarasjogbol, konkrétan az tigyféli jog-
allasbol ered elsédlegesen, viszont a kereshetdségi jog ese-
tén Gjra kell vizsgalni a kozvetlen érintettséget. Felvetodik
a kérdés, hogy amennyiben mégis azonos az ugyfél- és
felperesfogalom, akkor miért lehetséges az, hogy valaki hatd-
sagi eljarasban tigyfél, viszont a kereshetdségi jogat elutasit-
jak?® Ennek az egyik lehetséges oka, hogy a kézigazgatasi
szerv eljarasa jogszerti volt. A masik - ritkabb, de annal érde-
kesebb - eset az ABH 4ltal is érintett ligytipus. Az Akr. 10. §
(2) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet tigyféllé
mindsithet olyan személyeket, akik az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan nem lennének azok. Tipikus esetei ennek az épitési
tigyek, amelyekben a szomszéd ingatlanok tulajdonosai a tor-
vény erejénél fogva tigyfelek, ez esetben azonban ezen tgyfe-
lek érintett joga vagy jogos érdeke nem lesz feltétleniil kozvet-
len. Amennyiben példaul a felperes azért fordul

26 A kozigazgatdsi eljérds szabdlyai II. - Kp. - A kizigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad¢ Kft., Budapest, 2020, 74. o.

27 V6. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

28 EBH 2017.K.8.

29 KeNGYEL Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog (kivonat), [195] bekezdés.
[Letdltve: 2021. 01. 28.]
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/
2011_0001_520_magyar_polgari_eljarasjog/ch03s02.html

30 Rozsnyar Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2004/6., 213-214. o.

FONTES TURIS

TANULMANY = Kozjog

a kozigazgatasi birdsaghoz, mert éllitdsa szerint a szomszéd
telekre kiadott épitési engedélyben az épitendé haz hészigete-
lése a torvényben eldirtaknak nem felel meg, a kozigazgatasi
birdsag el fogja utasitani a keresetét. Figyelemmel arra, hogy
a felperes nem a hatdrozat cimzettje, és a szomszéd haz hdszi-
getelése nincs hatdassal az 6 telkére, igy joga vagy jogos érdeke
nem sériilt, legfeljebb kornyezetvédelmi érdeksérelemre tud
hivatkozni. Ugyanakkor, ha a szomszéd telken egy miihely
épiil, és a kereseti kérelemben az épiilet zajszigetelését kifoga-
solja a felperes, a kereseti kérelemnek helyt adhat a birdség,
mivel a felperes a zajkibocsatas hatasteriiletén beliil lakik,
ezért jogos érdeke, hogy a torvényben meghatarozott zajkibo-
csatas a torvényi szint alatt maradjon. Erre tekintettel a felpe-
resnek minden tigyben azt kell bizonyitania, hogy a kozigaz-
gatds olyan jogszabdlyt sértett meg, amit az & joganak vagy
jogos érdekének biztositasara alkottak meg.**

Az aktiv perbeli legitimacid és a kereshet6ségi jog elvalasa
szempontjabol fontos még elhatdrolni egymastdl a jog- és
az érdeksérelmet is. A kozigazgatdsi tevékenység elleni biréi
jogorvoslat jogsérelemre alapozasa elegend a perbeli legiti-
macié megteremtésére, ezzel szemben az érdeksérelemre ala-
pozott kérelem mar kevésnek bizonyul a keresetlevél birdsag
altali befogadhatdsagahoz.”> Martonyi Janos meghatarozasa
szerint az érdeksérelem esetén a kozigazgatasi tevékenység
nem feltétlentl sért targyi jogot, de egyesek érdekét nem meg-
engedhet6en csorbitja.*

A kozigazgatasi dontés a kozérdeket hivatott kifejezésre
juttatni. A kozigazgatds jogsértd tevékenysége, tehat fiiggetle-
nil attél, hogy valamely személy szubjektiv jogat is sérti-e,
a kozérdekre nézve sérté.’* Magyarorszagon a kozigazgatasi
birdskodas elsédlegesen szubjektiv jogvédelmet nyujt, ezért
csak személyes jogsérelem alapjan van helye birdsagi eljaras-
nak a kozigazgatds tevékenységével szemben. Ebben a koz-
igazgatasi biraskodas megjelenése 6ta nem volt valtozas a ma-
gyar szabalyozasban, f@szabalyként mindig a szubjektiv
jogvédelmi rendszer érvényesiilt.>

Ez nem azt jelenti, hogy a magyar kozigazgatasi birds-
kodas teljesen feladna az objektiv jogvédelmet. Az ligyész-
ség feladata a kozérdekvédelem érvényre juttatisa nem csu-
pan a biintetéiigyekben, hanem polgari és kozigazgatasi
tigyekben is. Az ligyész a torvényesség biztositdsa érdeké-
ben perinditasi joggal rendelkezik, folyamatban 1évé per-
ben beavatkozoként felléphet, vagy olyan kozigazgatasi per-
ben, ahol a birdsag hivatalbdli bizonyitast rendelt el,
a felperes jogutodjaként perbe 1éphet, ha a per megsziinte-
tésének lenne helye.’® Az objektiv jogvédelem biztositasa-
nak masik eszkoze, mely a XX. szazad masodik felében

31 A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai II. - Kp. - A kozigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Kényv-
kiadé Kft., Budapest, 2020, 74. o.

32 Vincze Attila: Alanyi jog és jogos érdek - az tigyfélképesség a monarchia-
tol a legujabb kodifikacioig. Kozjogi Szemle, 2017/3., 10-12. o.

33 MARTONYI Janos: A kozigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése.
Budapest, Kir. Magy. Egyetemi nyomda, 1932, 44. o.

34 MARTONYI (1932) i. m.: 43. o.

35 Kozigazgatdsi jog II. Kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Szerk.: PATYI
Andrés. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012, 487-488. o.

36 VARGA Zs. Andras: A kizigazgatdsi jog és a kozponti dllamigazgatds
alkotmdnyos meghatdrozottsdga. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs,
2010, 71-73. o.
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terjedt el”, és a hatdlyos magyar szabalyozas is ismeri, a va-
lamely Ossztarsadalmi érdeket képviselé szervezeteknek
adott perinditasi jogosultsag [v6. Kp. 17. § d) pont].*
Az eurdpai orszagok a névekvd allami beavatkozds és a koz-
igazgatas terebélyesedése miatt vezették be, hogy elsdsor-
ban a szabalyozo6 aktusok tekintetében bizonyos civil szer-
vezeteket megillesse a keresetinditasi jogkor, ezzel enyhitve
a kozérdek fokozott védelmét olyan jogteriileteken, mint
példaul a kornyezetvédelem vagy az adatvédelem, ahol
a szubjektiv védelem nem elegendé.”

KOZHATALOMMAL OKOZOTT
KARERT VALO FELELOSSEG

A kereshet6ségi jog szempontjabdl érdemes még kiemelni
az inditvanyozo azon felvetését, miszerint a kozigazgatasi
birdsag megfosztotta attol, hogy kozhatalommal okozott
érvényesithesse.*

A kozigazgatasi birdsag indokoldsdban megemliti a fel-
peres méltanyolhaté érdekét az ABH-val érintett tigyben,
azonban mégsem fogadta el a kereshetdségi jogat.*! A kozigaz-
gatasi perben a polgari jogi igény nem biralhato el, azonban
ez nem zarja ki, hogy a kereshetdségi jogot [v6. Kp. 4. § (1) be-
kezdés 17. § a) pont] polgari jogra (példaul birtokjog) alapitsa
a felperes.
sagoknak és az Alkotmanybirdsag jogértelmezésének ko-
moly kihatdsai lehetnek. A felperes az alkotmdnyjogi pana-
szaban sérelmezte, hogy a kozigazgatasi birdsdgok
megfosztottak a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megté-
ritése irdnti igény érvényesitésének lehetéségétsl. Allispon-
tom szerint ez az allitds nem feltétleniil igaz. A Polgari
Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 6:548. § (1) be-
kezdése szerint az ilyen esetekben a kar nem volt elhdrithat6
jogorvoslati eljarasban, mivel a kozigazgatasi perben a bird-
sag nem ismerte el a felperes kereshetdségi jogat. Mivel
a kozigazgatasi birdsdg nem vizsgalta érdemben az épitési
engedély jogszerliségét, ezért a polgari perrendtartasrdl
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. §
(3) bekezdése szerinti feltétel — a bir6i ut kizartsdga miatt —
a megtéritési igény érvényesitése szempontjabol nem all
fenn. A kozigazgatasi birdsag itélete igy nem fogja kotni
a polgari birdsagot, mivel érdemben nem vizsgalta az épitési
engedély jogszertliségét [vo. Pp. 264. § (2) bekezdés]. Tehat
felmeriilhet olyan jogértelmezés, miszerint ebben az esetben

/////

szervvel szemben.

37 Kovics Andras Gyorgy: A polgirok igazsigszolgaltatishoz és jog-
szolgaltaté szervezetekhez valé hozzéférése kornyezetvédelmi tigyekben
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317-318. 0.
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magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé Kft., Budapest, 2020, 83. o.

39 TROCSANYI Laszlo: A kizigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati
kérdései. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990, 124-126. o.

40 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [13] bekezdése.

41 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [7] bekezdése.
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A Kp. hatdlybalépésével a kozigazgatasi jogkorben okozott
karfelel3sség szabdlyait arra tekintettel modositottak, hogy
a jogagi fuggetlenség keretében a kozigazgatasi birdsag dont-
son a kozigazgatdsi tevékenység jogszertségérol, tehat a koz-
igazgatasi birdsag altal is elbiralt jogszer(i hatdsagi engedély
birtokaban vald épitkezés esetén az épittetét és a kozigazgatasi
szervet karfelel6sség ne terhelje.?

KOVETKEZTETESEK

Az ABH jelent6sége elsddlegesen abban dll, hogy a koz-
igazgatasi perekben megjelend kereshetdségi jog 9sszefiiggéseit
a jogorvoslathoz val6 joggal tisztazza, tovabbd az Alkotmany-
birdsag — a Kuriaval egyiitt - kimondja, hogy a jogorvoslat tel-
jes értékd, ha a kereshetdségi jog hidnyaban kertil sor a kereset
elutasitasara. Kozvetlen jogsérelem hianyaban a megel6z6 el-
jarasban részt vevo tigyfél keresetlevele alapjan nem kell a koz-
igazgatasi birdsagnak vizsgalnia a hatdsagi dontést.

Ez az tigy jo példdja annak, hogy azokban az esetekben,
amikor valaki jogszabaly erejénél fogva valik tigyféllé, a koz-
igazgatasi perben nem mindig 4ll fenn a kereshetdségi joga.
Ennek az az oka, hogy az érdekeltsége nem terjed ki az tigy
teljes egészére, mint az egyligyfeles eljarasokban, amelyekben
nem meriilhet fel a kereshetdségi jog ilyen jellegli hianya.
Ez a sokuigyfeles, hatdsteriilet megallapitasaval jaré eljardsok
kapcsan inditott kozigazgatasi perek esetében segitheti a bird-
sagi joggyakorlat abban, hogy kisziirje a nem kozvetlen
érintettségli felpereseket.

Az ABH-hoz hasonl¢ tigyekben a tovabbi joggyakorlat-
elemzés egyik fontos vizsgélati pontjat képezi a kozigazgatasi
tigyben eljar6 birésagok tevékenysége annak kapcsan, hogy
a birdk hol valasztjak szét az épitési engedély jogszertiségé-
nek és az esetleges polgari jogi igényeknek a vizsgalatat,
vagyis miképpen hiizzak meg a hatarvonalat a kozigazgatasi
és a polgari birésag hataskore kozott. Ehhez kapcsolodoan
kiemelt figyelemmel kell kisérni a polgari birésagok jog-
gyakorlatdnak alakuldsat a tekintetben, hogy az olyan esetek-
ben, amikor a kozigazgatasi birdsag a kereshet6ségi jog alap-
jan utasitja el a keresetet, a polgari birésagok ezt miképpen
értékelik abban az esetben, ha a kozigazgatasi perben érintett
ingatlan kapcsan kartéritési pert indit a kozigazgatasi per fel-
perese.

A kozigazgatasi és polgdri birésagok joggyakorlata a jog-
alkoté szdmara hasznos visszajelzésként szolgal arrdl, hogy
a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett szabalyozas hogyan érvé-
nyesiil a gyakorlatban.

42 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak el6készi-
tésérol. 12. o.
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