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I. BEVEZETES

A Fontes Iuris hasabjain az el6z6 lapszamokban indult
a blintetdeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolodo torvények
modositasardl sz6l6 2020. évi XLIIIL. torvényt (a tovabbiakban:
a Be. els6 novelldja) bemutat6 tanulmanysorozat. Az eddigi ta-
nulmanyok® a Be. els6 novelldjanak szakmai elékészitésével
kapcsolatos munkat, a blintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) nyomozasrol rendelkezé szabdlyait,
valamint a birésagi eljarasban sulyponti intézménnyé valo el6-
készit6 tilés szabdlyait érint6 valtozasokat ismertették.

Jelen tanulmany a bir6sagi eljarast érint6 valtozasok folytata-
saként a sulyositési tilalommal, illetve a birdsag elé dllitas kiilon
eljarassal osszefiiggésben valtozo rendelkezéseket mutatja be.

A témavalasztas lehetdséget ad egy elvontabb gondolko-
dast igénylé dogmatikai kérdés, valamint a praktikumot
szolgald kiillon eljards egyidejli bemutatdsara, ami htien
visszaadja a biintet6eljarasi kddex és annak elsé novelldjanak
el6készitése soran végzett szakmai munka kettGsségét.
A tanulmdny attekinti a sulyositasi tilalom és a birdsag elé
allitas szabalyozasat érint6 valtozasokat, ennek soran a jog-
dogmatika-tudomany perspektivajabol vizsgalja a sulyositasi
tilalom és a hatranyosabb biintetés vagy intézkedés kapcsola-
tat és ezek gyakorlati osszefliggéseit, a birdsag elé dllitds te-
kintetében pedig a jogtorténeti elézményekre figyelemmel
mutatja be azokat a véltozasokat, amelyek meghatarozzak
a jogintézmény biintetSeljarasban betoltott jovobeli szerepét.

* Busch Baldzs: Igazsagiigyi Minisztérium, BiintetSeljarasjogi Féosztaly,
jogi tigyintézé/beosztott ligyész.

** Vass Péter: Igazsdgiligyi Minisztérium, BiintetSeljarasjogi Féosztaly, jogi
tigyintézé/beosztott bird.

1 MEGYERI Gabor: A kozelmultban tragikus hirtelenséggel elhunyt kollé-
gank és baratunk az Igazsagiigyi Minisztérium, BiintetSeljarasjogi
Féosztaly munkatirsaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a terhelti
beismerésen alapulé konszenzualis rendszer kialakitdsdban, ezen beliil
az el6készitd iilés szerepének ujragondoldséban.

2 Jancso6 Gabor: Az Gj biintetdeljarasi torvény elsé novelldja: a nyomozast
érintd valtozdsok 1. Fontes Iuris, 2020/3. sz., 27-35. 0., JANCcs® Gébor:
Az 1 biintetdeljarasi térvény elsé novelldja: a nyomozast érinté valtoza-
sok II. Fontes Iuris, 2020/4. sz., 23-33. 0., és VAss Péter: Az Gij buntets-
eljardsi torvény elsé novelldja: a birdsagi eljarast érint§ valtozasok L.
Fontes Iuris, 2021/1. sz., 13-22. o.
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II. A SULYOSITASI TILALOM

1. MIERT FONTOS, HOGY A TERHELT TUDJA,
MIRE SZAMITHAT?

A szakirodalomban® és mar az itélkezésben* sem ujdonsag
a Be. egyes intézményeit jatékelméletben leirt torvényszerisé-
gekkel értékelni. Az analdgia alapja, hogy az eljaras egyes
pontjain a szereplék dontéseiket a tovabbi szereplék altaluk
nem ismert, de feltételezett stratégidjara alapithatjak. A jaték-
elmélet lényege, hogy legalabb két jatékos akarja a sajat céljat
minél hatékonyabban megvaldsitani, de az eredmény figg
a masik jatékos dontésétdl is.” Ilyen helyzet a biintetdeljaras-
ban is el6fordul, hiszen a biintet6eljaras tele van kockdzattal,
elsésorban a terhelt, masodsorban az tigyféli perben vele el-
lentétes polust elfoglald tigyészség szamara. A jatékelmélettel
leirhat6 helyzet, ha a terhelt az tigyészség 1épéseit taldlgatva
valaszt stratégiat, és az is, ha tobb terhelt egymas lehetséges
1épéseire épiti sajat taktikdjat.

A két példa megfeleltethets a jatékelmélet két alapvetd
sémajanak, az egyikben a résztvevok csak egymads kdrdra nyer-
hetnek, ez a zér6 6sszegli jatszma, a mésikban pedig nemcsak
egymas, hanem tovdbbi szereplé kérdra is nyerhetnek,
ez a nem zérd 6sszegli jatszma. A tobbterheltes biintetdeljaras-
ban felmeriilé helyzetet, az un. fogolydilemmat is ez utobbi
korbe lehet sorolni. Ennek lényege szerint a jatszma szerepldi
az egylittmiikodéssel jobb eredményt érnek el, mint a kolcso-
nos haboruval, de az egyittmiikodésnél is nagyobb el6nye
szarmazik annak, aki egyoldalian megtamadja rivalisait.
Ilyen példaul, ha az tigyészség felajanlja a biintetéeljards meg-

3 ELEx Balazs: Jatékelmélet és biintetdeljaras. Magyar Jog, 2019/7-8. sz.;
FUrcHT Pal Zsolt: A biintetbeljdrds, mint jdték. Az Gj biintetSeljarasi
torvény és a gazdasagi blinozés kapcsolata: konferencia el6addsainak
viltozata
https://ajk.kre.hu/images/doc5/konferencia/AZ_UJ_
BUNTETOELJARASI_TORVENY_ES_A_GAZDASAGI_BUNOZES_
KAPCSOLATA.pdf [letoltés ideje: 2021. 06. 14.].

4 FErdekesség, hogy a jitékelméletre valé hivatkozas a Févarosi Torvény-
szék B.506/2016/164. szamu itéletében is megjelent, bar a masodfokon
eljaro itélétabla birdsagi itélet indokoldsdbol melldzendé elméleti fejte-
getéseknek mindsitette (Févarosi [télétdbla Bf.216/2017/50.).

5  SimoNovITs Andras: Jatékelmélet - El6sz0. Magyar Tudomdny, 2009/5. sz.
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szlintetését a beismerd, és a tarsakra terheld vallomast tevo
elsé terheltnek, ehhez képest valamennyi terhelt tagaddsa ese-
tén varhatéan csak az enyhébb mindsitésti biincselekmény
lesz bizonyithat6, amely miatt szabadsagvesztésre nem kertil
sor, mig az ezen kiviili elitélés esetén végrehajtand6 szabad-
sagvesztésre lehet szamitani. A zérd Osszegl jatszmara a leg-
egyszeriibb példat emlitve, a terheltek tobbségében felmeriil,
hogy célszer(i-e beismerni az eljards targyava tett biincselek-
ményt annak reményében, hogy emiatt kevesebb biintetést
kapnak.

A jatékelmélettel leirt sémdkban akkor kovetkezhet be
a mindenki szdmdra legkedvezdbb eredmény, ha az egyes
résztvevok minél tobb informacidt ismernek az egyes alterna-
tivak el6nyeirdl, hatranyairol és kockazatairol. Ha a résztve-
vének semmilyen informdcidja nincs az egyes alternativakrol,
akkor a dontését nagyrészt érzelmileg, 6sztondsen hozza meg,
kevéssé racionalis alapon. Az ilyen helyzetekben vagy
az egyik szerepl$ vagy a masik nagyot veszit.

Ha ezeket az Gsszefiiggéseket a buintetéeljarassal sszevet-
juk, abbdl kiindulhatunk, hogy a térvényhozénak nem lehet
célja barmelyik szerepl$ informacidhianyan alapulé jelentds
veszteségének tevileges elémozditasa, vagyis az illetd tévedé-
sének a tamogatdsa. Ellenkezdleg, az ligyészség szamara
a Be. alapjan sem megengedett, hogy a biintetSeljaras rendes
menetében megtévesztéssel csaljon ki el6nyoket.®

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a biintetéeljarasban
az egyes dontések kovetkezményeihez kapcsol6dé minél pon-
tosabb informacié olyan sziikséglet, amely optimalizalja
a minden résztvevd szamara lehetd legmagasabb elény meg-
szerzését valamelyik személy aranytalan vesztesége mellett.

Hogy mennyire elégithetd ki ez a sziikséglet, hogy az el-
kévet6k mikor kapnak olyan informdciét, amely alapjan sza-
mukra relative optimalis a végkifejlet, azt j6l mutatja, hogy
a blntetéperben részt vevd személyek mikor szallnak ki
a jatékbol. Ez utobbi kérdés jol mérhetd statisztikailag is,
ugyanis a klasszikus kiszallasi pont az elséfokd tigydonté hata-
rozat meghozatala, amikor a terheltek kockazata valamelyest
behatdrolhat6va valik. Ha az tigyészség nem fellebbezett, a ter-
helt eldontheti, megcélozza-e az els6foku itéletnél kedvezébb
eredményt, vagy pedig lezdrja a biintetSpert.

Klasszikus, a kedvezébb eredmény érdekében vald kocka-
zatsz(kité intézmény a biintetSeljarasban a stlyositési tilalom,
emellett a Be. dltal bevezetett Ujabb kockazatszlikits intéz-
mény az el6készitd iilésen a konkrét biintetési ajanlatra tett
beismerés, az tigyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba
helyezése és az egyezség.

A statisztikdk azt mutatjak, hogy egyre tobb terhelt kivan
»kiszallni” a jatszmabol a lehet6 legkorabbi idépontban, ami-
kor szdmara a végkifejlettel kapcsolatos informacié megjele-
nik, és annak alapjan a tovabbi kockazatok sztikitheték. Példa-
ként emlithet, hogy aki ellen sulyos biincselekmény miatt

6  Példaul a Be. kifejezetten rogziti, hogy a gyanusitott vallomdsa bizonyi-
tékként nem haszndlhato fel, ha az tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat
kilatasba helyezése soran vagy az egyezségkotésre iranyuld eljarasban
a megéllapodds nem jon létre [Be. 406. § (1) és (5) bekezdés, 409. §
(4) bekezdés], sét a birdsag az egyezség jovahagyasat is megtagadja, ha
avad és az abban szerepld inditvanyok eltérnek az egyezségtdl [Be. 734. §
(3) bekezdés].
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van folyamatban biintetGeljaras, és realizalja, hogy egy dontés
vagy ajanlat elfogaddsaval az tigy szamara felfiiggesztett sza-
badsagvesztéssel is véget érhet, a dontést altaldban elfogadja,
és ,,kiszdall” a jatszmabdl.

Ez ismerhetd fel abbdl is, hogy a 2019. évben az altalanos
eljarasi rend szerint benyujtott vadiratok alapjan megtartott
el6készité iiléseken a terheltek 28%-a tett beismerd vallo-
mast, a beismer6 vallomasok 92%-at a birdsagok elfogadtak,
majd ezen iigyek 96%-aban itéletet hoztak.” Az osszes befeje-
zésen belill egyiittesen 69% azon terheltek ardnya, akikkel
szemben el6készitd iilésen (15%), birdsag elé allitassal (11%)
vagy biintetévégzéssel (43%) zarult le az eljaras.® A birdsag
elé allitas egy fajtdjanak - tettenérésen alapul6 birdsag elé
allitdsnak — a kivételével ezen eljarasok mindegyike feltételezi
a terhelt konszenzusat. Beszédes adat az is, hogy madr a Be.
hatalybalépését megel6z6 elsé teljes évben a jarasbirésago-
kon els6 fokon, orszagos atlagban 77,6%-ban emelkedtek
jogerdre az ugyek, a torvényszékeken pedig ez a szam
50,8% volt.’

Tehat az el6készit6 iilésen kapott ajanlat nagyaranyu el-
fogaddsa azt jelzi, hogy az tigyek 58%-dban a terhelt mar
az érdemi targyaldstol sem var szamara kedvez3bb eredményt.
Az els6 fokon jogerdre emelkedett tigyek aranya pedig azt mu-
tatja, hogy a terhelt a masodfoku vagy a tovabbi eljarastol nem
var javulast.

Mindezekbdl lehetne kovetkeztetni arra, hogy — képlete-
sen szolva — minél jobban belelat a terhelt a lapokba, vagyis
minél jobban behatarolhatja a lehetséges végkifejleteket, annal
hatékonyabban képes valasztani az alternativak kozott. Ha ezt
az Osszefliggést a jogalkotd elfogadja és felhasznalja, az eljards
folyamataban a kiszallasi pont is el6bbre hozhatd. Ezt az dssze-
fuggést aknazta ki a Be., megszabaditva ezzel nemcsak a ter-
heltet, de a hatdsagokat és a tobbi résztvevét is az tigy folosle-
ges elhuzasatol.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a terhelt szdmara
kindlkozo6 vélasztasi lehetéségek mennyire biztositjak a vég-
kifejlet megismerését. A sulyositasi tilalom bemutatasaval
kezdjiik, majd vizsgaljuk a tovabbi kockazatszlikité intézmé-
nyek tényleges kovetkezményeit, valamint a 2021. janudrban
hatalyba lépett legtijabb fejleményeket.

2. A SULYOSITASI TILALOM
2.1. A SULYOSITASI TILALOM MEGHATAROZASA

A sulyositasi tilalom attél védi a terheltet, hogy a terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban rd nézve kedvezétlen dontés
sziilessen. Ha nem lenne sulyositasi tilalom, a terhelt nem fel-
lebbezhetne anélkiil, hogy a szamara (sokkal) kedvezétlenebb
dontéstdl kelljen tartania. Ez az érdek erdsebb, mint maga

7 Vass Péter: Az 4j Biintetdeljarasi torvény elsé novelldja: a birdsagi el-
jarast érint6 valtozasok 1. Fontes Iuris, 2021/1. sz., 13-22. o.

8  http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/
buntetobirosag_ugyeszi_tev_i_2019.pdf [letoltés ideje: 2021. 06. 11.]
V/101 és V/105 tabla.

9  https://birosag.hu/sites/default/files/2019-05/ugyforgalom_
2018.ev_szerkesztett_foly_v.pdf [letSltés ideje: 2021. 02. 15.]
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a torvényes biintetéshez fiz6d6 érdek, sziilethetnek ugyanis
olyan dontések, amelyekben a sulyositdsi tilalom folytan nem
hozhaté meg a térvényes dontés.

A sulyositési tilalom lényegét Kiss Anna akként fogal-
mazza meg,'” hogy lehetévé teszi a vadlott, illetve a védd sza-
mara, hogy fellebbezési jogukat kockazat nélkiil gyakorol-
hassdk. Masok - pszicholdgiai oldalrdl - megkozelitve,
a félelemmentes fellebbezés elvét'! latjak benne. A sulyositasi
tilalom akkor dllhat be, ha a terhelt terhére nem jelentenek be
jogorvoslatot, és ha bedll, a mar kiszabott dontéshez képest
stilyosabb dontés nem hozhaté.

A stlyositési tilalom korében torténetileg és az eljards
mas-mads pontjain is tobbféle jogszabalyi megoldas alakult ki,
a stlyositési tilalomba tartozé rendelkezéseket tobbféle szem-
pont alapjan csoportositjak,'> abszolut stlyositasi tilalom ese-
tén — szemben a relativval — a masodfoku birdsag a fellebbezés
iranyatol fuggetleniil nem hozhat a megtamadottnal a vadlott
szamara kedvez6tlenebb hatdrozatot. Teljes stlyositasi tilalom
esetén a torvény minden, a terhelt szimara hatranyos rendel-
kezést tilt. Kogens szabalyozas esetén kivétel nem szerepel
stlyositasi tilalom aldl, mig exceptiondlis esetben igen, ilyen
esetekben az eljarasi fejleményektdl fiiggéen mégis el lehet
térni a stlyositési tilalom korlataitol.

A sulyositasi tilalom lényegét két részkérdés képezi, me-
lyekben a jogszabaly és a joggyakorlat is kiilonféle megoldaso-
kat alakitott ki az elmult fél évszazad soran. Az egyik, hogy
mely jognyilatkozatok tekintenddk a terhelt terhére bejelentett
jogorvoslatnak, vagyis mikor dll be a silyositdsi tilalom, a ma-
sik, hogy mely dontések tekintenddk siilyosabbnak. A fellebbe-
zés félelemmentessége vagy kockdzatmentessége szempontja-
bol az utdbbi részkérdésnek van jelentdsége, ezért erre
fokuszalunk. Ha ezt az intézmény fenti csoportositdsara
vonatkoztatjuk, a részlegesség mértéke mutatja meg, hogy
mennyire félelemmentes a fellebbezés. Minél kevesebb a kotott-
ség a sulyositdsi tilalomban, annal tobb dontés hozhatd a ter-
helt terhére a stlyositasi tilalom megsértése nélkiil, egyben
annal nagyobb a terhelt kockdzata, hogy az altata bejelentett
fellebbezés ellene fordul.

2.2. A SULYOSITASI TILALOM TORTENETI ELOZMENYEI

Az eljarasjogi salyositasi tilalom torténeti el6zményeit
tekintve tavoli gyokerekkel rendelkezik. Az 1896. évi Biinvadi
perrendtartas is kifejezetten rogzitette a vadlott javara bejelen-
tett fellebbezés esetére a biintetés sulyositasanak a tilalmat,
mind a fellebbezés, mind a perujrafelvétel esetére.

Késébb ezen a téren visszalépés tortént, st bizonyos ese-
tekben sulyositasi kotelezettség is el6allt."* A sulyositasi tilal-
mat az 1954-es novella vezette be Ujra a biintetd eljaras-

10  https://jogaszvilag.hu/szakma/a-masodfoku-birosagi-eljaras-
az-uj-be-ben-iii-resz/ [let6ltés ideje: 2021. 02. 15.]

11  Herke Csongor a Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban c. Akadémiai
nagydoktori thesis 3. oldaldn hivatkozza: MOLNAR Lészl6: A reformatio
in peius tilalmanak érvényesiilése a Bp. 202. § a)-c) pontjara alapitott
hatélyon kiviil helyezést koveto 4j eljarasban. Magyar Jog, 1956/4. sz.

12 HEeRKE: i. m. 45. o.

13 Herke: i m. 10. o.

14 HERKE:i m. 12. 0.
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jogba, ekkor még sziikebb tartalommal. A sulyositasi tilalom
kozvetetten, de megkeriilhetd volt a mindsités egyéb-
ként megengedett sulyositdsan keresztiil. Ha az anyagi jogi
szabdlyok alapjan sulyosabb minésitést kellett volna meg-
allapitani, de a sulyositasi tilalom folytdn a biintetés nem
volt stlyosithatd, a masodfokd birdsag hatalyon kiviil helyez-
hette az els6foku birdsag dontését. A megismételt eljarasban
pedig a sulyositasi tilalom aldli kivétel - szemben a mostani
szabdlyozassal — nem 4j tényekkel, hanem csak ténymegalla-
pitasokkal fiiggott Ossze, ehhez nem kellett 4j bizonyitasi
anyag."”

Az 1958-as novella gyengitett a sulyositasi tilalom korla-
tain, példaul az abszolut eljarasi szabdlysértések miatti hata-
lyon kiviil helyezést koveté megismételt eljardsban nem érvé-
nyesiilt a sulyositasi tilalom. Mds hatalyon kiviil helyezések
esetén azonban a terhelt terhére bejelentett jogorvoslat hidnya-
ban csak 4j bizonyitékokbdl szarmazoé Uj tények felmeriilése
esetén volt lehet6ség a sulyositdsra.'s

Az 1962-es Be. sulyositasi tilalma még a terhelt terhére
torténé fellebbezés esetén is szigoritott, csak akkor tette
lehetévé a biintetés sulyositasat vagy a felmentett terhelt
blnosségének a megallapitasat, ha a masodfoka birdsag
a tényallast kiegészitette vagy helyesbitette. Ez volt iranyad6
a harom legsulyosabb eljarasi szabalysértés miatt torténd
hatalyon kiviil helyezés esetét kivéve a megismételt eljaras-
ban is. A megismételt eljarasban csak 4j bizonyitékok felme-
riilése alapjan megallapitott Gj tények esetén lehetett stlyosi-
tani, de csak jelentés esetekben, ha mas bincselekményben
is meg kellett allapitani a blinosséget, ha silyosabb mindsi-
tést kellett alkalmazni, vagy ha jelentsen stlyosabb biinte-
tést kellett volna kiszabni.'” Ekkortol kezdett kialakulni
a sulyositasi tilalom elvalasztasa a hatranyosabb dontés tilal-
matdl, megindult egy olyan értelmezés, hogy a stilyosabb
dontés tilalma valdjaban nem korlatja szamos olyan dontés-
nek, amely a terheltre nézve kedvezdtlenebb. A Legfelsobb
Birdsag allasfoglalasa alapjan tételesen meghatarozhaté volt,
hogy mely dontések minésiilnek sulyosabbak, ezen tul-
menden a torvényes dontés minden korlatozas nélkiil meg-
hozhaté volt.

A 1973-as Be. ezen a teriileten tulnyomorészt atvette
a kordbbi jogszabaly rendelkezéseit. Ekkoriban a biintetd
anyagi jog maga is kiilonbséget tett a f6biintetések sulyossa-
ga kozott, ami iranyadd volt a stlyositési tilalom eljarasjogi
rendszerében is. Erdemes felhivni a figyelmet a 157. BK sz4-
mu élldsfoglaldsra, amely mellékbiintetések esetén megen-
gedte az egymasra valo attérést a sulyositasi tilalom ellenére
is. Az intézkedésekrél ugyanakkor sem a térvény, sem a leg-
allaspontok szerint contra legem jogértelmezés lett volna
a sulyositasi tilalom korébe vonni az intézkedéseket,
a biroi gyakorlat mégis tartézkodott attdl, hogy az elséfoku
birdsag altal nem alkalmazott intézkedést alkalmazzon, vagy
az intézkedést sulyositsa.'® A torvény fontos ujitdsa volt,
hogy a sulyositasi tilalom korlatait bevezette a rendkiviili

15 HEeRKE: i. m. 14. 0.
16 HERKE: i. m. 20. o.
17 HERKE: i. m. 22. 0.
18 HERKE: i. m. 33. 0.
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jogorvoslatoknal a perujitasra, illetve torvényességi dvasra,
késébb a feliilvizsgalatra. Raadasul, szélesebb kort korlato-
zasokat érvényesitett ebben az eljarasi szakaszban, példaul
a blintetés-végrehajtasi fokozatanak sulyositasara sem keriil-
hetett sor. Az 1973-as Be. szabalyai a kés6bbi mddositasok
folytan béviiltek, megjelent a targyalds mell6zéses eljarasban
érvényesiil6 sulyositasi tilalom. "

2.3. A SULYOSITASI TILALOM AZ 1998-AS
ES A 2017-ES BE.-BEN

Az 1998-as Be. stlyositasi tilalmat megéllapito szabalyai®
a hatalybalépéskor még a Btk. mds biintetési rendszerére
vonatkoztak, majd a Btk. szankciérendszerét érint6, 2010. ma-
jus 1-jével hatdlyba 1ép6 reform utan megegyeztek* a ma ha-
talyos szabalyokkal mindazokban a kérdésekben, hogy mely
feltételek esetére allitjak be a sulyositasi tilalmat, és abban is,
hogy az milyen kovetkezményekkel jar.

A biintetéeljards perorvoslati rendszerében jelenleg
a masodfoku és a harmadfoku eljarasban (Be. 595. §, 623. §),
megismételt eljardsban (634. §), a pertjitasban [647. § (4) be-
kezdés], a feliilvizsgalatban [662. § (4) bekezdés], a torvé-
nyesség érdekében bejelentett jogorvoslat soran [669. § (2)
bekezdés], a biintetévégzés meghozatalat kovetd jogorvoslat
soran [746. § (5) bekezdés] érvényesiil stlyositasi tilalom, s6t
specialis sulyositési tilalom érvényesiil a katonai biintetéelja-
rés elterelési rendszerében [711. § (7) bekezdés].

a) Sulyositasi tilalom a masodfoku eljarasban

A Be. egy helyen, a masodfoka eljarasra vonatkozoéan sza-
balyozza, hogy a stlyositasi tilalom mely esetekben 4ll be.
Ilyen, ha a fellebbezés a biinosség megallapitasara, a cselek-
mény sulyosabb jogi mindsitésére, a biintetés stlyositasara,
a biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél stlyosabbnak
a megallapitdsara vagy ehelyett biintetés megallapitasara
irdnyul, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztés esetén a fel-
tételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idejének késGbbi
megallapitasat vagy annak kizarasat, végiil, ha a szabdlysértés
miatt alkalmazott jogkévetkezmény esetén a felmentést
tamadja vagy a szabalysértési jogkovetkezmény sulyositasat
célozza [595. § (2), (5) és (7) bekezdés].

Ha a sulyositasi tilalom beallt, a blinosség megallapita-
sdra, a blintetés vagy a biintetés helyett alkalmazott intézke-
dés stlyositdsanak tilalmara utald altaldnos szabdly [595. §
(1) bekezdés] mellett a torvény — érdekes megoldassal — Ggy
tlinhet, hogy az altaldnos szabaly értelmezéseként, latszolag
taxative felsorolja, hogy az tigydont6 hatdrozat mely meg-
valtoztatdsa tiltott [595. § (4)-(5) bekezdés], majd azt is - lat-
szolag taxativ felsoroldsban — megjel6li, hogy milyen tipust
megvéltoztatasok nem iitkéznek a sulyositdsi tilalomba
[595.§ (6) bekezdés].

19 HEeRrkE: i. m. 39. o.

20 354 §; 2006. jalius 1-jétél 397. §; a hatalybalépéskor: 389. §, 2006. ji-
lius 1-jét6l: 405. §; a hatalybalépéskor: 402. §, 2006. julius 1-jétdl: 415. §;
a hatalybalépéskor: 420. §, 2006. julius 1-jétol: 423. §; 437. §; 549. §;
485/B. §.

21 Kivéve, hogy a perujitds szabélyai terén volt 1ényeges terminologiai kii-
16nbség, miszerint a terhelt ,hatrdnydra” valo véltoztatds volt tilalmazott.
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Osszefoglalas céljabol kezdjiik a szambavételt a taxativnak
tind negativ listdval! E szerint nem lehet:

1. biintetés helyett 6nalléan alkalmazott intézkedés (meg-
rovas, probara bocsatas, jovatételi munka) helyett biin-
tetést kiszabni;

2. szabadsdgvesztés helyett alkalmazhato biintetések (el-
zaras, kozérdek munka, pénzbiintetés, foglalkozastol
eltiltas, jarmuvezetéstdl eltiltas, kitiltds, a sportrendez-
vények latogatasatol valo eltiltas) helyett szabadsag-
vesztést kiszabni, annak felfiiggesztése mellett sem;

3. felfiiggesztett szabadsdgvesztés helyett végrehajtandd
szabadsagvesztést kiszabni;

4. végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tarta-
mu szabadsagvesztést kiszabni, tekintet nélkil arra,
hogy a végrehajtast felfiiggesztik-e;

5. a biintetések szamdat meghaladd tovabbi biintetéseket
kiszabni, kivéve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott
biintetéseket;

6. elséfoku birdsag altal nem alkalmazott koziigyektol el-
tiltast kiszabni;

7. katonai biintetések helyett szabadsagvesztést kiszabni,
tuggetlenil attdl, hogy a végrehajtasat felfiiggesztik-e;

8. életfogytig tartd szabadsigvesztés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjat késébbi
idépontban meghatarozni vagy azt kizarni.

A sulyositési tilalomba nem iitkozé dontések taxativnak
tlind - pozitiv - felsoroldsa is szerepel a térvényben, amely ki-
mondja, hogy a stlyositasi tilalom ellenére is lehet:

1. az elkobzasrdl,

2. avagyonelkobzasrol, illetve

3. az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné téte-
lérol

rendelkezni.

Utobbi felsorolassal kapcsolatban eldljaroban is meg kell
jegyezni, hogy a benne szerepld targykorok atfedésben van-
nak az egyszer(sitett feliilvizsgdlat targykoreivel,” de az egy-
szertsitett feliilvizsgdlati eljardsban sulyositasi tilalom nem,
hanem a hatranyosabb déntés tilalma korlatozza az elkob-
zasra, a vagyonelkobzasra és az elektronikus adat hozzaférhe-
tetlenné tételére vonatkozd dontéseket, a korlatozasokat azon-
ban nemcsak a jogorvoslat iranyahoz, hanem meghatarozott
id6 elteltéhez koti a torvény* (abszolut stlyositasi tilalom).
Ezzel el6allhat olyan helyzet, hogy a masodfokt birdsag
pl. a vagyonelkobzas kérdésében a terhelt javara szolo felleb-
bezés esetén is szabadon donthet, mig ha az els6foku itélet jog-
erére emelkedik, az egyszerusitett feliilvizsgalat soran eljard
birésag ugyanezt nem teheti meg.

Még érdekesebb, hogy ha 6sszevetjiik a két fenti felsorolast
(a negativ és pozitiv listat), akkor tobb olyan dontés szedhetd
6ssze, amely formélisan nem {itkozik a stlyositasi tilalomba.
Eszerint nem sértené a sulyositasi tilalmat:

1. biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani
(pl. megrovas helyett jovatételi munka), hosszabb tar-
tamu intézkedést (kiilonosen szabadsagelvondssal

22 Be.671.§ 12. pontja.
23 Be.672.§ (4)-(6) bekezdés.
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jar6 intézkedést, javitéintézeti nevelést) alkalmazni
vagy mas helyett szabadsdgelvonassal jaro intézkedést
alkalmazni;

2. buntetés vagy intézkedés mellett partfogo feliigyele-
tet alkalmazni, barmilyen sulyos magatartasi sza-
ballyal;

3. felftiggesztett szabadsagvesztés helyett hosszabb tar-
talma felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabni;

4. a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pont-
jat a terhelt terhére megvaltoztatni (nemcsak a tor-
vénysérté rendelkezést, hanem a mérlegelés alapjan
hozhaté4 rendelkezést is);

5. aszabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat a terhelt ter-
hére megvaltoztatni;

6. szabadsagvesztés helyett alkalmazhaté biintetések (el-
zaras, kozérdek(i munka, pénzbiintetés, foglalkozastol
eltiltds, jarmivezetéstSl eltiltds, kitiltds, a sport-
rendezvények latogatasatol valo eltiltas) tartamat no-
velni vagy mds stlyosabb eredménnyel jar6 rendelke-
zést tenni (pl. tobb jarmiikategoria);

7. akoziigyektdl eltiltds tartamat névelni;

. az elézetes mentesités lehetéségét kizarni;

9. katonai biintetéseket a terhelt hatranyara megvaltoz-
tatni;

10. a polgari jogi igényt elbiralni.

A felsorolasban szerepld hatranyosabb dontések egy részé-
nek a tilalméra egyediil a stlyositasi tilalom altalanos szaba-
lyaibdl lehet kovetkeztetni, amely altaldnossagban a biintetés,
illetve biintetés helyett alkalmazott intézkedés sulyositasanak
a tilalmat mondja ki. Egy ilyen értelmezés alapjan a stlyositasi
tilalom altaldnos szabalya [595. § (1) bekezdés] a hosszabb
tartamt biintetésekkel, intézkedésekkel szemben is véd.
Ha ez igaz, akkor a felsoroltak koziil idetartozik a hosszabb
tartamu felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy a szabadsagvesz-
tés helyett alkalmazhaté biintetések tartalmanak névelése,
a javitointézeti nevelés vagy a parfogd feliigyelet tartamanak
novelése. A jelenleg is iranyadé joggyakorlat mindezek mellett
meghataroz olyan eseteket, amelyek a biintetési tartamtdl fiig-
getleniil a sulyosabb biintetést zarjak ki (pl. jarmuvezetéstdl
eltiltas korének Kiterjesztésénél érvényesiil a sulyositasi
tilalom?*).

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy egy ehhez a gyakor-
lathoz igazodo jogalkotdi akarat és kovetkezetes fogalomhasz-
nalat esetén egyrészt a negativ listiban nem lenne sziikség
a végrehajtand6 szabadsagvesztés helyetti hosszabb tartamu
szabadsagvesztés tilalmanak a kimondasara,? mert az az alta-
lanos szabalyok alapjan evidencia lenne, masrészt pedig cél-
szer(l lenne feltiintetni, hogy a negativ lista nem zartkord
(pl. a kiilonosen fordulat hasznalataval).

Mivel ez nem tortént meg, olyan kovetkeztetés is levon-
hato, hogy valamennyi felsorolt — a negativ listan szereplé -
stlyositas a terhelt terhére sz6l6 fellebbezés hianydban is meg-
engedett, ezért ha az ligyészség nem is fellebbez, a terheltnek
még komoly hatranyoktol kell tartania, ha fellebbezésével
megnyitja a masodfoku eljarast.

[oe)

24 32/2007. BK vélemény.
25 Be.595.§ (4) bekezdés d) pontja.
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Hogy az ilyen kovetkeztetés mennyire nem légbdl kapott,
azt jol mutatja az EBH2018. B.14. szdmu elvi birésagi hatdro-
zat, amely egyenesen rogziti, hogy a térvényszovegben szerep-
16 felsorolas, melyet ebben a dolgozatban pozitiv listaként em-
litink, taxativ felsorolast ad, és mindaz, ,ami nem iitkizik
az e torvényhely dltal felsoroltakba, az kiszabhatd, illetve alkal-
mazhaté, fiiggetleniil attol, hogy - jéllehet, nem sérti a siilyosi-
tdsi tilalmat -, adott esetben a terheltre nézve hdtrdnyosabb
lehet”. Hozza kell tenni, hogy a Kuria ezt az 1998-as Be. szove-
gével kapcsolatban mondta ki, ugyanakkor a normaszoveg
pontosan megegyezett a ma hatdlyos normaszoveggel, ezért el
kell fogadnunk.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a Be. meg-
hataroz egy negativ listat, amely felsorolja a sulyositasi tilalom-
ba itk6z6 rendelkezéseket, meghatiroz egy pozitiv listat,
amely kivételeket sorol fel ez alol, de a két lista egyiittesen sem
fedile a meghozhato és valoban érdemi hatranyt jelentd donté-
seket. Bar a bir6i gyakorlat megkezdte kitolteni ezt a jog-
hézagot, az emlitett elvi birdsagi hatdrozat mégis elvagta ezt
a tevékenységet azzal, hogy kimondta, a torvényben szereplé
tilalmi felsorolds kimeritd.

Tehat a torvény szovegének ismeretében az lehetne az el-
s6dleges benyomasunk, hogy a jogalkotd objektive probalta
meghatdrozni, milyen biintetdjogi szankciok mindsiilnek
sulyosabbnak, de lathatd, hogy erre teljeskortien nem kerilt
sor. A hézagokat pedig a gyakorlat tobb-kevesebb sikerrel,
ellentmonddsosan toltotte ki, igy nem egyértelmi, hogy
aBe.595.§ (4)-(6) bekezdésében fel nem sorolt, de egyértel-
miien, objektive sulyosabb dontések megengedhetdk-e egy-
altalan.

A bizonytalansag masik tényezdje a szubjektiv sulyossag.
Mivel a stlyossag tényleges megvaldsulasa a terhelt szub-
jektumatdl fiigg, a torvény valdjaban képtelen meghata-
rozni, hogy az adott terheltnek melyik dontés lenne a kedve-
z8bb, legfeljebb arrol donthet, hogy az adott helyzetben
levé tipikus személyek szamara melyik jogkovetkezmény
jelent kisebb jogkorlatozast. Ez még mindig objektiv meg-
kozelités. Szubjektiv akkor lenne, ha a terhelt szamara
lenne felkindlva a dontés lehet8sége. A szubjektiv meg-
kozelités latszolag megoldana a kérdést, valdjaban azonban
azt eredményezné, hogy a terheltnek jova kellene hagynia,
hogy a masodfokd dontés szamdra enyhébb kovetkezmé-
nyekkel jar, tiltakozdsa esetén pedig vagy kotelezéen korla-
tozna a meghozhat6 dontést, vagy a stlyositasi tilalom sérel-
mére hivatkozdssal Gjabb jogorvoslati féorum nyilna meg
elétte.

Az objektiv megkozelités megtartasaval is nehéz helyzet-
ben van a jogalkoto, ugyanis szamos olyan biintetés van, amely
a szubjektiv elem értékelése nélkiil pusztan a jogkorlatozas
szempontjabdl sem éllithat6 rangsorba. Egy trividlis példaval
élve, a pénzbiintetés van, aki szamara sokkal stlyosabb, mint
a kozérdek(i munka, mert azt kifizetni nem tudja, munkavég-
zésre viszont képes lenne. Van egy olyan tartomany a biintetd-
jogi szankciok kozott, ahol objektive, torvényi szinten nem
allithato fel stlyossagi sorrend.

b) Sulyositasi tilalom a harmadfoku eljarasban

A harmadfoku eljarasban érvényesiil6 sulyositasi tilalom
az ilyen eljarasra irdnyad¢ utal6 szabdlybol és a meghozhatd
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dontést korlatozd szabalybol kovetkezik. A harmadfoku el-
jarasra eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a mdsod-
foka eljarasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, és
a sulyositasi tilalom ellenében az itélet megvaltoztatasdanak
nincs helye.

¢) Sulyositasi tilalom a megismételt eljarasban

A megismételt eljardsban érvényesiild sulyositdsi tilalom
esetében a részlegesség mértékét, vagyis a sulyositasi tilalom
ellenére is meghozhatd dontések korét a masodfoka eljaras-
ban irdnyad¢ sulyositasi tilalom adja. Fontos azonban meg-
emliteni, hogy a megismételt elséfokd eljardsban a sulyosi-
tasi tilalom nem all be akkor, ha a legsulyosabb abszolut
hatalyon kiviil helyezési okok meriilnek fel (az elséfoku
birdsag torvényes megalakitdsaval kapcsolatos hidnyossa-
gok, kizart biré részvétele, hataskor, illetékesség tullépése
vagy katonai tigy elbiralasa, illetve torvénysértd megsziinte-
tés), de akkor sem, ha ténybeli oldalrol all el6 Gj helyzet, 4j
bizonyiték alapjan Uj ténymegallapitds torténik, vagy
az ligyészség kiterjeszti a vadat. Végiil, a terhelt terhére be-
jelentett korabbi feliilvizsgalat is értelemszertien feloldja
a sulyositasi tilalmat.

A felsoroltakra tekintettel a terhelt fellebbezési kocka-
zata még nagyobb, mert ha a fellebbezése nyoman - akar
fellebbezése iranyatdl fiiggetleniil — hatalyon kiviil helyezés
torténik, ezekben az esetekben mégis feloldhato a stlyositasi
tilalom.

A megismételt masod- vagy harmadfoku eljarasban
az altalanos masodfoku vagy a harmadfoku eljarasra vonat-
kozé rendelkezéseket kell alkalmazni, az ott iranyado stlyo-
sitasi tilalommal egyiitt.

d) Sulyositasi tilalom a perujitasban

A pertjitasban irdnyadd sulyositasi tilalom nem tartal-
maz eltérést a masodfoku eljarashoz képest, és a megismételt
eljardsban sem alkalmazhatok a Be. 634. §-dban irt specialis
stlyositdsi tilalom szabdlyai.*®

e) Stlyositasi tilalom a feliilvizsgalatban

A feliilvizsgalat soran explicit sulyositdsi tilalom nem sze-
repel a torvényben, ugyanakkor a Be. tartalmaban korlatozza
a meghozhat6 dontéseket. Eszerint a biintet anyagi jog szaba-
lyainak megsértése miatt csak a torvénysérté blinosség ki-
mondasa vagy a kényszergyogykezelés elrendelése miatt lehet
a tamadott hatarozatot megvaltoztatni, felmentés vagy meg-
szlintetés esetén erre nincs lehetdség.”” Nincs térvényi korlatja
a sulyositdsnak, ha a timadott hatarozatot anyagi jogi okbol
torvénysértd biintetés, torvénysértd felfiiggesztés vagy a sulyo-
sitasi tilalom (tamadott hatdrozatban megvalosuld) sérelme
miatt valtoztatjdk meg. Torvénysérté felmentés vagy meg-
szlintetés esetén ezzel szemben megismételt eljarasra kertil
sor. Az igy lefolytatott megismételt eljarasban beall a sulyo-
sitasi tilalom, ha a terhelt terhére nem jelentettek be feliil-
vizsgélati inditvanyt.

26 Lasd Povrr Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi
XC. torvényhez. 647. § 2. pontja.
27 Be. 662.$ (2) bekezdés a) pontja.

FONTES TURIS

TANULMANY ® BiintetGjog

f) Stlyositasi tilalom a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat soran
A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat abszolut
stlyositasi tilalom, nincs olyan jogorvoslat, amely alapjan fel-
oldhato lenne.

g) Sulyositasi tilalom a biintetévégzés meghozatalat

kovet6 jogorvoslat soran

A biintet6végzés meghozatalat kovetGen a terhelt ter-
hére bejelentett targyalds tartdsa iranti kérelmet leszamitva
olyan stlyositési tilalom 4ll be, amelynek attorése tobbszoro-
sen korlatozott. Nemcsak az 4j bizonyiték alapjan felmerild
Uj tény megallapitasatdl fiigg, hanem annak valdszintségé-
t6l is, hogy lényegesen sulyositani kell a biintetévégzés-
ben szerepld szankciot. Ezzel egy fokozott sulyossagra vo-
natkozé kategoria is koriilhatdrolhatd, amelynek tartalma
a sulyossag altaldnos fogalmara épiil. Ebbél kifolyolag
az ott bemutatott bizonytalansdgok kihatdssal vannak erre
a kiiloneljarasra is.

Ez a stlyositasi tilalom viszont mdr nem koti a targyalas
tartdsa alapjan hozott tigydontd hatarozattal szembeni per-
orvoslati eljarast, amely az altalanos szabalyok szerinti sulyo-
sitasi tilalom ala esik. Ebbdl kovetkezéen, ha a bintetévég-
zéssel szemben a terhelt enyhébb biintetés érdekében kérte
targyalds tartdsat, a targyaldson a biintetdvégzésnél enyhébb
itélet megsziiletik, de az tigyészség ezt megfellebbezi a terhelt
terhére, akkor semmilyen korlatja nincs annak, hogy a ma-
sodfoku birdsag — akar az itéletnél, akar az eredeti biintetd-
végzésnél — stlyosabb dontést hozzon.

h) Sulyositasi tilalom a katonai biintetéeljaras

elterelési rendszerében

A katonai biintetéeljarasban az tigyészség donthet arrol,
hogy a cselekményt a biintetdeljaras helyett fegyelmi eljaras-
ban biraljék el, ilyenkor a feljelentést elutasitja, vagy az eljarast
megsziinteti. Ha ez véglegessé valik, és a fegyelmi eljarast le-
folytatjék, a fegyelmi fenyitést kiszabo hatarozat ellen a meg-
fenyitett vagy a védGje a dontés birdsagi feltilvizsgalatat indit-
vanyozhatja. Ekkor azonban bedll a teljes sulyositasi tilalom,
hiszen a jogorvoslat csak a terhelt javat szolgalhatja, mind
a fenyités, mint a biintet8eljaras vonatkozasaban, végsé soron
a felment6 vagy az eljarast megsziintet6 rendelkezés is meg-
hozhat6.

A sulyositasi tilalom kiilonbo6z6 eljarasi el6fordulasait at-
tekintve két kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt, hogy a jog-
orvoslat alapjan stlyos torvénysértések esetén megismétlédod
eljarasban (masod- és harmadfokon, valamint a biintetovégzés
meghozatala soran) kénnyebb attorni a sulyositasi tilalmat,
mert erre az Uj bizonyitékbdl szdrmazé Uj ténymegallapitas
is lehet6séget ad. Mdsrészt pedig, hogy a sulyositasi tilalom
annyira részleges, hogy nem zirja ki az objektive is szamot-
tevéen sulyosabb dontések lehetdségét.

Ennek feltételezhet6en két kovetkezménye lehet a biintets-
eljarasban. Az egyik, hogy a torvény szovegébdl felkésziilt és
a joggyakorlatot ismerd terhelt — félve a fennmarado6 veszé-
lyektdl — nem él a jogorvoslati jogaval, igy a sulyositasi tilalom
valdjaban a félelemmentes fellebbezés elve helyett — sarkosan

28 Be.711.§ (7) bekezdés.
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fogalmazva — a vakmerd fellebbezés valosaga lesz. A mdsik ko-
vetkezmény, hogy a feliiletes jogismerettel rendelkezd terheltet
tudatlansaga miatt komoly meglepetések érik a jogorvoslati
férumon, vagy még komolyabbak a megismételt eljarasban.
Ez utébbi probléma elharithat6 lenne a megfeleld jogi tdjékoz-
tatassal vagy kioktatassal, de az tigyek nagy részében a terhelt
védé nélkil jar el, az tgyészség, illetve a birdsag szerepével
pedig ellentétes lenne az ilyen részletes, a terhelt szubjektiv ér-
dekének elemzésével, esetenként pertaktikai lépésekkel is jaro
tandcsadas.

Visszautalva a jatékelméletre, a stlyositasi tilalommal
a lehetséges kimenetelek szama csokken, a jatéktér szikiil,
de még mindig nagy a kockazat, igy a terheltek egy része
megall, kiszall a jatékbol. Ez a megoldas a Be.-ben tobb he-
lyen is alkalmazott intézményekhez hasonlé pergazdasagos-
sagi céla 0sztonzd is lehetne. E pozitiv értékelést azonban
bearnyékolja, hogy a fellebbezéssel és a sulyositasi tilalom-
mal jaré dontési alternativa — amely az enyhébb biintetés le-
het8ségével csalogat — csapdahelyzetet is eredményezhet
a terhelt szamdra, ami a koznyelvi értelemben vett fair play
kovetelményeinek nem igazan felel meg. Megfogalmazhat-
nank igényként, hogy ne a terhelt tévedése, a stilyositasi tila-
lom valds kévetkezményeinek félreértése, hanem a terhelt
kockazatvillalasi hajlanddsaga dontse el, él-e a perorvoslat
jogaval vagy nem.

Helyesebbnek tartandnk ezért, ha sulyositasi tilalom ese-
tén a lehetséges kimenetelek szama valdban arra szikiilne,
ami a terhelt szimara objektive megdllapithatéan kedvezdbb.
Meglatasunk szerint az objektive negativ kimenetellel jaré
dontések a jelenleginél joval kimerit6bben szamba vehetdk,
és a helyiik ott lenne a Be.-ben.

3. AHATRANYOSABB DONTES TILALMA

A Be. a hatalybalépésével meghatarozott egy uj, a sulyo-
sitasi tilalomnal szigorubb kategériat. Ez a hdtrdnyosabb
fogalom, amely szerint® az mindsiilhetett hatranyosabb dén-
tésnek, biintetésnek, intézkedésnek vagy erre iranyuld
inditvanynak, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg,
jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul. Ez a meglehetésen tag,
maig hatalyban levé fogalom minden djabb jogkorlatozast
jelent6 dontést a formajatdl fiiggetlentil magaban foglal.
A fogalom alapjan felmeriilhet a szubjektiv értékelés kérdése,
de minimalisan minden olyan dontést magaban foglal, amely
objektive jelentésebb jogkorlatozast jelent. Beleesnek azok
a sulyositasi tilalom aloli kivételek is, melyeket a torvényi fel-
sorolas nem zar ki.

A fogalom o6t intézményben birt jelentéséggel, megjelent
(1) a tavoltartas és a bilintigyi feliigyelet végrehajtisa és
magatartasi szabalyainak megszegése esetén, illetve annak
hosszabbitdsa, fenntartisa esetén megallapithatd hdtrdnyo-
sabb magatartasi szabalyoknal;*” ami ennél sokkal lényege-
sebb, (2) az elokészitd iilésen a vddirati vagy az elokészitd
tilésen tett biintetési mértékre is vonatkozd tigyészségi ajanlat

29 Be. 10.§ (3) bekezdés.
30 Be.293.§ (3) bekezdés c) pontja, 295. § (2) bekezdés.
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— birésag dltal jovahagyott — elfogadasa esetén® is. Emellett
(3) az els6foku megismételt eljarasban;* valamint (4) a blintetd-
végzés esetén® a mai stlyositasi tilalom helyett a hatranyosabb
dontés tilalma szerepelt; és (5) — maig — az egyszerdsitett feliil-
vizsgalati eljarasban’ is irdnyad¢ szabaly.

A Be.-novella ezek koziil a hatrdnyosabb dontés tilalma
helyett a sulyosabb dontés tilalmat vezette be az el6készitd
tlésen az ligyészségi ajanlat elfogadasa esetén, az els6foka
megismételt eljaras esetén és a biintetévégzésre irdanyado el-
jarasban.

A vonatkozd miniszteri indokolas a hatranyosabb és
a sulyosabb dontések fogalmi elhataroldsa soran megallapi-
totta, hogy a torvény altal hatranyosabbként definialt foga-
lom az értelmezé rendelkezések kozott szerepel, mig a stlyo-
sabb fogalmat a Be. 595. §-ban a sulyositasi tilalom alatt
taxativ felsorolt esetek toltik ki tartalommal, tovabba a hat-
ranyosabb fogalom a sulyositasi tilalomhoz képes szigorabb
kotottséget jelent, hiszen a védlottra nézve — kovetkezmé-
nyeit tekintve - kedvezétlenebb eredményre vezethet
az a dontés is, amely a stlyositasi tilalom keretei kozé nem
tartozik. A modositas okaként egyrészt a nem konzekvens
torvényi fogalomhasznalatot, masrészt az eljarasi szakaszok-
ban biztositott ardnytalan jogokat jelolte meg. Az utobbi
anomaliat lényegében azzal indokolta, hogy az el6készité
tlésen elfogadott tigyészségi ajanlathoz képest szlikebb
a korlat a hatranyosabb fordulat miatt, de az elséfoku birdsag
dontésével szemben bejelentett fellebbezés esetén a széle-
sebb korl sulyositasi tilalom érvényesiil, és ez okozza
az ardnytalansagot.

Ezek a moddositd intézkedések két okbdl kritizlhatok,
egyrészt az aranytalansag feloldasa a garancialis rendszer csok-
kentésével valosult meg, mdsrészt a problémat csak részlege-
sen oldotta meg, mert az ardnytalansagok mashol fennmarad-
tak a torvényben, példaul a masodfoku eljarasban szerepld
stlyositasi tilalom és a megismételt eljarasban szerepl§ stlyo-
sitasi tilalom eltér egymastol.

Ezzel a valtoztatassal leginkdbb az el6készitd iilés soran
az ligyészség részérdl biztositott ajanlat elfogadasa valt prob-
lémdssa. Az ajanlat tartalmét a térvény szovege mindkét fel-
meriil6 helyen, a vadirati kellékeknél* és az el6készito iilés*
menetében is egyezden ugy fogalmazza meg, mint egy indit-
vanyt a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara
is arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 iilésen a biincselek-
mény elkovetését beismeri. A konkrét biintetési mértékre is
vonatkozé ajanlatrdl a terhelt alappal feltételezhetné azt,
hogy annak elfogaddsa esetén megegyezett az eljaras vég-
kimenetelében. Kovetkeztetne arra, hogy egyszerisitett for-
maban ugyan, de egy egyezséget kotott a vadhatosaggal, amit
a birdsag kénytelen jovahagyni. Az ettdl kiillonb6z6 formalis
egyezség, a Be. XCIX. fejezete szerinti eljaras esetén a meg-
egyezés szerinti szankci6 kiszabdsara a birésag az egyezség
jovahagydsa esetén koteles, és azt nem is birdlhatja feliil azon
az alapon, hogy nem ért egyet a biintetéssel. Az el8készits

31 Be.565.§ (2) bekezdés.
32 Be.634.§.

33  Be.746.§ (5) bekezdés.
34 Be.672.§ (5) bekezdés.
35 Be.422.§ (3) bekezdés.
36 Be.502.§ (1) bekezdés.
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ilésen létrejové konszenzust kovet$ birdsagi dontés meg-
hozatalakor azonban a terhelt szembesiilhet azzal, hogy
lényegesen sulyosabb biintetést szabnak ki vele szem-
ben. Rdaddsul, ha a terhelt e beismerését a sulyosabb biin-
tetésre tekintettel nem tette volna meg, azt nem tudja
visszavonni, ezzel csapdahelyzetbe keriilhet. A jatékelmélet
szemszOgébdl nézve a bizonytalanabb végkimenetelli alter-
nativa ismeretében a terheltek kevésbé tudjak a kockazatokat
realizalni, aminek statisztikai értelemben feltételezhetéen
az a kovetkezménye, hogy kevesebben fogadjak el az eléjitk
tart ajanlatot.

E kritikai megjegyzések ellenére a Be.-novella védelmé-
ben el kell mondani, hogy a hatranyosabb fordulattal valoban
nagyon nehéz mit kezdeni az olyan szankciok esetében, ame-
lyek kozott nem allithaté fel objektiv sulyossagi sorrend.
Ezekben az esetekben a birdi gyakorlat pétolhatta volna
a hidnyzo szabalyozast, ami viszont nagyon sok kérdést vetett
volna fel. Elséként, hogy sziikséges-e minden tigyben a szub-
jektiv sorrendet feldllitani, ezért sziikséges-e a terhelt jova-
hagydsa a szamara kedvezdbb szankcié megallapitasahoz.
Ha sziikséges, az idegen a biintetdper rendszerétdl, és lényegé-
ben konkurencidja lesz a dontéssel szembeni jogorvoslatnak,
de ha nem sziikséges ilyen jovahagyas és a birdsag objektiv
ismérvek alapjan kovetkeztet a terhelt szdmdra enyhébb
szankciora, akkor is egy szamos 1j elemet tartalmazo stlyos-
sagi sorrendet kell felépitenie, ami lehetséges, hogy inkabb
jogalkotoi kompetencia lenne.

III. A BIROSAG ELE ALLITAS

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamu
Ajanlasanak (a tovabbiakban: a biintetéeljaras egyszerusitésé-
rél sz016 Ajanlas) megallapitasa szerint az altalanos birdsagi
eljaras késedelmei nagyrészt abbdl erednek, hogy az igazsag-
gyi hatésagoknak - tigyészség, vizsgalobird vagy a vad meg-
felel6ségérél dontd birdsag — vizsgalnia kell, hogy a nyomoz6
hatosag altal el6terjesztett bizonyitékok kelléen megalapoz-
zak-e a targyalas lefolytatasat. A biintetSeljarasokban mindig
van egy nyomozati szakasz, amelynek az alapvetd célja a bizo-
nyitékok beszerzése és a tények vizsgéalata, valamint egy bird-
sagi szakasz, ahol a beszerzett bizonyitékok alapjan dontenek
a terhelt biintetdjogi felel8sségérél. Az egyszer(i vagy kevésbé
stlyos tigyekben valéjaban nem szolgal semmilyen méltanyol-
hato érdeket, ezdltal nincs sziikség a nyomozdé hatosag
(tigyészség) és a birdsag részérdl a ,kétszeres vizsgalatra’,
kilonosen, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egy-
értelmiinek tlinik az tigy megitélése. Kovetkezésképpen, ha
az ligy sulya és bonyolultsiga nem teszi sziikségessé a ,,kétsze-
res vizsgalatot”, akkor a masodikat elvileg meg lehet sporolni.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az iigy perbirdsag elé ter-
jesztésérdl hozott dontés a nyomozé hatosag (ligyészség) altal
felderitett bizonyitékokon alapul, ami olyan eljardsok alapjat
képezi, mint a francia eljardsjogbol ismert kozvetlen idézés
(citation directe) vagy a kozvetlen megjelenés (comparution
immédiate).”

37 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamu Ajanlasa a biinteto-
eljaras egyszer(sitésérél - Indokolas I11/a. pontja.
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A biintetdeljaras egyszerusitésérdl szolo Ajanlds a ha-
gyomanyos birdsagi eljaras egyszertsitésére szolgalé meg-
oldasok kozott emliti a hazai eljarasjogban birdsdg elé dllitds™
néven ismert kiilon eljarast. Ennek a sztik idékeretek kozé
szoritott kiilon eljarasnak az a f6 jellemzéje, hogy elmarad
a targyalas birdsag dltali formalis el6készitése, vagyis a nyo-
mozast kozvetlenill a birdsagi targyalds koveti. A birdsag
elé allitas a biintetdligyek idészert befejezése mellett a biin-
tetési célok érvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkoze,
mivel az allam valasza a btncselekmény elkovetésére rend-
kiviil révid id6n beliil bekovetkezik, ezaltal a biintetés
joval hatékonyabb, és erésitheti azt a nézetet is, hogy a biin-
cselekmény elkovetéséért jard feleldsségre vonas elkeriil-
hetetlen.”

1. TORTENETI ELOZMENYEK

1.1. A birdsag elé allitas francia eredet(i jogintézmény, el6-
szor az 1808. évi Code d’instruction criminelle-ben jelent meg
szabdlyozas, ahol a terhelt az tigyész el6tt a kozvetlen idézés
(citation directe) vagy a vizsgalat megnyitasat inditvanyoz-
hatta. A torténeti fejlédés soran végiil két kiilonboz6 egysze-
rlsitett jogintézmény jott 1étre, az egyik a jegyzékonyvvel tor-
ténd idézés (convocation par proces verbal), ahol az tigyész
barmely egyszer(i megitélésti iigyben 10 nap és 2 hénap ko-
z0Otti idéintervallumon beliil birdsag elé allithatja a terheltet.
Ebben az eljarasban az tigyész az idézést és a szitkséges figyel-
meztetéseket a gyanusitottnak atadasra kertl6 jegyz6konyvbe
foglalja. A masik eljaras a kozvetlen megjelenés (comparution
immeédiate), mely a tettenérésnek egy specialis modjaként valt
ismeretessé.*

Az 1877. évi Birodalmi Biintet6eljarasi Torvény vezette be
a német jogba a gyorsitott eljdrdst (Beschleunigtes Verfahren),
amely a ténybeli és jogi szempontbdl egyszerti megitéléstinek
szamito, kisebb sulyu bilincselekmények esetén volt alkalmaz-
hatd. A kiilon eljarasként a mai napig tovabb él6 jogintézmény
alkalmazasat az ligyész akdr szoban is kezdeményezheti,
az inditvany birésagra érkezése és a targyalds kozott azonban
legfeljebb hat hét telhet el. Ha a tetten ért terhelt targyaldsi
jelenlétének biztositdsa érdekében un. targyalasi Orizet alkal-
mazasara kertl sor, akkor az tigyészi inditvany és a targyalas
hatdrnapjanak id6koze legfeljebb egy hét lehet. A gyorsitott el-
jaras targyalasan a bizonyitési szabalyok egyszertibbek, ugyan-
akkor nem szabhato ki egy évet meghalad6 szabadsagvesztés és
a szabadsag elvondsaval jard nevel6- és biztositasi intézkedés.*!

Az olasz blintetdeljarasban - a korai torténeti el6zménye-
ket kovetéen — tobbféle eljarast gyorsité kiilon eljarasi forma

38 Be. XCVIIL Fejezet.

39 Kiss Anna - MEszAros Adam: A nyomozdsok idészertisége, a nyomozd-
sok gyorsitdsa.
https://www.bm-tt.hu/assets/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel _
meszaros_kiss_2011%20doc.pdf [letoltés ideje: 2021. 06. 01.]

40 PAPAI-TARR Agnes: A biintet6eljdrds gyorsitdsdnak lehetdségei a francia és
a magyar jogban. PhD-értekezés, 286-295. o.

41 Farkas Krisztina: Az eljdrds gyorsitdsnak lehetéségei a német, a svdjci és
az olasz biintetd igazsdgszolgdltatdsban. PhD-értekezés, 180-184. o.
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alakult ki. Az Gn. gyorsitott eljdrds (Giudizio direttisimo) és
a kozvetlen eljards (Giudizio immediato) egyarant egyszer(
bizonyitasi helyzetet feltételez, amelyet a tettenérés vagy a ter-
helt nyomozas soran tett beismer6 vallomasa alapozhat meg.
A terhelt birdsag elé allitdsara a torvényben meghatdrozott
feltételek mellett az Orizetbe vételtd] szamitott 2 vagy 30 na-
pon beliil, illetve a biincselekmény biiniigyi nyilvantartasba
vételétdl szamitott 30-90 napon belill keriilhet sor. A kozvet-
len eljaras atipikus formdjéban a terhelt — a vadirat és a targya-
lasra sz6l6 idézés kézhezvételét kovetGen — az elzetes tar-
gyalasrol valé lemondassal egytitt kérheti a kozvetlen eljaras
lefolytatasat.*?

1.2. A magyar jogtorténetben el6szor a Csemegi-féle 1872-es
un. Sarga Konyvben szerepel a ,kozvetlen idézés”,*> amelyet
az 1896. évi XXXIIL torvénycikk (blinvadi perrendtartds,
L. Bp.) is atvett.* Alkalmazasanak az 6t évet meg nem haladé
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény miatt volt
helye, feltéve, hogy az el6zetes fogva tartasban 1évé terheltet
tetten érték, vagy beismerte a bilincselekmény elkovetését.
A biintet6 igazsagszolgaltatas egyszersitésérol szold 1921. évi
XXIX. torvénycikk modosité rendelkezései alapjan tetten-
kapds esetében a terheltet az tigyészség elé kellett allitani.
Ha a cselekmény a térvénycikkben meghatarozott testi sértés-
nek, lopasnak vagy orgazdasagnak mindsiilt és a bizonyitékok
rendelkezésre alltak, az igyészség a terheltet tigyének targyala-
sa végett nyomozas nélkiil vadirat mell6zésével harom napon
belill a torvényszék elé allithatta. Ily esetben a tanuk, esetleg
szakértok megidézésérol vagy elévezetésérol az tigyészség gon-
doskodott; a fétargyalason a vadirat felolvasasa helyett a vadat
az ugyész élGszoban terjesztette elé; a torvényszék a vadlott
részére az altalanos eseteken kiviil is rendelhetett védot.
Ha a terheltnek a torvényszék elé allitdsa harom napon beliil
nem tortént meg, és az elézetes letartoztatas inditvanyozasara
torvényes ok nem volt, a terheltet nyomban szabadlébra kellett
helyezni.*

Az 1951. évi IIL torvény (IL. Bp.) ,Birésdg elé dllitds vad-
irat és tdrgyalds kitiizése nélkiil” elnevezéssel szabalyozta
a jogintézményt, amelyben a legjelent8sebb valtozast az jelen-
tette, hogy nem kovetelte meg a tettenérést, és a szabadon 1év6
terheltet sem lehetett birdsag elé dllitani.*® A birésdg elé dllitdst
az 1954. évi V. torvény dtmenetileg kiiktatta a blintetGeljaras-
bdl, majd azonos elnevezés alatt az 1966. évi 16. tvr. hozta
vissza. A birdsag elé allitasra jarasbirdsag elétt, egyszeri meg-

42 FARKAS:i.m. 190-197. o.

43 KENYERESNE IGNATH Andrea: Birésdg elé dilitds, mint az dllami biintetd-
hatalom azonnali érvényesitése.
https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/77-
dr-kenyeresne-dr-ignath-andrea-birosag-ele-allitas-mint-az-allami-
buntetohatalom-azonnali-ervenyesitese [letoltés ideje: 2021. 06. 01.]

44 1.Bp.281-284.S§.

45 1921. évi XXIX. torvénycikk 8. §.

46 NAGY Anita: BiintetGeljdrdst gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményében, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajénld-
saiban, az Eurépai Unidban és a hazai jogalkotdsban.
http://real. mtak.hu/86727/1/
B%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1stgyors%C3%ADt%C3%
B3rendelkez%C3%A9sekEJEB%20ISBN9789639634718%2C%20
b%C3%ADbor%20Kiad%C3%B3%202008.pdf
[letoltés ideje: 2021. 06. 01.]
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itélésti, 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban mindsiild
buncselekmények miatt indult tigyekben volt lehetéség, fel-
téve, hogy az elkovetét tetten érték, vagy beismerte bin-
cselekmény elkovetését. A birdsag elé dllitasra a blincselek-
mény elkévetésétdl szamitott harom napon beliil keriilhetett
sor.” Az 1973. évi L. torvény alapjan - lényegében valtozatlan
feltételek mellett — a biincselekmény elkévetésétdl szamitott
hat napon belil, a késébbi modositasok folytan elébb
nyolc napon beliil, majd tizen6t napon beliil volt helye a biro-
sag elé allitdsnak.*s

Az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.)
alapjan® az tigyész mar a nyolcévi szabadsagvesztésnél nem
stilyosabban biintetend biincselekmények miatt indult elja-
rasokban is birdsag elé allithatta a terheltet. A jogintézmény
alkalmazasanak hatarideje a biincselekmény elkovetésétél sza-
mitott tizendt naprol elészor harminc napra véltozott, majd
a 2011. évi LXXXIX. térvény> a hatarid6-szamitas kezdénap-
jaként egységesen a terhelt gyanusitottként torténd kihallgata-
sat hatarozta meg.”!

A kilfoldi szabalyozasi mintdk és a birdsag elé llitas ha-
zai szabalyozasanak vazlatos attekintése alapjan kijelenthetd,
hogy a birdsag elé allitas alkalmazasi feltételei az id6k folya-
man ugyan sokat valtoztak, ennek ellenére megragadhatdak
azok a mérlegelést nem t(ir6 (objektiv) és mérlegelésen ala-
puld (szubjektiv) feltételek, amelyek a birdsagi eljarast egy-
szer(isité és gyorsité Gn. sommas eljarasok kozos jellem-
z6ivé valtak:

- a birdsag elé allitas lefolytatdsa szigoru hataridéhoz

kotott,

- az eljarasban elbiralhat6 biincselekmények jellemzéen

kis-kozepes targyi sulytak,

- az eljards targyat képez6 tigyek egyszer(i megitéléstiek,

- abizonyitékok rendelkezésre dllnak,

- az elkovet6t tetten érték, illetve beismerte a terhére rott

buncselekmény elkovetését.

2. ABIROSAG ELE ALLITAS SZABALYOZASA
A BE. RENDSZEREBEN

A Be. els6 novellgjat ismertetd sorozat el6z6 tanulmanyd-
ban® részletesen bemutattuk a biintetéeljarasok egyszertsité-
sét és gyorsitasat szolgalé konszenzudlis rendszert, amely
a torvényesen beszerzett terhelti beismerésen alapszik. Ebben
a rendszerben a terhelt tobbféle lehet6séggel szamolhat attdl
fuggben, hogy az eljaras melyik szakaszdban és milyen fel-
tételek mellett tesz beismerd vallomast. A vademelés el6tt
az ugyészség kilatdsba helyezheti meghatarozott tigyészi

47 NaGy:i.m. 12-14.0.

48 1973.¢évil. torvény 346. S.

49 A birdsag elé allitas kilon eljdrdsi szabalyait a XXIV. fejezet tartalmazta.

50 Megillapitotta a 2011. évi LXXXIX. torvény 20. §-a, amely 2011. VIL
13. napjatol 2018. VI. 30. napjaig volt hatalyban.

51 FAzsi Laszl6 - FEDOR Anett: A birdsag elé allitas szabalyozasanak valto-
zasai a gyakorlat tiikkrében. Beliigyi Szemle, 62. évf. 2014/1. sz., 76. o.

52 Vass Péter: Az uj biintetdeljarasi torvény elsd novelldja: a birdsagi eljarast
érint6 valtozasok I. Fontes Iuris, 2021/1. sz., 13-22. o.
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intézkedés alkalmazasat, ezen beliil a terhelti beismerés eseté-
re sz016 Ugyészi ajanlat iranyulhat akar a birdsag elé allitas
alkalmazdsara is. Ebben a megkozelitésben a birdsag elé
allitas az tigyészség diszkrecionalis jogkorébe tartozd széles
biintet6jogi eszkoztar (pl. feltételes tigyészi felfiiggesztés,
kozvetit6i eljaras, blintet6végzés meghozatalara iranyul elja-
ras stb.) egyik lehetséges eleme. Mindemellett a birdsag elé
allitas az az eljarast gyorsito kiilon eljards, amely nem feltétle-
niil igényli a terhelt egyiittm{ikodé magatartasat. A jogintéz-
mény eredeti funkcidjanak megfeleléen ebben a kiilon el-
jarasban nyilik lehet8ség a tettenéréses tigyek egyszert
elintézésére, ahol az elsddleges cél a biintetési célok gyors és
hatékony érvényesitése.

A birdsag elé allitas szabalyozasa az el6zéek szerint meg-
Orizte azt a kettGsséget, hogy a kiilon eljaras a biincselekmény
elkovetésén tetten ért, vagy a blincselekmény elkovetését be-
ismerd terhelttel szemben alkalmazhaté. A Be. alapjan a ter-
helti egytittmiikodést igénylé birosag elé allitdsra — az 1998-as
Be. szabalyozasaval egyez8en - a gyanusitotti kihallgatastol
szamitott egy honapon beliil volt lehetdség. A jogintézmény
hagyomanyos funkcidjanak megerdsitését szolgalta viszont,
hogy tettenérés esetén a bilincselekmény elkovetésétdl szami-
tott tizenot napon belill kellett a gyandsitottat birdsag elé alli-
tani. Mindkét esetben feltétel, hogy a birdsag elé allitds kereté-
ben elintézhet6 biincselekményre a térvény ne rendeljen tizévi
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést, az tigy megitélése
legyen egyszerd, és az tigy elbirdldsahoz sziikséges bizonyité-
kok rendelkezésre alljanak.

A torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint a biro-
sag elé allitds keretein beliil elbiralhaté blincselekményekre
iranyadod biintetési tétel felsé hatdrdanak nyolc évrdl tiz évre
torténé felemelésére azért volt sziikség, hogy ,a kiilon el-
jardsra jellemz6 fokozott prevencis hatds a siilyosabb megitélé-
sti, széles korii tarsadalmi érdeklédésre szamot tarté biincselek-
mények esetén is alkalmazhaté legyen™ A legfeljebb tizévi
szabadsagvesztéssel is biintetheté blincselekmények feltétel-
rendszerbe torténé beemelését egyes szerz8k™ igazi attorés-
ként értékelték. Mds szerzé™ ezzel szemben egyenesen vald-
szintitlennek tartotta, hogy tomegével léteznek olyan tiz évnél
nem sulyosabb szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett
ugyek, amelyek egyben megfelelnek a birdsag elé dllitas egyéb
feltételeinek is. A biintetési tételkeret felemelése — a miniszteri
indokolasban kifejtettek szerint — dontéen jogpolitikai kér-
dés, amely a gyakorlat szamara lehetévé teszi a blinozéssel
szembeni hatékonyabb fellépést az olyan elkovetSkkel szem-
ben, akik az életkoruk, illetve szellemi, fizikai, egészségi dlla-
potuk miatt kiszolgaltatott és kiilonosen sériilékeny szemé-
lyek sérelmére kovettek el stlyos biincselekményeket.®

53 A Be. 723. §-dhoz f{iz6tt miniszteri indokolds.

54 CsekE Gabor - CSEKENE KovAcs Anita: Birdsdg elé dllitds - jogfejlesztd
javaslatok az 1ij biintetdeljdrdsi torvény tiikrében.
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2370 [letoltés ideje: 2021. 06. 01.]

55 Hack Péter: A biintetSeljards ujitisnak esélyei. Beliigyi Szemle, 2018/3. sz.,
72-85. 0., 74. 0.

56 Pl Btk. 177.§ (1) bekezdés a) pont a tizennyolcadik életévét be nem tél-
tott személy részére kindldssal, dtaddssal megvalosul6 kabitoszer-keres-
kedelem, Btk. 192. § (5) bekezdés a) pont a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére megtévesztéssel, erészakkal vagy fenyege-
téssel elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka, Btk. 197. §
(3) bekezdés a) pont a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
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A biincselekmény targyi stlya és az ligy megitélésének egy-
szerlisége kozott mindazonaltal nincs mindig szoros ossze-
fiiggés. Ennek megfelelen el6fordulhat, hogy egy enyhébben
mindsiilé bincselekmény esetén (pl. zsebtolvajlds utjan el-
kovetett lopas vétsége) a relevans tények bizonyitsa, ezaltal
a cselekmény jogi megitélése (pl. a kifosztas btintettétsl valo
elhatdroldsa) bonyolultabb, mint a stlyosabban biintetendd
fegyveresen elkovetett rablds esetében, ahol a biintetGjogi
felel6sségre vonashoz sziikséges bizonyitékok egyértelmiek,
és teljeskortien rendelkezésre allnak. A birdsag elé allitdsra
- els@sorban az egyes bilincselekmények eléforduldasanak
gyakorisdga miatt — ezzel egyiitt napjainkban is az aruhdzi
lopason, ittas jarmiivezetésen, mozgaskorlatozottak varako-
zasi engedélyével kapcsolatos cselekményen, rongédldson vagy
gardazdasagon tetten ért elkovetdk, illetve a nemi élet szabad-
saga és a nemi erkolcs elleni egyes cselekmények, vagy a sze-
mély elleni erészakos cselekménnyel elkovetett vagyon elleni
cselekmények elkovetdi esetében kertiil sor.

A birdsag elé allitas kilon eljaras 1ényegébdl fakad, hogy
a targyalds el6készitése soran egyfajta munkamegosztas
alakult ki a birdsag és az tigyészség kozott. Ennek megfele-
16en a birdsag a targyalas megtartasanak feltételeirl gondos-
kodik (pl. targyalas hatdrnapjanak kitlizése, targyaloterem és
a jegyzGkonyvezés biztositasa stb.), mig a targyalds adminiszt-
rativ jellegti el6készitése (pl. idézések, értesitések kibocsatasa,
az ugy elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitasi eszkozok atadasa
stb.) az tigyészség feladata.

A birosag elé allitas soran az tigyészség szoban terjeszti elé
avadat, ebb6l kovetkezden a kiilon eljarasban nem késziil vad-
irat. A védelemhez valé jog hatékonyabb érvényesiilése érde-
kében a Be. beemelte a szabdlyozasba azt a korabbi gyakorla-
tot, hogy az ligyészség a birdsag elé allitds esetén feljegyzést
koteles késziteni, amely a szdban el6terjesztend6 vad alapvetd
elemeit, igy a terhelt személyes adatait, az tigy targyat képezd
cselekmény leirasat, és annak jogi mindsitését, valamint
a bizonyitasi eszkozok felsorolasat tartalmazza. Az tigyészi fel-
jegyzés ezzel egylitt sem veszi at a vadirat szerepét, az kizaro-
lag a tdrgyaldsra valo felkészillés megkonnyitését, ezaltal
a tisztességes eljards altaldnos kovetelményének valé minél
teljesebb megfelelést szolgdlja.*”

A birdsag elé allitas lefolytatasa szigoru hataridéhoz ké-
tott, amely biztositja az egyszer(i megitélésti tigyek idGszerti
befejezését. A birdsag a targyalast tovabbi bizonyitasi eszko-
z0k felkutatdsa céljabdl, vagy mas fontos okbol ugyan-
akkor egy alkalommal legfeljebb tizenot napra elnapolhatja.
Az 1998-as Be. alapjan biztositott nyolc naphoz képest meg-
hosszabbitott targyalasi idokoz latszélag ellentmond az eljaras
gyorsitasara irdnyul6 torekvésnek, ennek ellenére a jogalkal-
maz6i munka realitdsaihoz kozelebb 4llé idéintervallum
jelentésen hozzdjarulhat a tanik és szakért6k eredményes
idézéséhez, targyi bizonyitdsi eszkozok és egyéb okiratok
beszerzéséhez, végs6 soron a birdsag elé allitds sikeréhez.
A Be. hatdridéket érint6 ujitasa tovabba, hogy az elséfoku

sérelmére elkovetett szexudlis erdszak, vagy a Btk. 365. § (2) bekezdés
g) pont a biincselekmény felismerésére és elharitdsara idds koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetett rablas.

57 A Be.727. §-dhoz fizott miniszteri indokolds.

58 Be.729.§ (1) bekezdés.
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birdsagi eljarasahoz hasonléan konkrét hataridét allapit meg
az elséfokd tigydont6 hatarozatok masod-, illetve harmadfoku
feliilbiralatara. Az tigy masod-, illetve harmadfoku birdsagra
érkezésétSl szamitott két honapos tigyintézési hataridé tal-
lépése un. relativ eljarasi szabdlysértést eredményez. A ma-
sod-, illetve harmadfoku eljarasba beépitett eljarasi hatarid6
betartdsa torvényes eszkozokkel nem kényszeritheté ki, ezért
az egyfajta ,,puha 6sztonzének” tekinthetd.

3. ABE. ELSO NOVELLAJA

Ahogyan arrdl az el6z8ekben sz6 esett, a Be. rendszerében
a birdsag elé dllitas megdrizte azt a kettGsségét, hogy a blin-
cselekmény elkovetésén tetten ért, vagy a bincselekmény el-
kovetését beismerd terhelttel szemben alkalmazhatd.

A Be. a birdsdg elé dllitds hatdridejére a blincselekmény
elkovetésekor tetten ért terhelttel szemben a btincselekmény
elkovetésétdl szamitott 15 napot, mig a biincselekmény elkove-
tését beismerd terhelttel szemben a gyanusitotti kihallgatastol
szamitott egy honapot dllapitott meg. Ha a birdsag elé allitas
lefolytatdsara alapot ado eljarasi helyzetekhez kapcsolddo el-
téré eljarasi hataridoket és azok szamitasi modjait megvizsgal-
juk, akkor kis ttlzassal arra a megallapitdsra juthatunk, hogy
ezek annyira kiillonb6znek egymastdl, mintha nem is ugyanah-
hoz a jogintézményhez tartoznanak.

A Be.-novella szakmai el6készitése soran a jogalkalmazok
részérol tobb jelzés érkezett arra nézve, hogy az eljaras soran
kotelezen végrehajtandé nyomozati cselekmények egy része
nem teljesithetd a tettenéréstdl szamitott tizenot napon beliil.
A problémat egyrészt a nyomozé hatdsagok, tigyészségek és
birdsagok szervezeti mikodésébdl fakadd adminisztrativ
teend6k® (megfelel6 tigyek kivalasztasa, tobbszords szignalas,
vezetdi revizio, ligyiratok tovabbitdsa, nyomoz6 hatdsag és
tigyészség kapcsolattartdsa stb.), mdsrészt az egyes eljarasi
cselekmények (pl. tantk idézése és kihallgatasa, szakért6i
vélemény beszerzése stb.) iddigényessége okozta, emiatt
az egyébként birdsag elé allitasra alkalmas tigyek egy része is
csak az altalanos eljarasi rend szerint volt lefolytathato. A biro-
sag elé allitds szabalyozasaval szemben felhozott masik kifogas
ezzel szemben éppen az volt, hogy a jogintézmény alkalmaz-
hatosdga a blincselekmény elkovetését beismerd terhelttel
szemben - a korabbi szabdlyozéassal egyezGen — adott esetben
latvanyosan elszakadhat a biincselekmény elkovetésének ido-
pontjatol.

A blincselekmény elkovetési idejétdl szamitott ,,tavoli” be-
ismerés alapjan alkalmazott birdsag elé dllitas problematikdja
el6szor az 1998-as Be. 2011. évi mddositdsa kapcsan vet6dott
fel, olyan Osszefiiggésben, hogy azzal a gyorsitott eljaras
lényege vész oda.®® Hevér az idézett tanulmanydban részlete-
sen bemutatta, hogy egy ,,sokvaltozds” képlet fiiggvénye, hogy
a nyomozas soran mikor keriil sor a gyanusitott kihallgata-
sara. A véltozokban ugyanakkor kozos, hogy egyik elemiik
id8pontjat sem lehet pontosan megbecsiilni (pl. koronatant
szabalyszer( idézés ellenére sem jelenik meg a kihallgatdson),

59  Csexe-CsekENE KovAcs: i. m. 7-9. o.
60 HevER Tibor: Rendhagyd nyomozdsi biré? A birésdg elé dllitds jelene és
jovdje. Hivatkozas 3. o.
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vagy hogy mennyi ideig tartanak (pl. jogsegély teljesitése).
Ha az eljarasi hataridé szamitdsanak kezd6 napjat egy ilyen
bizonytalan id6ponthoz kétjiik, akkor a birdsag elé allitas egé-
szének idGszertisége csorbat szenvedhet, ami szélsdséges eset-
ben oda vezet, hogy a birdsagi targyalasra évekkel a biin-
cselekmény elkovetése utan kertl sor.

A Be. els6 novelldjanak szakmai el6készitése sordn az el6-
z8ek szerint azt kellett megvizsgalni, hogy melyik az a leg-
szlikebb iddintervallum, amelyen beliil a birdsag elé 4llitds
a gyakorlat szamara biztonsaggal teljesithetd, illetve ,a biin-
cselekmény elkovetési idejétdl szamitott »tavoli« beismerés alap-
jan alkalmazott birésig elé dllitasnak van-e olyan tobblete,
amely miatt az intézményt mds eljdrdst egyszeriisits és gyorsito
eljdrasi formdval szemben érdemes védelmezni”®' A Be.
elsé novelldjahoz fiizott miniszteri indokolds megallapi-
tasa szerint a jogalkalmazoi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a ,tavoli” beismerést kovetd birdsag elé allitas eljaras gyorsito
hatésa dltaldban nem nagyobb, illetve a vad targyava tett cse-
lekmény bizonyitdsa sem egyszer(ibb anndl, mint ha az altala-
nos eljarasrend szerint tartott el6készit$ iilésen® fejeznék be
az tigyet. A birdsag elé dllitas soran ugyanakkor szamos eljara-
si garancia sériil, ami az irasbeli vad hidnyara, a targyalasi elv
vagy a védekezésre valo felkésziilési lehetdségek korlatozottsa-
gara vezethetd vissza.

A Be. els6 novelldja a jogintézmény eredeti funkcidjanak
megfeleld profiltisztitast hajtott végre, amikor a birdsag elé
allitas hatdridejét egységesen a biincselekmény elkovetésé-
t6l szamitott kettd hénapon belili idében allapitotta meg.
Ez a moédositds a tettenérés esetén a hatdrid6 tagitasaval,
mig a beismerés esetén a hataridé szlkitésével valosul-
hatott meg.

A nyomozds és a vademelés kiilonos szabdlyai a birdsag elé
allitas esetén a terhelti oldalon olyan ,garanciadeficitet” idéz-
nek el6, amely csak a tisztességes eljarashoz valo jog egyes ele-
meinek erdsitésével kompenzalhatd. Az Alkotmdnybirdsag
definicidja szerint® a védelemhez vald jog egy olyan Gsszetett
jogosultsag, amely ,a biintetGeljdrds ald vont személy azon
jogaiban, illetve a hatdsdgok azon kotelezettségeiben realizalo-
dik, amelyek biztositjdk, hogy vele szemben érvényesitett
biintetjogi igényt megismerje, arrol dlldspontjdt kifejthesse,
az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésdgok tevékeny-
ségével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse,
tovdbbd védé segitségét vegye igénybe. A védelemhez vald jog
tartalmdt képezik a védo azon eljdrdsi jogositvdanyai, illetve
a hatésdgok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem el-
latdsdt lehetdvé teszik”.

A birésag elé dllitdsos kiilon eljarasban a tisztességes el-
jarashoz vald jog, ezen belill a védelemhez vald jog aggaly-
mentes érvényesiilése érdekében a védé részvétele attol
az idéponttol kotelezd, hogy az tigyészség a gyanusitott biro-
sag elé dllitasarol dontott.* A védekezésre vald felkésziiléssel
és a védével vald tandcskozassal Osszefiiggésben biztositott
altalanos eljardsjogi garancia a birdsag elé allitds soran csak
ugy érvényesiilhet, ha azt a targyalds érdemi el6készitését

61 A 2020. évi XLIIL torvény (Be. els6 novelldja) 241. és 244. §-dhoz fiiz6tt
miniszteri indokolds.

62 Be. LXXXVI. Fejezet.

63 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat II/1. pont.

64 Be.726.§ (2) bekezdés.
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végz6 ligyészség biztositja a terhelt és a véd6 szamara. A Be.
elsé novelldja ezért az tigyészség kotelezettségeként irja eld,
hogy a targyalas hatdrnapjanak kitizése utdn, a védeke-
zésre valo felkésziiléshez sziikséges idében és modon - leg-
késdbb a targyaldst megel6zGen egy oraval — biztositsa a ter-
helt és a védé szamara az tgyiratok, valamint a szdban
eléterjesztendd vad alapvet$ elemeit tartalmazé feljegyzés
megismerését.*

A Be. els6 novelldjanak szakmai el6készitése sordan szin-
tén jogalkalmazdi észrevételek alapjan foglalkoztunk azzal
az ellentmondassal, hogy az tigy érdemi elbiralasara feljogosi-
tott bir6sag nem kiildhette vissza az tigyiratot az iigyészség-
nek akkor, ha az tigyiratok alapjan kételye tdmadt a tetten-
éréssel vagy a terhelt beismerd vallomasaval kapcsolatban.
Szintén problémdsnak tiint, hogy a birdsag el6zetesen nem
vizsgalhatta azt, hogy az elé hozott ligyet egyszer(i megitélé-
stinek tartja-e, vagy sem, igy ebben a kérdésben mindaddig
kototte az tgyészség allaspontja, amig a targyalason felvett
bizonyitas eredményeképpen be nem bizonyosodott a rendel-
kezésre all6 bizonyitasi eszkozok elégtelensége. A Be. els6 no-
velldja a birdsag elé dllitas érdekében készitett tigyészségi fel-
jegyzés és az ligyiratok el6zetes megkiildésének el6irasaval
megteremtette annak lehetségét, hogy a birésag mar a tar-
gyalds hatarnapjanak kitlizése el6tt, az tgyiratok tartalma
alapjan megvizsgdlja, fennallnak-e birdsag elé allitas elofelté-
telei. Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a birdsag elé allitas-
nak nincs akadalya, a targyalast nyomban kittizi. Ellenkezd
esetben az tigyiratokat visszakiildi az tigyészségnek. A birésig
elé dllitds feltételeirdl sz6lo elbzetes birésdgi dontés hatarideje
— az ligyiratok birdsagra torténé megérkezésétdl szamitva —
harom munkanap.®® A birdsag a térgyalas el6készitése soran
tehat barmely feltétel hidnyaban visszakiildheti az tigyiratokat
az ugyészségnek, ideértve azokat az eseteket is, ha az tigyész-
ségétdl az tigy megitélésének egyszerlisége, a tettenérés vagy
a terhelt beismerése kérdésében tér el az allaspontja. Az emli-
tett kérdések megitélése adott esetben Gsszetett anyagi és elja-
rosag elé dllitasos eljardsban nem lehetséges. A birdsag
jogkorének bévitése egyuttal idejekordan megoldhatja azokat
a problémas helyzeteket, amikor mar az tigyiratok alapjan
megallapithato, hogy a targyalason felvehet6 korlatozott hatd-
kord bizonyitas nem vezethet eredményre.

Més megitélés ald esik viszont az, ha a birdsag a torvényi
feltételekrél hozott el6zetes dontése alapjan targyaldsba
bocsatkozott, mert ekkor nem kiildheti vissza az tigyiratokat
az lgyészségnek azon az alapon, hogy az éllaspontja eltér
az Ugy megitélésének egyszeriisége, a tettenérés vagy a be-
ismerés ténye tekintetében. Ebben az esetben a birdsagnak
le kell folytatnia a bizonyitasi eljarast, és csak akkor kiildheti
vissza az ligyiratokat az tigyészségnek, ha a targyalason felvett
bizonyitas eredményéhez képest tovabbi bizonyitasi eszkdzok
felkutatdsa sziikséges, és ezért a targyalds tizenot napon beliil
vagy Gjabb elnapolas nélkiil nem folytathato.”

Végezetiil fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a Be.
elsé novelldja a killon eljarasban folytatott masodfokd és

65 Be.726.§ (5) bekezdés.
66 Be.727.§ (2a) bekezdés.
67 Be.729.§ (2) bekezdés.
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harmadfoku birdsagi eljaras hatdridejét a birésagok altaldnos
miikodési rendjéhez igazodva két hénaprél harom hénapra
modositotta.®® A valtoztatas az tigyek befejezésének idészerii-
ségét érdemben nem befolydsolja, ezzel szemben figyelembe
veszi, hogy a nyari és a téli itélkezési szlinet idétartama
a gyakorlatban ellehetetlenitette az eljarasok torvényes ido-
ben torténé befejezését.

IV. ZARO GONDOLATOK

1. A dolgozattal a stlyositasi tilalom kérdésében Osszességé-
ben igyekeztiink bemutatni, hogy az intézmény az eredeti cél-
jatdl eltavolodott, olyan szankcidk is kiszabhatok a perorvoslat
soran a sulyositdsi tilalom sérelme nélkiil, amelyek objektive
jelentésen hatranyosabbak. Mivel a terheltek tobbsége laikus,
és védével sem sziikségszertien rendelkezik, a fair playnek
megfelel6 sulyositasi tilalomhoz hozza tartozna a valds kocka-
zatok ismerete, de ez a torvény nem egészen egyértelmd szo-
vege alapjan és a valtozo - némely kérdésben bizonytalanko-
do - joggyakorlat mellett igencsak nehézkes lehet.

Meggy6z6désiink, hogy a Be. rendkiviili sikere azon
az elvi alapon all, hogy tobb helyen lehet6vé tette a terheltek-
nek egy konkrét alternativa elfogaddsat. A Be. a korabbinal
szélesebb korben adott lehet6séget, hogy a haszna maximali-
zalasa érdekében eljard terhelt racionalis alapon eldontse,
kiszall-e a jatékbdl, vagy tovabb folytatja azt. Azzal, hogy
a Be. hatalybalépésével az tigyészség konkrét biintetési mér-
tékre vonatkozd dllaspontja a terhelt szdmara megismerhet6vé
és az el6készitd iilésen elfogadhatdva valt, sokkal tobb esetben
alakulhatott ki az tigyészség és a terhelt kozotti zérd Osszegil
jatszmdban olyan egyensily, amely mindkét fél kolcsonos
megelégedésére szolgal. A biréi dontést kevésbé korlatozod
stlyositasi tilalom fogalmara épiil jelenlegi torvényszoveg és
a kapcsolodo gyakorlat mellett azonban az ilyen tgyészségi
ajanlat — szamos és jelentds — rejtett elemeket is magaban fog-
lal, amit a terhelt nem biztos, hogy felismer. Ha a terhelt téve-
désbél elfogadja az ajanlatot, és olyan beismer6 vallomast tesz,
amit egyébként nem tenne meg, késébb hidba tiltakozik, a val-
lomdsa minden kétottség nélkiil felhasznalhato. A Be. tehat
ezzel elméletileg egy tévedésen alapuld beismerést tesz fel-
hasznalhatova, amit egyébként mas konszenzualis helyzetek-
ben (egyezség,® Ugyészségi hatdrozat vagy intézkedés ki-
latasba helyezése™) kifejezetten megtilt.

E teriileten végkovetkeztetésként az vonhato le, hogy sziik-
séges lenne a sulyositasi tilalom korlatainak taxativ jogalkotoi
feliilvizsgdlata, az elokészit6 iilésen kialakuld konszenzus
tekintetében pedig konkrét és megbizhaté kockazatsziikitd
megoldas kialakitdsa, amely a jelenlegi sulyositasi tilalomnal
sokkal sztikebb korben enged meg eltérést a terhelt terhére.

2. A birdsag elé dllitas terén dolgozatunk sommazata, hogy
a birdsag elé dllitdas nem afféle ,,szuperfegyver”, ezzel egyiitt
a bincselekmények elkovetését kovetd rovid id6kozben
meglepden hatékonnya tud valni azokban az {igyekben,

68 Be.730.6.
69 Be. 409. § (4) bekezdés, 734. § (1) bekezdés a) pontja.
70 Be. 406. § (2) bekezdés.
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amelyekben az allami biintet6hatalom azonnali érvényesitse
szitkséges.”! A jogintézmény alkalmazasat indokolhatja, ha
az ugy orszagos érdekl6dést, vagy nagyobb helyi sajtonyilva-
nossagot kapott. A kiilon eljards meginditdsa az tigyészség
diszkreciondlis dontésén mulik, amelynek sordn nem hagy-
hato figyelmen kiviil az adott teriilet biinozési strukturaja,
igy az adott teriiletre jellemz6 biincselekmények és az el-
kovetdi kor. A birdsag elé dllitdsra alkalmas tigyek kivalaszta-
sanal az el6z6 koriilményeken tul mérlegelni kell azt is, hogy
elérelathatéan adottak-e az érdemi birdsagi targyalas lefoly-
tatasanak feltételei és az tigydont6 hatdrozat meghozatala.

A birosag elé allitas sziikségessége véleményiink szerint
els6sorban a tettenéréses tigyekben, illetve akkor meriil fel,
ha a biincselekmény elkovetéséhez képest gyorsan kovetkezd

71 KENYERESNE IGNATH: i. m. 145. o.
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targyalds dltal elérheté fokozott prevenciés hatds érvé-
nyesitéséhez kiemelt tarsadalmi érdek flizédik. A Be.
els6 novelldja az el6z6ekben kifejtett célok teljesiilése érde-
kében egyfajta profiltisztitast hajtott végre a jogintézmény
alkalmazhatdsaga tekintetében, amit kiegészitett a terhelt
oldalan jelentkez$ ,garancialis deficit” mérséklésével.
Tette mindezt annak érdekében, hogy a biinozéssel szem-
beni hatékony fellépés eljardsjogi feltételei biztositottak
legyenek a kozbiztonsagot, a koznyugalmat, illetve a tar-
sadalom igazsagérzetét stlyosan sért vagy veszélyeztetd
biincselekmények elkévetdinek mihamarabbi feleldsségre
vonasahoz.
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