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szabalyozast érintd valtozasok

Nehezen vitathato, hogy a jogorvoslati rendszer a biintets-
eljaras szabalyozasanak tobb szempontbdl is az egyik alapvetd
eleme. A jogorvoslat, a jogorvoslathoz vald jog jelentGségét
mutatja, hogy azt a biintet8eljarast érintéen rendszerint un.
szuperelvként hivatkozott tisztességes eljarashoz vald jog mel-
lett mind az Alaptorvényiink', mind az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye onalléan nevesitett alapjogként hatdrozza meg.
Emellett meghatdrozo jelentségli 6nmagaban a jogorvoslati
rendszer felépitése is, vagyis hogy hany foku jogorvoslat
van, mik a jogorvoslati férumok beavatkozasi, kasszacios és
reformatodrius dontési lehetdségei, illetve, hogy mi a rendes és
a rendkiviili jogorvoslatok egymashoz val6 viszonya. Végeze-
til, a jogorvoslati rendszer elvalaszthatatlanul kapcsolodik
a biintet6eljaras alapvetéseihez, jo esetben visszatiikrozi azok
elvarasait. Ez utdbbi korben kiilonésen a bizonyitas altalanos
szabalyaihoz - az anyagi igazsag kérdéséhez — f(iz6d6 viszony
bir meghatarozd jelent6séggel.

A jogorvoslat gyakorlatot és elméletet meghatdrozo sze-
repe, jelentGsége is megemlitendd, hiszen egyarant célozza
az adott tigyben felderitett hibdk, tévedések, szabalytalansa-
gok, térvénysértések orvoslasat, valamit torekszik annak biz-
tositasara is, hogy ugyanezek a hibak a jovében még egyszer
ne fordulhassanak el6.?

Az 4j BlintetGeljarasi torvény kormany éltal megtargyalt
és2015. februar 15. napjan elfogadott koncepcidja mindezekre
is figyelemmel kiemelkeddé célkitiizésként hatarozta meg
ajogorvoslati rendszer reformjat, a kasszacios és reformatdrius
jogkorok, valamint a harmadfoku eljaras feltételeinek feliil-
vizsgalatat.

A 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett biintetSeljarasi ko-
dex, a biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) e kodifikacids koncepcionak megfelelden jelen-
tds véltozasokat vezetett be a jogorvoslati szabalyozas
rendszerében, valamint tobb olyan Gj vagy ujragondolt jog-

* Jancs6 Gébor: Igazsagligyi Minisztérium, BiintetSjogi Jogalkotdsért
Felelés Helyettes Allamtitkdrsag, helyettes allamtitkdr.

1 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, Emberi
jogok Eurdpai Egyezménye 6. és 13. cikkek.

2 CsEka Ervin: A biinteté jogorvoslatok alaptanai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1985, 17. o.
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intézményt tartalmazott, amelyek kozvetlen hatast gyakorol-
tak a jogorvoslati rendszerre.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati rendszer 4j szabalyo-
zdsa tobb kifejezetten 1j, a biintetSeljaras korabbi alapvetéseit
is érintd, a korabbi szabalyozasi megoldasoktol idegen elemet
is tartalmazott, varhato volt, hogy a jogalkalmazok részérdl fel-
meriild pontositdsi igények, gyakorlati problémak jelentds
része a jogorvoslati rendszer Gj elemeit fogja érinteni. Tul
a Be. els6 novelldjanak - a blintetSeljarasrol szold torvény és
mas kapcsolédd torvények modositasardl szolé 2020. évi
XLIIL torvény (a tovabbiakban: novella) — el6készitésén és el-
fogadasan, elmondhatd, hogy az Uj jogintézményekkel kapcso-
latos kezdeti félelmek ellenére, rendszerszintd, a jogalkalma-
zast ellehetetlenité probléma nem meriilt fel. Természetesen
az élet ramutatott a szabalyozas javitand6 hidnyossagaira, ame-
lyek bemutatédsahoz azonban el6bb sziikséges a Be. jogorvoslati
rendszerét érintd Gj jogintézmények roévid ismertetése.

A BUNTETOELJARASI TORVENY
JOGORVOSLATI RENDSZERENEK
UJ INTEZMENYEI

A Be. egyik alapvetd, a bizonyitast érinté j rendelkezése
volt, hogy a nem vitatott tények tekintetében a bizonyitast
mellézhet6vé tette’ Az 1 rendelkezés, illetve a valésaght
tényallas megallapitasdra torténd torekvés, valamint a birdsag
inditvanyhoz kotottsége tekintetében komoly jogelméleti vita
alakult ki a rendelkezések dsszhangjat, a birdsag feladatat érin-
téen, amely vitat végiil az Alkotmanybirdsdg dontétte el*
A bizonyitds ezen 1j alapvetéseinek a jelen targykort érintGen
is jelentésége van. Egyrészt a nem vitatott tények és a birosag

3 Be.163.§ ,(4) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
a) amelyek koztudomasuak,
b) amelyekrdl az eljaré birdsagnak, ligyészségnek, illetve nyomozd
hatdsagnak hivatalos tudomdsa van, vagy
c) amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védé az adott tigyben, egyiit-
tesen elfogadja”
4 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatdrozat a biintetSeljarasrél szolo 2017. évi
XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés elutasitasarol.
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inditvanyhoz kotottsége kozotti osszefiiggés, masrészt a bird-
sag ezzel kapcsolatos feladata kapcsan. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy amennyiben egy adott tényt a vadlo, a terhelt és a védo
nem vitat, ugy azzal kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztenek el8, argumentum a contrario, amennyiben
egy adott tény tekintetében a vad, a terhelt vagy a véd6 bizo-
nyitasi inditvanyt terjeszt eld, az nem tekintheté nem vitatott
ténynek.

A birdsag szerepét illetden pedig a térvényhely ,,nem kell”
és ,nem koteles” fordulatai birnak jelentéséggel, amelyek azt
hivatottak kifejezni, hogy a birésiagnak ugyan nem feladata,
de a birésagban felmeriil§ kétség, kétely esetén adott a lehets-
sége, hogy e tény tekintetében akdr inditvany nélkiil is bizo-
nyitast folytasson le. A birésag a nem vitatott tények vonatko-
zasaban tehat a valosaghti tényallas éreként kell, hogy fellépjen,
és amennyiben a nem vitatott tény kapcsan akar az egyéb bizo-
nyitékok, akdr az azt aldtimaszté bizonyitékok hitelessége
vonatkozasdban észszerl kételye meril fel, Ggy azt tisztdzni
hivatott.

A bizonyitas e kiindulépontjat érintd valtozas tette lehe-
t6vé az elokészit6 tlésen torténd beismerés, a beismerés el-
fogadasa és az ezen alapuld itélet 4j intézményrendszerének
kialakitasat is. Ebben az esetben is az torténik ugyanis, hogy
a terhelt és a véddje a vad altal megfogalmazott tényeket (tény-
allast) nem vitatja, azt valosdgosnak fogadja el, igy résziikrdl
azzal ellentétes bizonyitasi inditvany nem hangzik el. A biro-
sag ebben az esetben is az igazsagossag, a tisztességes eljaras
6rzéjeként 1ép fel, amikor torvényi kotelezettségét teljesitve
a beismerés elfogadhatésagarol dont.®

A beismerés elfogadasa esetén a birésag érdemi bizo-
nyitdst nem folytat le, bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos
meérlegel6 tevékenységet nem végez, itéleti tényalldsat — alap-
vetden — a vadlott beismerésére alapozza. Ennek megfeleléen
az {téletnek a tényallds megallapitasaval kapcsolatos indoko-
lasa sem tekinthet6 érdeminek, illetve a masodfokd birdsag
sincs abban a helyzetben, hogy az itélet megalapozottsagat
érdemben vizsgdlja. Amennyiben a vad vagy a védelem a bi-
résag beismerésén alapuld ténydllasat a fellebbezés keretei
kozott kivanja vitatni, gy az annak a jele, hogy a beismerd
nyilatkozatot valéjaban nem lehetett volna elfogadni, hiszen
a vad és a védelem kozott nem all fenn konszenzus, a nem
vitatottnak tekintett tény valdjaban vitatott. E vitatasnak
ugyanakkor a jogorvoslati eljarasban mar nem lehet helye,
hiszen a méasodfoku birdsag ilyen esetben nem tehetne mast,
mint hogy az egész els6foku bizonyitasi eljarast lefolytatja,
ami ellentétes lenne jogorvoslati jellegével. Ezért a Be. 580. §
(2) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a birésag a vad-
lott blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta,
nincs helye fellebbezésnek a blinosség megallapitdsa, illetve
a vaddal egyezé tényallds és mindsités miatt. Természetesen

5 Be.504.§ ,(2) A blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a fel-

tételei a kovetkezok:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkez-
ményeit megértette,

b) avadlott beszamitdsi képessége és beismerésének onkéntessége irant
észszert kétely nem mutatkozik,

¢) avadlott blinosséget beismeré nyilatkozata egyértelmd és azt az el-
jaras tigyiratai alatdmasztjak.

(3) Haa (2) bekezdésben meghatdrozott feltételek fenndllnak, a birosag

a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatét végzésével elfogadja. [...]”
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a tisztességes eljaras elvének megfelelden e korlatozas kizaro-
lag megfelel6 figyelmeztetést kovetéen érvényesiilhet, annak
érdekében, hogy a terhelt annak tudatdban nyilatkozhasson
a beismerésrol, hogy a késébbiekben ezt mar nem lesz mddja
vitatni.

A beismerés el6készité tlésen torténd elfogadasanak uj
jogintézménye tehat egyuttal egy 4j jogorvoslati intézményt,
a fellebbezés érdemi korlatozasat is megteremtette.® Ki kell
emelni, hogy a fellebbezés korldtozdsdt indokolt elhata-
rolni a — késGbbiekben bemutatasra keriild — korlatozott fel-
lebbezéstdl. A beismerés elfogadasat kovetden ugyanis
a Be. 580. § (2) bekezdésében meghatarozott korben a felleb-
bezés kizart, vagyis az ezt a rendelkezést sértd, az itélet nem
tamadhatd rendelkezését ennek ellenére timadd jogorvoslati
nyilatkozat esetén a fellebbezést a Be. 588. § (1) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag utasitja el mint torvényben kizart
fellebbezést. Ezzel szemben a korlatozott fellebbezés esetén
a fellebbezés maga nem korlatozott, ugyanakkor a fellebbezés
tartalmara tekintettel a masodfokd birdsag feliilbirdlatanak
terjedelme valik korlatozotta.

A jogorvoslati rendszert érinté tovabbi lényeges ujitds
az un. korldtozott fellebbezés bevezetése volt,” amelynek lénye-
ge, hogy a vadlo, a terhelt és a védé az itélet ellen olyan modon
is kezdeményezhet jogorvoslatot, hogy a masodfokua birdsag
az itélet megalapozottsagat (1ényegében tehat az elséfoka bird-
sag altal megallapitott tényalldst) nem vizsgalva, csak kor-
latozottan, kizardlag a jogorvoslattal tdmadott kérdést vizs-
gilva jar el.® A korlatozott fellebbezés - kissé megtévesztd
elnevezése’ ellenére - tehdt valojaban nem a fellebbezési jogo-
sultsagot, hanem a masodfokd birdsag feliilbiralatanak ter-
jedelmét sztikiti.

A korlatozott fellebbezés soran a fellebbezésre jogosul-
tak az els6birdsag itéletének megalapozottsagat nem, kizardlag

6  AbiintetSeljards korabban is ismerte azokat az eseteket, amikor bizonyos
rendelkezések ellen, illetve bizonyos esetekben nem volt helye fellebbe-
zésnek, ugyanakkor a blindsség megallapitasa vagy az itélet megalapo-
zatlansaga ellen bejelenthetd fellebbezés érdemi korlatozottsiga korab-
ban nem volt ismert. Az Gj jogintézmény ugyan mutat némi hasonlésagot
a mar korabban is létezd azon szabillyal, amely szerint nem volt helye
fellebbezésnek az itélet tudomdsulvételét kovetSen bejelentett fellebbezés
elutasitasa ellen. Mindkét esetben az térténik ugyanis, hogy az arra jogo-
sult utobb vitatja kordbbi nyilatkozatanak tartalmat. Ugyanakkor a mar
korabban is létez$ korlatozas egy alaki jellegli szabaly (a fellebbezésre
jogosult a tudomasulvételkor a jogorvoslatra vonatkozé érdemi nyilatko-
zatot tett), mig az 4j jogintézmény esetén maga az érdemi jogorvoslati
nyilatkozat semmis.

7 ArégiBe. is ismerte a kizérolag az tn. jarulékos kérdésekre iranyulo fel-
lebbezést [régi Be. 348. § (3) bekezdés], ugyanakkor annak jelentésége
a gyakorlatban elhanyagolhaté volt, a régi Be. az un. mértékes fellebbe-
zést — amely kizarolag a biintetésre, intézkedésre irdnyul — nem ismerte.

8  583.§,,(3) Fellebbezésnek van helye kizarolag
a) aKkiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke

vagy tartama,

b) az itéletnek az egyszerUsitett feliilvizsgdlati eljards targyat képezd
rendelkezése, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt,
illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiral6 rendelkezése, vagy

c) a felmentd itélet indokolasdnak 566. § (4) bekezdése, valamint
a megsziintet6 hatarozat indokolasanak 567. § (5) bekezdése szerinti
tartalma

ellen is”

9  Efogalomhaszndlat a régi Be. idején is altaldnosan bevett volt, és az a Be.
elfogadasat kovetden is tovabb élt. Lasd Polt Péter (szerk.): Kommentdr
a biintetbeljdrdsi torvényhez. KJK-KERSZOV, 2. kétet, 1217. o., de ezt
a fogalmat hasznélja a Be. 583. §-hoz flizott miniszteri indokolas is.
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a tényalldson alapuld, a blindsség kérdéséhez képest ,jarulé-
kos” kérdéseket vitatjak. E kérdések egyes esetekben természe-
tesen csupan jogi értelemben tekintheték jarulékosaknak,
mert példdul a biintetés a terhelt szamara nyilvanvaléan rend-
kiviil lényeges, azonban a feliilbirdlat terjedelmét illetden
az e korben a masodfoku birésagra harulé feladat mégis tore-
déke annak, mintha a bizonyitékokat, azok értékelését, az azok
alapjan megallapithato torténeti tényallast kellene teljeskortien
felilbiralnia. A masodfoka birdsag tehdt az itélet megalapo-
zottsaganak — a torténeti tényalldsnak - a feliilbiralatatol van
elzarva, igy az 4j jogintézmény szabalyai is egyértelmiien a bi-
zonyitas dltalanos szabalyaiban gyokereznek. Korlatozott fel-
lebbezés esetén ugyanis a vad és a védelem arra a konszenzusra
jutott, hogy az elsébirdsag altal megallapitott tényallds helyes
(az itélet megalapozott), igy annak tényei — legkésébb - a jog-
orvoslati nyilatkozatokkal a tovébbiakban lényegében nem
vitatott tényekké valnak. A fellebbezésre jogosultak a bizo-
nyitas, a bizonyitékok értékelése, tjabb bizonyitékok beszerzé-
se tekintetében igy tovabbi inditvanyt sem terjesztenek el6,
azaz a mdsodbirdsag inditvanyhoz kotottsége is érvényesiil.
Lényeges kiilonbség a Be. 163. §-a szerinti bizonyitasi szabaly-
hoz képest ugyanakkor, hogy ott az els6birdsag jogbiztonsag,
tisztességes eljaras feletti 6rkodd szerepe megkéveteli, hogy
kétség esetén hivatalbol beavatkozhasson, addig a korlatozott
fellebbezés esetén a masodbirdsag szamdra ez a lehet8ség
mar nem adott. Ennek oka, hogy az elsébirésag még ,,csupan”
a felek akarata altal jovdhagyott tényallast vizsgalja, addig
a masodbirdsag elé mar egy olyan tényallds keriil, amely eseté-
ben a felek jovahagyasat, egyez6 akaratnyilvanitasat egy bird-
sag mar megvizsgalta, vagy a felek jovdhagydsa, egyez akarat-
nyilvanitisa egy birosdg altal megallapitott ténydllas
tekintetében rogziil. A birésagi kontroll tehat az utobbi esetek-
ben mar érvényesiil, igy a masodfok jogi kotottsége a tisztessé-
ges eljards sérelme nélkil meghatarozhaté. Nem szabad el-
feledkezni arrdl sem, hogy e jogi kotottség a fellebbezésre
jogosultak, és killonosen az tigyben legkozvetlenebbiil érintett
terhelt akarataval egyezd.

Az 4j Buntet8eljarasi torvény koncepcidjanak lényeges
szempontja volt az eljaras gyorsitisa, amelynek egyik eleme
a felesleges garanciak csokkentése, az indokolatlan adminiszt-
rativ terhek elhagyasa. A birésagi dontéshozatallal kapcsolatos
egyik legmegterhel6bb feladat az itélet irasba foglalasa, kiilo-
nosen a bizonyitékokat szamba vevd, azok értékelését, a bird-
sag kovetkeztetéseit, értékel tevékenységét bemutat6 indoko-
las elkészitése. Korlatozott fellebbezés esetén — tekintettel arra,
hogy a birdsag altal megallapitott tényallast az érintettek nem
vitatjak, és azt a masodbirdsag sem vizsgalja feliil - magatol
értetédé adminisztrativ tehercsokkenést eredményezhetett,
hogy a birdsag mellézheti a bizonyitékok értékelésével kap-
csolatos indokolast, és kizardlag azon rendelkezésekre nézve
kell szamot adni, amelyek a fellebbezéssel érintettek.'

A roviditett indokolds ugyanakkor egy igazi ,tyuk vagy
a tojas” talalos kérdést eredményez.

Az elséfoka birdsag itéletének megalapozottsaga — a bizo-
nyitas terjedelme, a bizonyitékok szambavétele, kizarasa, érté-
kelése, az abbdl levont kovetkeztetések — kizardlag akkor vizs-
galhatok felil érdemben, ha az ezzel kapcsolatos birdsagi

10 Be. 562.§ (2) és (6) bekezdés.
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mérlegel$ tevékenység megismerhetd, ellenérizhets. A bird-
sag mérlegelé tevékenységét pedig az indokolds mutatja be.
Amennyiben tehat a birdsdg bizonyitékértékel$ tevékeny-
sége, mérlegelése az indokolds hidnydban nem ismert, ugy
az érdemben nem is vizsgalhatd. A korlatozott fellebbezés
kapcsan bemutatott feliilbiralati korlatozas egyrészt organikus
kovetkezménye a fellebbezésre jogosultak oOnrendelkezési
joganak, a bizonyitas ismertetett altalanos szabalyainak, mas-
részt sziikségszerli kovetkezménye a birdsag mérlegelését be-
mutat6 indokolds elmaraddsanak. Amennyiben a birdsagot
korlatozott fellebbezés esetén is indokolasi kotelezettség ter-
helné, ugy a feliilbiralat korlatozottsdga valoban kizarolag
az ezt tiltd torvényi rendelkezésen alapulna, ugyanakkor
ez a birdsagot egy teljesen felesleges, dlgaranciat jelentd, az el-
jaras elhtizodasat eredményezé adminisztrativ teherrel ter-
helné. A kodifikaciés munka soran az ok-okozati kovetkezmé-
nyek ilyen egyértelmi lancolata nem volt azonosithatd, illetve
nem volt kérdés, hogy melyik jogintézmény melyikbdl kévet-
kezik. A négy elvi jelent6ségli tétel: a bizonyitas altalanos sza-
balya, a korlatozott fellebbezés lehetéségének igénye, a révidi-
tett indokolds lehet8sége és a feliilbirdlat korlatozottsaga,
egy folyamatos egymadsra hatas eredményeképpen jott létre.
Az ugyanakkor megallapithat6, hogy a végeredmény egy
hézagmentes rendszer lett. (A fentiekben kifejtettek tovabba
egyarant iranyaddak a beismerés elfogadasan alapulé elsébirdi
dontés — vagyis a fellebbezés korlatozottsaga - tekintetében is,
azzal a mar targyalt kortilménnyel kiegészitve, hogy a beisme-
rés elfogadasa esetén a fellebbezés kizartsaga a bizonyitas 1é-
nyegében teljes elmaraddsa miatt is indokolt, hiszen ebben
az esetben nem csupan a birdsag mérlegel6 tevékenysége nem
ismert, hanem egyszertien nem létezik érdemben feliilbiral-
hato bizonyitasi tevékenység.)

A korlatozott fellebbezés mellett szintén a Be. jogorvoslati
rendszerének nagy kérdése a kiterjesztett feliilbirdlat kérdés-
kore volt. A kiterjesztett feliilbiralat azt az esetet foglalja maga-
ban, melyben a masodbirdsag akkor is feliilbiralatot végezhet,
ha az adott kérdést, rendelkezést érintéen fellebbezést sem
jelentettek be, és f8szabaly szerint ennek feliilbiralatdra sem
lenne lehetdség. A biintetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) jogorvoslati rendszerének f6-
szabalya a teljes kor(i feliilbiralat volt, a Be.-vel bevezetett
korlatozott feliilbiralat ebben a formaban ismeretlen volt.
A felilbirdlat korldtozottsaga korabban két korben érvé-
nyestilt, egyrészt tobb terhelt esetében - a fellebbezéssel nem
érintett terhelt vonatkozasaban -, masrészt az un. jarulékos
kérdéseket érintGen bejelentett fellebbezések esetén.!' A jog-
gyakorlat részérdl - kiillonosen ez utobbi szabaly esetében -
a kodifikacids el6készitd munka soran tobb olyan visszajelzés
érkezett, hogy indokolt lenne megsziintetni a masodbirdsag
kotottségét az esetlegesen torvénysértd elsébirdsagi dontés-
hez. A gyakorlatban ugyanis el6fordult, hogy a masodbirdsag
a jarulékos kérdés feliilbirdlata soran torvényességi hibat ész-
lelt, azonban azt orvosolni nem tudta, dontését a torvénysértd
els6birdi dontéshez igazodva tudta csak meghozni, és csupan

11 Régi Be. 348. § ,(3) Ha a fellebbezés kizardlag az itéletnek az elkob-
zdsra, a vagyonelkobzasra, a partfogé feliigyelet elrendelésére, a lefogla-
lésra, a polgari jogi igényre, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére vagy
a buniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezése ellen iranyul,
a mésodfoku birdsag az itéletnek csak ezt a részét biralja feliil”
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az indokoldsban fejthette ki azt a jogi llaspontjat, amely alap-
jan - az arra jogosultak inditvanydra - feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara kertilhetett sor, amelyben a torvénysértés végsd
soron kikiiszobolhet6 volt. Tekintettel arra, hogy a korlatozott
fellebbezés varhatd gyakorisdga — amely utobb be is igazold-
dott - eldrevetitette, hogy a masodbirosag feliilbiralati lehets-
sége is tobbnyire korlatozott lesz, igy a kiterjesztett feliilbiralat
intézménye is atfogo feliilvizsgalatra szorult. Az Gj szabalyozas
kialakitasat pedig az a vezérelv hatdrozta meg, hogy a birdsag-
nak ne kelljen tiirnie azon torvénysért6 rendelkezéseket, ame-
lyek orvoslasara akar hivatalbol, akar inditvanyra rendkiviili
jogorvoslati eljarasban (feliilvizsgalat, egyszertisitett feliilvizs-
galat) lehet6ség van. Amennyiben tehdt a birosag ilyen rendel-
kezést észlel, ugy azt hivatalbol - a fellebbezés targyara tekin-
tet nélkiil - feliilbiralhassa és kijavithassa.

Végezetill még egy szabalyozasi elv bemutatasa indokolt,
amely a masod-, illetve harmadfokd jogorvoslat egymashoz
val6 viszonyat kivanta racionalizalni. E szabdlyozasi elv leg-
inkabb egy - fejjel lefelé forditott — tolcsérhez hasonlithato,
ahol a harmadfoku eljaras masodfoku eljardshoz viszonyitott
feluilbiralati terjedelme sztikiilhet, legfeljebb azonos mértéki
maradhat, de semmiképpen sem béviilhet. Ez utdbbi eset
azt jelentené, hogy a harmadfoku birdsag olyan kérben is
feliilbiralatot végezne, amelyet a mdsodbirdsag feliilbiralata
sem inditvanyra, sem hivatalbdl nem érintett, azaz arra nézve
nem csupan a vad és a védelem kozott, de az els6- és méasod-
foku birdsag kozott is konszenzus alakult ki.

A Be. jogorvoslati rendszere alapvetéseinek, 4j jogintézmé-
nyeinek ismertetését kovetéen indokolt attekinteni azokat
atobbnyire a jogalkalmazoi visszajelzések alapjan felmertilt ese-
teket, amelyekben a jogalkotdi beavatkozas igénye felmeriilt.

AZ ABSZOLUT HATALYON KiVvUL
HELYEZESI OKOK KITERJESZTESE

Az elokészit6 tilésen torténd beismerés elfogadasan ala-
puld itélet, illetve a korlatozott fellebbezés olyan 1j helyzeteket
teremtett, amikor egyes kérdések masodfokd eljarasban tor-
ténd feliilbiralata (javitdsa) kizart. Ahogy az a fent emlitettek-
bél kidertilt, ez a helyzet alapvet6en nem hiba, hanem a rend-
szer sziikségszert velejardja, és az érintettek akarata,
onrendelkezési joga miatt alakul ekként. Ennek ellenére a gya-
korlat olyan esetekre mutatott rd, amelyekben a feliilvizsgalat
lehetdségének kizartsaga elvalt az érintettek akaratatol, vagyis
az Uj szabalyozasi rendszer alapelve - az onrendelkezési jog —
sériilt. Emellett a gyakorlat arra is ramutatott, hogy a felmeriilt
problémék masodfokd eljarasban torténd kijavitdsira nem
csupan jogi, de fizikai lehetség sincs, vagyis az azonositott
problémak kizarolag kasszacidval, az elsébirdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésével és j eljaras lefolytatasaval orvo-
solhatok.

Az els6 ilyen esetkor a szoban kihirdetett indokolas és
a birésag irasba foglalt itéletének eltérésével kapcsolatos.
A biintetSeljarasban a birdsag széban hirdeti ki itéletét és en-
nek keretében roviden ismerteti dontésének indokolasat,
az indokolds részeként pedig a birosag altal megallapitott tor-
téneti tényallast is. A régi Be. alapjan a masodfoka birdsag
feliilvizsgalatdanak alapjat a birdsag irasba foglalt hatdrozata
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képezte, illetve a teljes kort feliilbirdlat miatt nem volt kiilono-
sebb jelentésége annak, ha a birdsag szobeli indokolasdhoz
képest az irasba foglalt itélet eltéréseket tartalmazott. A korla-
tozott fellebbezés 4j intézménye ugyanakkor azt eredményezi,
hogy az itélet szobeli kihirdetését kovetden a fellebbezés tar-
talmadra tekintettel rogziil a birésag indokolasi kotelezettsége
(mértéke) és a masodbirdsag feliilvizsgalatanak terjedelme is.
A korlatozott fellebbezést érintd nyilatkozatok pedig a szdbeli
indokolast kovet6en, tehat még az itélet irasba foglalasat meg-
elézGen rogziilnek. A gyakorlatban ugyanakkor eléfordult,
hogy a korlatozott fellebbezést koveten a birdsag az irdsba
foglalaskor - az tigyiratok tartalmara tekintettel — eltért a sz6-
ban kihirdetett torténeti tényallastol. Minthogy a fellebbezés
terjedelme - korlatozottsaga — mar rogziilt, a masodbirdsag
az els6fokau itélet megalapozottsagat, torténeti tényallasat nem
vizsgélhatta. Igy az a visszds helyzet 4llhatott el8, hogy a felleb-
bezésre jogosultak az eltérést mar nem kifogasolhattak, és
a masodbirosdg sem tudott ezen javitani, hiszen kototte
a megallapitott tényallas, annak ellenére, hogy az irdsba foglalt
tényallas tudatdban egyébként teljes korti fellebbezést jelentet-
tek volna be. Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet, hogy
bar egy ilyen eltérés valoban jelentéséggel bir, ugyanakkor itt
egy ritkan el6fordulé anomélidrdl van szé. A szdbeli indoko-
las és az irasba foglalt itélet kozotti eltérés a legtobb esetben
nem bir jelentdséggel, a szobeli eléadashoz képest az itélet
rendszerint pontositasokat, kiegészitéseket tartalmaz, amely
az irasba foglalasra rendelkezésre allé id6re, és ennek soran
az ugyiratok kézzelfoghaté felhasznalhatdsagara figyelemmel
természetesnek tekinthetd. Problémat jelent azonban az el-
térés, ha a kihirdetett tényallds 1ényeges elemének elhagyasara,
vagy annak lényeges elemmel torténd kiterjesztésére keriil sor.
A biintetGjog ezt az eltérést a tettazonossag-fogalom hasznala-
taval tudja leirni, azaz akként, hogy az eltérés akkor jelent
problémat, ha az a tettazonossagot meghaladé mértékd, vagy-
is akihirdetett és az irasba foglalt tényéllasok a tettazonossagot
alapul véve egymistol eltérnek. A jelenség azonositdsat és
a probléma megfogalmazdasat kovetéen a novella el6készitése
soran mar csupdn az jelentett gondot, hogy a tettazonossag
jogtudomanyi fogalom, annak jogszabalyi meghatarozasa
nem létezik, tartalmat a joggyakorlat hatarozza meg. Fogalmat
kellett tehat alkotni, amelyet a novella ugy hatdrozott meg,
hogy tettazonossagot befolyasold eltérés, ha ,,az itélet szobeli
indokolasa soran elhangzott és az irdsba foglalt itélet tényallasi
elemei a bilincselekmény mindsitését befolyasolé mértékben
térnek el egymastol”!?

Az Alkotmanybirdsag 19/2021. (V. 27.) AB hatarozatanak
alapjat képez6 birdi kezdeményezés benyujtasara még a novella
el6készitése soran keriilt sor. Az inditvany alapjan megéllapit-
hatd volt, hogy az el6bb emlitett eltérés az el6készité tilésen tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsa esetén is felmeriilhet. Ebben
az esetben a problémat az okozza, hogy a terhelt az tigyészi vad-
iratban meghatarozott torténeti tényallas tekintetében tesz be-
ismer6 nyilatkozatot, és mikozben a birdsag nincs kétve a vad-
irati tényallashoz, az attdl vald - a tettazonossagot meghaladé
mértéki - eltérés mar azt jelenti, hogy a terhelt mast ismert be,
mint amit a birdsag végiil megallapitott. Ilyen esetben felmertiil
annak kérdése is, hogy ha a birdsag az tigyiratok alapjan arra

12 Be. 608.§ (1) bekezdés g) és h) pont.
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a meggy6zddésre jut: a vadirati tényallastol a tettazonossagot
meghaladé mértékben indokolt eltérni, igy a beismerés elfoga-
dasanak feltételei egyaltalan fennallnak-e, hiszen ilyen esetben
a vadlott beismerd nyilatkozatanak tartalmat az tigyiratok nem
tamasztjak ala. A novella ezt az eltérést a szobeli indokolastdl
torténd eltéréssel azonos médon rendezte.

Az alkotmanybirdsagi beadvany emellett ramutatott arra
is, hogy a beismerés elfogadasaval kapcsolatos hidnyossagok
un. relativ eljarasi szabalysértésként torténé megjelenitése
téves, mert az az ilyen hibak feliilbiralhatatlansagat eredmé-
nyezi. A korlatozott feliilbiralat esetén a masodbirdsag az un.
relativ eljardsi szabalysértések vizsgalatdra hivatalbél nem
jogosult. (A hivatalbdl torténd feliilbirdlat csak az abszolut el-
jardsi szabalysértések esetén adott,”” abbdl a mar ismertetett
elvbol kiindulva, hogy ami feliilvizsgilat targyat képezheti,
azt a birdsag az el6tte folyamatban 1év6 rendes jogorvoslati el-
jarasban is hivatalbdl észlelhesse.) A Be. alapjan az el6készité
tilésen tehetd beismerd nyilatkozat elfogadasanak torvény-
sért6 jellege azonban relativ eljarasi szabalysértés volt."* A be-
advany alapjaul szolgalo tigyben a terhelt kizardlag a biintetés
mértéke miatt fellebbezett. A korlatozott fellebbezés okan
mind a tényallas, mind a blindsség kérdése rogziilt annak elle-
nére, hogy a tényallast és a blindsséget megalapozo6 - tegyiik
hozza, ebben az esetben kizarélagosan megalapozé — beisme-
rés elfogaddsa eljarasi hibaban szenvedett, amelyet a masodbi-
résag hivatalbol nem vizsgalhatott. Tekintettel arra, hogy
az el6készitd iilésen tett beismerd nyilatkozat és annak elfoga-
dasa esetén a terhelt tobbnyire nem érdekelt a beismeréssel
kapcsolatos eljarasjogi hianyossagok észlelésében, igy a korab-
bi szabalyozas azt eredményezte, hogy a masodbirdsag akkor
sem vizsgalhatta az eljarasi hibat, ha az tigy mas tartalmu fel-
lebbezés miatt egyébként elé keriilt. Ez ad absurdum azt ered-
meényezte, hogy egy nyilvanvaléan torvénysértd modon el-
fogadott beismerés sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal
nem volt javithato.

A novella a bemutatott eljarasjogi anomalidkat az abszolut
eljarasjogi szabalysértések eseteinek kibévitésével oldotta
meg." Ezdltal biztositotta, hogy a fellebbezésre jogosultak még
korlatozott fellebbezés esetén is hivatkozhatnak ezen koril-
ményekre, mert azt a masodbirdsag hivatalbdl is vizsgalhatja.
S6t, akar arra is lehet8ség van, hogy a jogerds dontést kovets-
en rendkiviili jogorvoslati eljarasban (feliilvizsgalat soran)
lehessen orvosolni az ilyen mértékd hibét, ha példaul éppen
ez a hiba eredményezte a fellebbezési jog gyakorldsanak el-
maradasat.

13 Be. 590.§ (5) bekezdés a) pont.
14 Be.609.§ (2) bekezdés e) pont (2021. janudr 1. napjaig hatalyos szovege).
15 Be.608.§ ,,(1) A mdsodfokd birdsag nem tigydonté végzésével hatilyon
kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birosdgot 4j el-
jarasra utasitja, ha
g) azitélet szébeli indokoldsa sordn elhangzott és az irdsba foglalt itélet
tényéllasi elemei a blincselekmény mindsitését befolydsolo mérték-
ben térnek el egymastdl, és a fellebbezést az 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonat-
kozik, vagy
h) az elséfoku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. §
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételek hidnyédban fogadta el,
vagy az irasba foglalt itélet ténydllsi elemei a biincselekmény miné-
sitését befolyasolé mértékben térnek el a vadirati tényéllastol”.
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A 19/2021. (V. 27.) AB hatérozat a novella bemutatott mo-
dositasa ellenére nem talélta elégségesnek a jogszabalyi valto-
zast, és mulasztasos alkotmdnysértést megallapitva kotelezte
a jogalkotot, hogy a hatalyon kiviil helyezést eredményezd
relativ eljarasi szabalysértések esetén is biztositsa a masodbird-
sag hivatalbol torténd eljardsanak lehetéségét. E kihivas meg-
valaszolasa mar a soron kovetkezd Be.-mddositdsra marad.'

A FELLEBBEZES KITERJESZTESE

A fellebbezés kiterjesztésének fogalmat a jogtudomany és
a joggyakorlat a régi Be. hatalya alatt is ismerte, ugyanakkor
a teljes korti feltilbiralat fészabalyara tekintettel e kérdésnek
kiilonosebb jelentsége nem volt. A fellebbezés kiterjesztését
tulajdonképpen a régi Be. sem engedte, azonban a masodbird-
sdg szamara nem volt jogi vagy egyéb akadélya annak, hogy
a fellebbezés kiterjesztésében foglalt kérdésekkel foglalkoz-
zon, azokkal kapcsolatban érdemi dontést hozzon.

A Be. korlatozott feliilbirdlati szabalyainak bevezetésével
két esetben is érdemi jelentéséget kapott a fellebbezés kiter-
jeszthetdségének kérdése: egyrészt a tobb blincselekményt tar-
talmazo itéletekben, amikor a fellebbezés csupan a terhelt
egyes blincselekményeit érinti, masrészt a korlatozott felleb-
bezés esetén. Mindkét esetben azonos, hogy a fellebbezéssel
nem érintett blincselekmeény;, illetve rendelkezés esetén az in-
dokolas roviditett,”” illetve a masodbirdsag feliilbirdlati joga
korlatozott.' Ezekre figyelemmel a masodbirdsagnak nem
csupdn a jogi szabalyozas allit korlatot, hanem indokolas hia-
nyéaban effektiv lehetGsége sincs a feliilbiralatot elvégezni.

Lényeges volt ugyanakkor, hogy a fellebbezés hétkoznapi
értelemben vett kiterjesztése még ezekben az esetekben sem
teljeskorden kizart. Egyrészt a fellebbezés mindig, minden
esetben kiterjeszthet$ olyan koriilményre, amelyet a masod-
birdsag hivatalbol vizsgalhat. Ezek elsésorban az abszolut ha-
talyon kiviil helyezési okok, de ide sorolhatok az egyszersitett
feliilvizsgalatra tartozo kérdések, vagy akdr - a tényallas rog-
ziilése mellett — a mindsités, felmentés kérdése is. A fellebbe-
zés kiterjesztésének masik lehetséges esete, amikor a jogor-
voslatra jogosult a fellebbezésben a feliilbiralni inditvanyozott
korben allit vjat, vagy kezdeményezi az adott targykor mas
jellegti feliilbiralatat. Ezekben az esetekben nincs érdemi jelen-
t6sége a fellebbezés kiterjesztésének, hiszen a tamadott ren-
delkezés feliilbiralatdnak lehetdsége adott, az elsGbirdsag in-
dokolasa e korben rendelkezésre dll. A novella el6készitése
soran megallapithatd volt, hogy a jogalkalmazas az ilyen jelle-
gl ,tulterjeszkedést” nem tekinti a fellebbezés kiterjesztésé-
nek, tehat annak tiltasa sziikségtelen.

Azt kellett tehdt biztositani, hogy a fellebbezés kiterjeszté-
se ne lehessen hatassal a feliilbiralat terjedelmére. Ennek meg-
felel6en a fellebbezés kiterjesztését a novella a tobb biincselek-
ményes esetben a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény,
a korlatozott fellebbezés esetén a nem tamadott rendelkezés
vonatkozasban tiltja. Ilyen mdédon a novella kizarja, hogy

16 Az egyes biintetGjogi targyu és ehhez kapcsolddoan egyéb torvények
modositasarol szold T/17438. szamu torvényjavaslat.

17 Be.562.§ (2), (3) és (6) bekezdés.

18 Be. 590.§ (3) és (4) bekezdés.

FONTES TURIS



2021/3

a fellebbezés kiterjesztése a masodbirdsagot olyan rendelke-
zések feliilbiralatara kotelezze, amelynek feliilbiralatihoz
az els6birdsag adott rendelkezésekkel kapcsolatos indokola-
sara lenne sziikség. Eszerint a fellebbezés kiterjesztése csak
olyan kérben engedélyezett, amely lényegében a fellebbezést
kovetden bejelentett észrevételnek, inditvanynak is tekinthet6
egy olyan targykorben, amelyet a masodbirdsag akar hivatal-
bdl is észlelhetne és vizsgalhatna.

HIVATALBOL VIZSGALHATO ESETKOROK
KOVETKEZETES SZABALYOZASA

A korabban bemutatottak szerint a Be. jogorvoslati rend-
szerének szabdlyozasa soran lényeges sarokpont volt, hogy
a masodbirdsag képes legyen hivatalbdl is orvosolni az elé
kertil6 tigyek torvényességi kérdéseit.

Ezen rendszerelv érvényesiilése a Be. rendelkezései szerint
két helyen szenvedett csorbat. Egyrészt az Gn. mértékes (azaz
a biintetés mértékét tamado) fellebbezéstdl eltérd jarulékos
kérdések elleni fellebbezés esetén. A Be. 590. § (5) bekez-
dése alapjan ugyanis a kiszabott biintetésre vagy alkalmazott
intézkedésre vonatkozo rendelkezést a birdsag a korlatozott
feliilbirdlat eseteiben is hivatalbol vizsgalhatja. Ennek egyik jol
szemléltethetd indoka, hogy egy tobb biincselekményt tartal-
maz6 tigyben, a kizardlag az egyik biincselekmény miatt be-
jelentett fellebbezés ugyan korlatozott felilbiralatot eredmé-
nyez, azonban a fellebbezésnek torténd helyt adés érinteni
fogja a biintetésre, intézkedésre vonatkozé rendelkezést is, hi-
szen azt egységesen valamennyi blincselekmény tekintetében
szabjak ki, illetve alkalmazzak. Emellett a Be. 649. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a biintetés vagy az intézkedés torvénysér-
t6 jellege feliilvizsgalati ok, azaz a hivatalbdl feliilbirdland6
korbe is tartozd kérdésrdl van szo.

A jarulékos kérdést érint6 fellebbezés esetén ugyanakkor
a blinosség megallapitasat, a cselekmény mindsitését, a biinte-
tés mértékét nem érint6 fellebbezés bejelentésére keriilt sor,
ezért ilyen esetben a biintetés vagy intézkedés hivatalbol tor-
ténd feliilbiralata jellemz8en nem indokolt, az a fellebbezésre
jogosultak akaratan kiviil esne, és tobbnyire jogi indoka sincs.
Ez utdbbi jogi indokot tartalmazta a Be. 590. § (6) bekezdése,
amikor a blintetés, intézkedés feliilbiralatat arra az esetre szii-
kitette le, ha a masodbirdsag a fellebbezés soran a blindsség
megallapitdsara, illetve a blincselekmény minésitésére vonat-
kozé rendelkezést megvaltoztatja. Ezzel biztosithatd volt, hogy
a kiterjesztett feliilbiralat indokolatlanul ne eredményezze
a biintetés véltozasat is. A szabdlyozds és a jogalkalmazoi ta-
pasztalatok ugyanakkor ramutattak, hogy a feliilvizsgalathoz
hasonl6an a biintetés, illetve intézkedés hivatalbol torténd 6n-
allé - tehat mas jogkérdéstdl fiiggetlen — feliilbiralata akkor is
indokolt, ha a biintetés vagy intézkedés térvénysértd. Ez lénye-
gében a mdr emlitett feliilvizsgalati ok kikiiszobolhetségének
biztositdsa a rendes jogorvoslati eljarasban.

Masrészt a Be. az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat ké-
pezd kérdések, igy a sziiléi feliigyeleti jog és a polgari jogi
igény hivatalbol torténd feliilbiralatat csak a Be. 583. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjai esetén tette lehetévé, vagyis az ilyen
modon sziikitett rendelkezés a kiterjesztett fellebbezés lehet6-
ségét nem biztositotta a felment6 itélet indokolasat tamado
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fellebbezés esetén. E sziikités azonban indokolatlan volt, hi-
szen killondsen az egyszerusitett feliilvizsgalattal tamadhato
kérdések orvoslasanak igénye akar egy felmentd itélet esetén is
indokolt lehet.

Mindezeket a hidnyossagokat a novella a f8szabalynak
megfelelden kikiiszobolte.

A HARMADFOKU ELJARAST ERINTO
VALTOZASOK

A Be. 618. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag
- mar amennyiben a harmadfoku eljaras feltételei egyébként
fennallnak - a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontja szerinti,
a masodbirdsag altal a kiterjesztett fellebbezés keretei kozott
egyébként hivatalbdl felilbiralhatd itéleti rendelkezéseket
csak akkor birdlhatta felil, ha a fellebbezést alaposnak talalta.
A kérdéses rendelkezés miniszteri indokoldsa a jogorvoslati
rendszer korabban mar hivatkozott alapelvével 6sszhangban,
amely szerint minden fellebbviteli férum szamara biztositani
kell, hogy a torvénysértést a rendes jogorvoslati eljarasban
kiiszobolje ki, ekként fogalmazott: ,Bdr a feliilbirdlat a be-
jelentett fellebbezéshez igazodik, mégis ha az itélet tobb cselek-
ményrdl rendelkezik, a fellebbezés eredményességének a feliil-
birdlt itéletben irt tobbi cselekménnyel egyiittesen is értékelésre
kell keriilnie. Mindezekre tekintettel a torvény rogziti, hogy
a harmadfokii birésdg a fellebbezéssel nem érintett cselekmeé-
nyek viszonylatdban is vizsgdlia az abszolut hatdlyon kiviil he-
lyezésre vezeté okokat, a ténydlldsok megalapozottsiginak
vizsgdlata nélkiil a biinosség megdllapitdsdra vonatkozo rendel-
kezést, ha a terheltet fel kell menteni, illetve az eljdrdst meg kell
sziintetni, ezen tulmenden a biincselekmény mindsitésére vo-
natkozo rendelkezést, tovdabbd a mdsodfokii birésdg itéletének
a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra vonatko-
z0 rendelkezését is” Az indokolds tehat — helyesen — a médsod-
foku eljarashoz hasonléan a harmadfoku eljards esetében sem
kovetelte meg, hogy a Kkiterjesztett feliilbirdlat valamilyen
tobbletfeltételhez legyen kotve. A Be. 618. § (3) bekezdése
ugyanakkor latszolag igy tett, amikor a feliilbiralatot az ,,ala-
pos fellebbezéshez” kototte. A kodifikaciot el6készits folya-
matok teljes kori rekonstrukcidja sokszor kilatdstalan,
ez esetben ugyanakkor azonosithatd volt, hogy a jogalkoto6i
akarat alapvetéen az ,érvényes fellebbezésre” kivant utalni
a szerencsétlennek bizonyult fogalomhasznalattal.

A Be. inditvanyokkal, jogorvoslattal kapcsolatos fogalom-
haszndlata tekintetében® egyértelmd, hogy az ,,alapos” jelz6t

19 Be.590.§ ,,(5) A masodfoku birésdg a (3) és a (4) bekezdésben meghatd-
rozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja.

a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljardsi
szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a 607. § (1) be-
kezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni,

b) ablindsség megdllapitdsara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

c) abitincselekmény mindsitésére vonatkozoé rendelkezést, tovabba

d) a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezést”.

20 Be. 144. § (1) és (2) bekezdés, 370. § (2) bekezdés, 372. § (2) bekezdés,
644. § (1) bekezdés, 647. § (1), (3) és (5) bekezdés, 669. § (1) bekezdés,
824.§ (1) és (2) bekezdés.
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a torvény abban az esetben hasznalja, ha a dontésre jogosult
egyetért az inditvany, panasz, jogorvoslat tartalmaval, ezért
a kezdeményezett dontést annak megfelelden, annak helyt
adva hozza meg. Ezért a Be. 618. § (3) bekezdésének fogalom-
hasznalata a kiterjesztett fellebbezést az eredményes, tehat
a masodfoku birdsag dontésének tényleges feliilbiralatat, meg-
valtoztatasat eredményezé masodfellebbezések esetére sziiki-
tette le. Ezzel szemben a rekonstrudlhat6 jogalkotoi akarat ki-
zarélag a harmadfoka birdsag éltal befogadott, tehat érvényes
masodfellebbezésekre kivanta csupan lesziikiteni a kiterjesz-
tett fellebbezés alkalmazhatosagat. Ugyanakkor ennek nevesi-
tett megjelenitése a jogszabalyi rendelkezések kozott felesle-
ges, és rendszertanilag is zavard, mert ilyen jelleg(i rendelkezést
sem a masodfoku jogorvoslat szabalyai, sem példaul a 618. §
(2) bekezdése* nem tartalmaz, mikozben egyértelmt, hogy
érvénytelen fellebbezés esetén a fellebbezés elutasitiasanak van
helye, ezért fel sem meriilhet a bir6sag ezt meghaladé mértéki
hivatalbol torténd eljarasa. Mindezekre figyelemmel a novella
a bekezdés bevezetd részét pontositotta és a joggyakorlat sza-
mara félreérthetd részt torolte.

Ezzel egyidejlileg a novella a masodfoku jogorvoslathoz
igazododan pontositotta a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo kiterjesztett feliilbiralat feltételeit.?
Ez a pontositds is egyértelmlien azt a célt szolgalta, hogy
az esetleges torvénysértés még a rendes jogorvoslati eljarasban
orvosolhato legyen.

Szintén az eredeti jogalkotoi szandék és a jogalkalmazoi
értelmezés széttartasat érintette a novellanak a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontjat érinté modositasa. A Be. jogorvosla-
tot érint6 koncepcidjanak egyik fontos eleme volt a harmad-
foku eljaras feltételeinek feliilvizsgélata. Ennek alapjat az ké-
pezte, hogy a jogalkalmazas a teljes kori feliilbiralat elvébél
kiindulva a régi Be. keretei kozott azt a joggyakorlatot alaki-
totta ki, hogy az ellentétes dontés miatt harmadfokra kerilt
igyben az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmények
teljes kor( feliilbirdlatat is elvégezte. Ez a jogértelmezés azt
eredményezte, hogy a harmadfoku eljardsban az egyébként
sem a vad, sem a védelem altal nem vitatott cselekmények,
rendelkezések akar hivatalbodl torténé feliilbirdlatara is sor
keriilt.? A Be. ismertetett jogorvoslati koncepcidja, amely
szerint a harmadfoku eljardsban a feliilbiralat terjedelme nem
lehet szélesebb, mint a masodfoku eljarasban, a korabbi jog-
szabalyi kornyezet atalakitasat tette sziikségessé. Ennek meg-
felel6en a Be. 615. § (3) bekezdése a fellebbezés terjedelmét
két esetkorre sziikitette le. A fellebbezésben egyrészt az ellen-
tétes dontést lehet sérelmezni, vagyis a harmadfoku eljaras
nem teszi lehetévé a masodfokon nem vizsgalt — megalla-
podott - biincselekmények feliilbirdlatanak megnyitasat.
Masrészt a fellebbezés sérelmezheti ,kizarolag a masod-
foku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, ame-
lyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett”. E megfogalmazas

21 618.§ ,,(2) A harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszerisitett feliil-
vizsgélat targyat képezd kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra
és a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezésekrdl is”.

22 A Be. hatalyos 618. § (3) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjainak meg-
fogalmazasa igazodik a novellaval médositott Be. 590. § (6) bekezdés a)
és b) pontjaihoz.

23 EBH 2012.B.11.
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a Be. miniszteri indokolasa alapjan egyértelmtien azt a célt
kivanta szolgalni, hogy a masodfoku dontés esetén is lehetd-
ség legyen a korlatozott fellebbezésre, vagyis arra, hogy a ma-
sodfoku dontés blindsségét érinté rendelkezését elfogadva,
a fellebbezés kizardlag a jogkovetkezményekre, jarulékos kér-
désekre szoritkozzon.** Az azonosithato jogalkotdi szandékot
a torvény szovege ugyanakkor nehezen, illetve félreérhetd
modon hatdrozta meg, ezért a novella el6készitése soran
- nem vitatva a jogalkotdi szandékot - a jogalkalmazok részé-
rél hatarozott kérésként fogalmazodott meg, hogy a szaba-
lyozas egyértelmiien jelezze az elérni kivant célt. Az értel-
mezési nehézséget ,az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralat” fordulat hasznalata jelentette, ugyanis annak
pontos tartalma nehezen hatdrozhaté meg. Az ellentétes don-
téssel ,,0sszefiiggd” rész vagy rendelkezés ugyanis egyarant
eredményezhet tul sziik vagy tdl tag értelmezést. Ha a vadlott
egy adott biincselekményben torténd felmentését nem ko-
vette a biintetés enyhitése, akkor valdjdban az nem eredmé-
nyezte a biintetés feliilbirdlatat, jollehet a terhelt épp azt
kivanta volna sérelmezni, hogy az enyhités elmaradt. Ugyan-
akkor ez forditott modon is okozhat nehézséget, hiszen a Be.
fogalomhasznalataban - v6. a Be. 590. §-a szerinti kiterjesz-
tett felulbirdlat eseteit — a feltilbirdlat nem mindig ered-
ményezi az adott rendelkezés megvaltoztatasat is, annak
ellenére, hogy a birdsag a feliilbiralatot egyébként elvégezhet-
te, és el is végezte. Igy pedig a Be. 615. § (3) bekezdés b) pont-
ja akar értelmezhet6 volt minden olyan rendelkezésre, ame-
lyet a masodbirdsag megvaltoztathatott volna. Tovabbd, ha
a masodfoku eljarasban a birdsag a kiterjesztett feliilbiralat
keretei kozott egy torvénysértd rendelkezést orvosolt, kérdés
volt, hogy azt mikor kell, illetve lehet az ellentétes dontéssel
osszefiiggbnek tekinteni. A novella ezért nem kisérletezett to-
vabb a probléma tartalmi jellegii megfogalmazasaval, az egy-
értelmi jogalkalmazas biztositdsa érdekében a kérdést akként
oldotta meg, hogy a harmadfok eljarast érintéen a korlato-
zott feliilbirdlat tartalmat a madsodfoku eljarast pontosan
meghatdrozd és a jogalkalmazdk altal elfogadott konkrét ren-
delkezésre, a Be. 583. § (3) bekezdésére utal vissza merev
hivatkozassal. Lényeges ugyanakkor, hogy a korlatozott

24 Be. miniszteri indokolas: ,,Ez utobbi rendelkezés a jogkovetkezményre
koncentral abban az esetben, ha a vdlottat az elséfoku birésag felmenti,
joghatalyos fellebbezés alapjan azonban a mésodfoki birdsag - eltéré
dontésével — a biintetSjogi felel6sség megallapitasa mellett alkalmaz
szankciot és a sérelem kizarolag ez utdbbira vonatkozik. Ilyen eset-
ben a blinésséget megallapito rendelkezés és az ezzel osszefiiggésben ki-
szabott szankcio, ha az elséfoku felmentés ellen az tigyészség fellebbezett,
masodfokon jelenik meg elészor és bar az ellentétes dontés megnyitja
a harmadfoku eljards rendszerét, maga az tigyész a szankcié neme és
meértéke vonatkozasaban egyaltalan nem élhetne jogorvoslattal a térvény
most targyalt rendelkezése nélkiil. Mindezen tul el6fordulhat az az eset
is, hogy a vadlott és véddje is elfogadja magat az ellentétes dontést, vagy-
is, hogy a biintetdjogi felelésség masodfokon megallapitdsra keriilt
az elséfokd felmenté rendelkezéssel szemben, azonban kizarélag a ki-
szabott szankcié neme vagy mértéke a nem elfogadhaté szdmukra.
A torvény a korlatozott fellebbezés és az ehhez kapcsolddé korlatozott
feliilbiralathoz igazodas sziikségszeriisége alapjan rendelkezik ugy, hogy
ha a mdsodfoku birdsdg a korlatozott fellebbezés alapjan birdlta feliil
az elséfoku birdsag itéletét, illetve — tobb biincselekmény esetén - a fel-
lebbezéssel nem érintett bitincselekmény vonatkozasiban elvégzett
feliilbiralat eredményeként, eltéré jogi megitélés alapjan jutott eltérd
dontésre, a masodfellebbezésnek kizardlag a jogkovetkezményre kon-
centraltan van helye””
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fellebbezés korébe tartozd rendelkezésnek osszefliggésben
kell lennie az ellentétes dontésen alapuld feliilbirélattal.
Ennek megfeleléen példaul az ellentétes dontéssel Gssze
nem fiiggé egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd kér-
désben - mint példaul az elézetes fogva tartds beszamitasa
tekintetében - nincs helye masodfellebbezésnek. Ilyen eset-
ben rendkiviili jogorvoslatot - egyszerusitett feliilvizsgala-
tot — lehet kezdeményezni.?® Ugyanigy nem lehet sérelmezni
a masodfellebbezésben példaul a jarmiivezetéstdl eltiltas tar-
tamat sem, ha az ellentétes dontés az ezt a biintetést meg-
alapozd jarmivezetés ittas allapotban biincselekményt
nem érintette.

A FELULMERLEGELES TILALMA

Végezetiil indokoltnak tartom, hogy egy, a jogorvoslati
rendszert érint$ tanulsdgos modositasrdl szamoljak be, amely
nem kapcsolodik a jogorvoslati rendszer korabban emlitett
alapelveihez. Ez a modositas a ,felillmérlegelés tilalma” jog-
intézményét érinti, amely ebben a szohasznalatban nevesitetten
nem jelent meg a torvényben, mikozben annak tartalmat alta-
lanosan elfogadott médon a Be. 593. § (2) bekezdésével® azo-
nositottak.”” Kiemelend$, hogy a Be. 593. § (2) bekezdése
lényegében sz6 szerint megegyezik a régi Be. azonos rendelke-
zésével *®

A probléma érdekességét talan az képes a legérzéklete-
sebben bemutatni, ha kiilondsebb magyarazat nélkiil bemu-
tatom a novella el6készitése keretében folytatott szakmai
munka sordn levont kovetkeztetést: a feliilmérlegelés a jog-
orvoslati eljardsban valdban tilos, ugyanakkor a Be. 593. §
(2) bekezdése valdjaban nem a feliilmérlegelés tilalmat hatd-
rozza meg; a tények bizonyitds nélkili eltéré értékelése és
e tények eltérd értékelésére tekintettel, a tényekkel 6sszefiiggd
bizonyitékok eltérd értékelése 6nmagiban még nem feliil-
mérlegelés; ezért a bekezdés els6 fordulata az 4j eljarasi sza-
balyok kozott mar nem igaz, tovabba a bekezdés masodik for-
dulata helytelentl kelti azt a latszatot, hogy felmentésre vagy
megsziintetésre akar felilmérlegeléssel is sor keriilhetne
(mert a feliilmérlegelés tilalma aldl nem adhaté felmentés,
amit pedig a masodik fordulat tartalmaz, az nem feltilmérle-
gelés, igy nem sziikséges kiilon ,,felmentés” — még annak lat-
szata — sem).

E meglehetdsen Osszetett mondat megértése hosszabb
id6t vesz igénybe, azonban talan az els6 ranézésre is lathato,
hogy nyilvanval6 ellentmondasok és félreértések ,latszanak

25 Amennyiben azonban az ellentétes dontéssel Gsszefiiggésben érvényes
fellebbezést jelentettek be, Gigy a harmadfoku birésig az egyszerusitett
feliilvizsgalat korébe tartozé kérdéseket egyébként mar az itélet egészére
nézve — tehat nem csupdn az ellentétes dontéssel Gsszefiiggésben — hiva-
talbol is vizsgalhatja.

26 Be.593.§ ,(2) A masodfoku birdsdg csak azokkal a tényekkel kapcsolat-
ban értékelheti az elséfoku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, ame-
lyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az elséfoku birsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan
a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti vagy az eljardst
megsziinteti’.

27 Lasd Porr: i. m. 2. kétet, 1231-1232. o.; FENYVESI-HERKE-TREMMEL:
Uj magyar biintetdeljdrds. Dialog Campus, Budapest, 2008, 547. o.

28 Régi Be. 352. § (3) bekezdés.
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fennallni”, rdaddsul egy olyan kérdésben, amelynek tartalmat
a jogtudomdanyban® és a jogalkalmazasban® is altaldnossag-
ban elfogadottnak tekintenek, és jelent6ségét kevesen vitatjak.

Az ellentmondds és a félreértés dalldspontom szerint
egy sajatos jogalkotdsi evoltci6 kovetkezménye volt.

A régi Be. elfogadasakor hatalyos 352. § (1) bekezdése
az aldbbiak szerint rendelkezett:

»352.'§ (1) Megalapozatlansdg [351. § (2) bek.] esetében
a mdsodfokii birésig

a) a ténydlldst kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hidny-
talan, illetéleg a helyes ténydllds az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds iitjdn
megdllapithato;

b) a felvett bizonyitds alapjin az elséfokii birdsag dltal
megdllapitott tényallastol eltéré ténydlldst dllapithat
meg, ennek sordn a bizonyitékokat eltéréen értékelheti.”

Az eredeti jogalkotoi szandék tehdt arra irdnyult, hogy
a tényallas kiegészitése (részleges megalapozatlansag vagy kis-
reformacié®) széles eszkoztarral lehetséges, ugyanakkor eltérd
tényallas megallapitasa (stilyos megalapozatlansag vagy nagy-
reformacié®) csak bizonyitds felvételével lehetséges. A sza-
balyozas ezen pontjan fel sem merilt a felmentéssel, meg-
sziintetéssel kapcsolatos kivétel kérdése, és a feliilmérlegelés
tilalmanak kérdése is egyfajta evidenciaként, érintélegesen
volt csupan tetten érhetd (a torvény miniszteri indokolasa sem
tartalmazott erre érdemi utaldst). Az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds Gtjan torténd helyesbi-
tést nem tekintették feliilmérlegelésnek, mikozben evidencia-
ként volt elfogadhatd, hogy az ezek nélkiil torténé helyesbités
mar felilmérlegelés, ami pedig egyértelmiien tilalmazott.

A régi Be. hatalybalépését megel6z6 modositasanak™® ko-
vetkeztében a torvény mdr az alabbi szoveggel 1épett hatélyba:

»352.'§ (1) Megalapozatlansdg [351. § (2) bek.] esetében
a mdsodfokii birésig

a) a ténydlldst kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hidnyta-
lan, illetéleg a helyes ténydllds az iratok tartalma, tény-
beli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds titjdn megdl-
lapithato;

b) az elséfokui birésdg dltal megdllapitott ténydlldstol eltéré
ténydlldst dllapithat meg, ha a felvett bizonyitds alapjin
a vddlott felmentésének vagy az eljdrds megsziintetésé-
nek van helye.

(3) Az (1) bekezdés esetében a mdsodfokii birésdg csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfokii biro-
sdgtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitdst vett fel.”

A modositas elsédleges indoka az volt, hogy a régi Be.
eredetileg tervezett kétfoku perorvoslati eljarasa helyett végiil
egy egyfoku perorvoslati rendszerrel 1épett hatalyba, igy meg
kellett valtoztatni a reformatdrius, kasszacios jogkorok vi-
szonyrendszerét, lényegében visszatérve az akkor hatdlyos
1973. évi eljarasjogi torvény szabalyozasahoz. Lathatd, hogy
a modositast kovetden megmaradt a kisreformacié széles

29 Lasd KirALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2001, 465. o.;
FENYVESI-HERKE-TREMMEL: i. m. 547. 0.; POLT: i. m. 1231-1232. o.

30 Be. 593. §-hoz flizott miniszteri indokolds.

31 FENYVESI-HERKE-TREMMEL: i. m. 545. o.

32  FENYVESI-HERKE-TREMMEL: i. m. 545. o.

33 A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol szolo
2002. évi L. térvény, amelynek 200. §-a modositotta a régi Be. 352. §-at.
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kore, azonban a stlyos megalapozatlansag csak a terhelt javara
(felmentés, megsziintetés esetén) volt lehetséges, egyébként
az itélet hatalyon kiviil helyezésének volt helye. Az 1j (3) be-
kezdés - szintén a hatdlyos 1973. évi I. térvényhez igazodva —
egy tovabbi szlkit6 szabalyt emelt be a szabalyozasba. A mo-
dositd térvény miniszteri indokoldsa szerint e rendelkezés
»a felillmérlegelés tilalmabol kovetkezik’, azaz még az indo-
kolas sem fogalmazta meg egyértelmtien, hogy ez maga
a felilmérlegelés tilalma lenne. A rendelkezés értelmezése
tovabba elvalaszthatatlan az (1) bekezdés b) pontjatdl, az el-
térd tényallds megallapitasatol, amely rendelkezések egyiittes
tartalma lényegében azt kivanta kimondani, hogy eltérd tény-
allas megéllapitasara nem csupdn altalanossagban vett bizo-
nyitds, hanem kifejezetten az eltérést megalapoz6 bizonyitas
alapjan van helye. Azt gondolom tovébba, hogy mar ebben
az id6ben is tetten érhetd volt e rendelkezéssel kapcsolatban
egy félreértés, amely a tények és a bizonyitékok egymashoz
valo viszonyit érintette. A régi Be. rendelkezése ugyanis nem
a tények eltéré megallapitdsat tiltotta, hanem a tényekkel kap-
csolatos bizonyitékok eltéré értékelésérl rendelkezett.
A két megkozelités kozotti kiilonbséget minden tovabbi ma-
gyarazatot nélkiil6z6 modon - a Be. lényegében azonos sza-
balyozasi rendszerét alapul véve — hatarozza meg az EBH2019.
B.9.%%: ,,[A] bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. §
(2) bek.] nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését korldtozza,
hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A ténydllds
hidnyossaganak pétlasa, felderitetlenségének megsziintetése,
az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa az elfogadott bizonyitékbol nem
esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a megalapo-
zatlansdag orvosldsdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra
az esetre is, ha az igy modositott eltéré ténydllds a felmentett
vddlott biindsségnek megdllapitdsihoz vezet.” Vagyis a megala-
pozatlan tényallas tényeinek kikiiszobolése — a tényallas ki-
egészitése, helyesbitése vagy akar eltéré tényallas megallapi-
tasa — a torvényes eszkozok felhasznalasaval onmagaban még
nem ttkozik a felilmérlegelés tilalmaba, még akkor sem, ha
ez végsé soron a bizonyitékok eltéré értékeléséhez vezet.
A régi Be. hatdlya alatt ugyanakkor az utolsé mondatrésznek
még nem volt kiilondsebb jelentésége, mert az eltérd tényallas
csak bizonyitas felvételével volt lehetséges (azaz a bizonyitas
ténye mar 6nmagaban is majdhogynem sziikségszertien at-
torte a feliilmérlegelés tilalmat).

2006. julius 1. napjan a megalapozatlansag kikiiszobolés-

nek szabalyozasa ismét modosult:*

»352.'§ (1) Megalapozatlansdg [351. § (2) bek.] esetében

a mdsodfokii birésag

a) [...]

b) az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett
bizonyitds alapjan az elséfokii birdsdg dltal megdllapi-
tott ténydllastol eltéré ténydllast dllapithat meg, ha
a vddlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy
az eljards megsziintetésének (részbeni megsziintetésé-
nek) van helye.

34 EBH2019. B.9. [51] bekezdés.
35 A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény moédositasardl szolo
2006. évi LI torvény 148. §.
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(3) A madsodfokii birésdg csak azokkal a tényekkel kapcso-
latban értékelheti az els6fokii birdsdgtol eltéréen a bizonyitéko-
kat, amelyekre bizonyitdst vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjin a vddlottat az (1) bekezdés
b) pontja alapjan felmenti vagy az eljdrdst megsziinteti.”

Az eltéré tényallds megallapitdsara ettél kezdve mar
az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan is sor
kertilhetett. A modositds miniszteri indokolasa szerint ehhez
sziikségszerlien igazodva mddosult tovabba a (3) bekezdés
rendelkezése, amely a felmentés, megsziintetés esetén igy lehe-
t6vé tette a bizonyitékok eltéré értékelését az iratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan is.

Az eltéré tényallas megéllapitasanak szélesitése — a ha-
romszinti perorvoslati rendszerben - észszer(i pergazdasa-
gossagi 1épés volt, sok esetben nyilvanvalo, banalis tévedések
kikiiszobolését tette lehetévé. Ugyanakkor a (3) bekezdés
az ehhez kapcsolddo, technikaiként kezelt moédositas kovet-
keztében mar athidalhatatlan ellentét keletkezett a feliilmérle-
gelés tilalma és a torvényi rendelkezés kozott. Ennek oka
a felilmérlegelés valos tartalma, amelynek kozérthet6 meg-
hatarozasdhoz célszer(i ismét az EBH2019. B.9. meghataroza-
sat idézni: ,, A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a fellebbviteli birésdg nem donthet mdsként egy bi-
zonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokii birésdg
tette. Igy nem mondhatja példdul azt egy, az elséfokii birésdg
dgltal elfogadott taniivallomdsra, hogy azt nem fogadja el, és
az annak alapjan megallapitott tényeket mellozi a ténydlldsbol,
illetve nem egészitheti ki vagy médosithatja az elséfokii birdsag
altal megdllapitott ténydlldst egy dltala el nem fogadott tanii-
vallomds, vagy vallomdsrész alapjin.”>

A feliilmérlegelés tilalma tehat nem azt tilalmazza, hogy
a birdsag esetleg eltérGen értékeljen olyan bizonyitékokat,
amelyek a tényallas helyesbitését kovetSen — akar tigyiratok,
akar ténybeli kovetkeztetés alapjan — eltér6en megallapitott
tények miatt sziikségszerten feliilbiralatra, (at)értékelésre szo-
rulnak, hanem azt, hogy nem lehet 6ncélian atértékelni
a bizonyitékokat (azok hitelességét) és ez alapjan a tényallast
eltéréen megéllapitani. Vagyis el6bb kell torvényes uaton
a tényallast pontositani, amelyet kovetéen a bizonyitékok at-
értékelése mar nem tilos, tilos ugyanakkor a bizonyitékok
atértékelése alapjan - azt kovetGen — a tényallas korrekcidja.

Tegytik fel, hogy az els6birdsag kirekesztette a biincselek-
mény elkovetését tagadd vadlott vallomasat és azon alibijét,
amely szerint a cselekmény idején kiilfoldon tartézkodott,
mert az ezt igazol6 repiiléjegy datuma harom nappal késébbre
szolt, mint a vadlott terhére rétt blincselekmény idépontja,
igy nem volt alkalmas a vadlott tavollétének igazolasara.
A masodbirdsag az ugyiratok alapjan megallapitotta, hogy
a repiiljegy datuma helyesen nem 9-e, hanem 6-a, igy a vad-
lott a terhére rott cselekmény napjan valoban kilfoldon tar-
tozkodott, a cselekményt nem kovethette el. Az tgyirat alap-
jan pontositott ténydllas a vadlott felmentését fogja
eredményezni, egyben a masodbirdsag - sziikségszertien — 4t
fogja értékelni a vadlott vallomasat is, hiszen az els6birdsaggal
szemben azt elfogadva, mar mint a vadlott felmentését ala-
tamasztd bizonyitékot fogja értékelni a repiiléjegy mellett
(annak ellenére, hogy a vadlott vonatkozasaban nem vett fel

36 EBH2019. B.9. [53] bekezdés.
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ujabb bizonyitast). Ez az eset nem iitkozik a feliilmérlegelés
tilalmaba, mert a tényallas kiegészitése, a helyes tény megalla-
pitdsa megeldzte a vadlott vallomdsdnak atértékelését. Sértette
volna ugyanakkor a feliilmérlegelés tilalmat, ha a masodbiro-
sag annak ellenére adott volna helyt a vadlott tagadd valloma-
sanak és mentette volna fel a vadlottat a vallomasa alapjan, ha
a repiildjegy tekintetében annak tartalmat az elsébirdosaggal
egyezGen értékelte volna (és semmilyen mas bizonyiték nem
indokolta a vadlott alibijének elfogadasat).

Lathato tehat, hogy a feliilmérlegelés tilalmanak eredeti
térvényi megjelenése is kissé félreértheté volt, ugyanakkor
az eredeti kornyezetében ez még nem jelentett problémat.
A megalapozatlansag kikiiszobolése lehetGségeinek szélese-
désével ugyanakkor az ellentmondds szembetindvé valt,
ezért sziikséges lett annak pontositasa. A novella - a jogalkal-
mazd szervekkel tortént szoros egytttmiikodést kovetden —
mindezekre figyelemmel a feltilmérlegelés tilalmat az alabbi
tartalommal hatdrozta meg: ,,Ha a mdsodfokii birdsdg az itélet
megalapozatlansdganak kikiiszobélése sordn — a helyes ténydl-
las érdekében felvett bizonyitds, az tigyiratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés alapjin - az elséfokii birdsagtol eltérd
tényeket dllapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyité-
kokat eltéréen értékelheti. A mdsodfokii birésdg nem érté-
kelheti az els6fokii birdsagtol eltéréen a mdsodfokii birdsdg
daltal megdllapitott ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a meg-
alapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyi-
tékokat” Remélhetd, hogy a kozérthetének szant tartalom
a tovabbiakban biztositja a helyes jogalkalmazast és a jog-
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orvoslati rendszer hatékonysagat, a reformatérius jogkor
szandékolt alkalmazasat.

OSSZEGZES

A Be. egyik legjelent6sebb, dogmatikai és rendszertani
szempontbol pedig a legnehezebb, legdsszetettebb ujitasa volt
a jogorvoslati rendszer atalakitasa, a korlatozott fellebbezés be-
vezetése, valamint a masod- és harmadfoka eljaras szabélyainak
atalakitasa. Prognosztizalhato volt, hogy a gyakorlat elére nem
lathat6 problémakat fog a felszinre hozni. Kérdésként csupan
az meriilt fel, hogy rendszerszint(i hianyossagokkal, ellentmon-
dasokkal kell szembenézniink, esetleg az 4j szabalyozas muiko-
d6képessége is veszélybe kertil, vagy inkébb korrigalhat6 fe-
sziltségek, nyikorgd alkatrészek orvosldsara, olajozasdra lesz
sziikség. A novella - igen széles korti — elokészitésének tapasz-
talatai szerencsére azt mutatjak, hogy az 4j szabalyozas alap-
vetden mikodSképes, és lehetséges volt mind a felmertilt prob-
lémdk, mind a megoldasok azonositasa. A munka azonban nem
all meg. A jogalkalmazas a novella hatalybalépése ota eltelt ido-
ben is Ujabb fejtorékkel, megoldandé problémakkal ,ajandé-
kozza meg” a jogalkotas el6készitéséért felelds minisztériumot.
Az wjabb kihivasok megvalaszoldsira azonban mar egy dj
modositas keretében kertilhet majd sor, amelynek tanulsagait
remélhet6leg majd egy tGjabb tanulményban lehet bemutatni.
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