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»Nec pluribus impar?”

— Az unios jog
elsObbségének elve

a legujabb tagallami

TANULMANY ® Europai ¢s nemzetkozi jog

alkotmanybirdsagi dontések tiikrében

Az unids joggal ismerkedék az Eurdpai Unid (a tovabbiak-
ban: Unid) egyik alapelveként talalkozhatnak az unids jog el-
sGbbségének elvével. Id6rél idére azonban olyan dilemmak és
vitdk meriilnek fel ezzel az elvvel kapcsolatban, amelyek azt jel-
zik, hogy ez nem egy egzakt mddon koriilhatarolhat6 elméleti
fogalom; nagyon is raszorul arra, hogy a gyakorlatban ujonnan
felmeriilé kérdések mentén - keresve az unids és a tagallami
belsd jogok kozott huzddo, nem mindig egyértelmtien kirajzo-
16d6 hatarvonalat — Ujra és Gjra értelmezésre kertiljon.

A tanulmany célja ebbdl kovetkezéen az, hogy bemutas-
suk az unids jog elsdbbségének elvét és az azzal kapcsolatos
legtijabb nemzetkozi tendenciakat. Tanulmanyunkban elsé-
ként az unios jog els6bbsége elvének kialakuldsat és fejlédését
vazoljuk réviden (1. pont), majd harom kozelmdultbeli tag-
allami, német, roman és lengyel alkotmanybirésagi dontésen
keresztiil mutatjuk be a jelenkor dilemmait (2 pont). Cikkiin-
ket kovetkeztetéseinkkel zarjuk (3. pont).

1. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGEROL
1.1. AZ ELV JELLEMZOI

Ahogy Avbelj hangsulyozza, az uniés jog els6bbségének
elvét négy jellemz6 alapjan érdemes vizsgalni: etimoldgidja,
természete, hatalya és kovetkezményei alapjan. Az etimologiat
tekintve az unids jogi terminoldgia és a szakirodalom hasz-
nélja az unios jog szupremaciaja (supremacy) és az unids jog
primatusa (primacy, priority, precedence, préséance, primauté,
Vorrang) fogalmat is. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: Birosag vagy EuB) tobb izben utal
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erre az alapelvre, a ,,supremacy” kifejezést azonban egyaltalan
nem alkalmazza.'

A természetét tekintve a szakirodalomban egyetértés van
arra vonatkozdan, hogy ez az alapelv tekinthet az unios jog
megfelel6 mikodése egyik alapjanak.> Amig a nemzetkozi
szervezetek nemzetkozi (és alapitd) szerzédései lényegében
nem fektetnek arra hangsulyt, hogy milyen médon keriil ki-
kényszeritésre az adott nemzetkozi jogi szabaly a szerz6d6
allam bels6 jogrendjében, addig az unids jogon beliil tobbek
kozott az unids jog elsdbbsége az, amely biztositja annak egy-
séges végrehajtasat.’ Ez beilleszthet$ abba a folyamatba, amely
az Uni6 részér6l mar az 1950-es évek masodik felétdl kezdve
jelen volt, és amely az unids jog alkotmdnyjogias értelmezé-
sére iranyult.

Abban az id6szakban a Rémai Szerz6dés mint nemzetkozi
szerz6dés rendelkezésének természete volt a f6 kérdés. Ahogy
azt Rasmussen is kiemeli, amig a rendelkezések egyik része ki-
fejezetten a nemzetkozi jogias aspektusokat hangsulyozta
az integracioval kapcsolatban (mint példaul az intézmény-
rendszer), addig a kozos piacra és a négy szabadsag elvére vo-
natkoz6 rendelkezések a tagallamok allampolgaraira sokkal
»konkrétabb” rendelkezéseket tartalmaztak. Az unids intéz-
mények részérdl tobb olyan folyamat erdsitette ezt, mint ami-
lyen az el6zetes dontéshozatal kialakitisa vagy a Birdsagon
beliili ,,alkotmanyos fordulat” volt.* Ez utobbi csticsosodott ki
a Bir6sag Van Gend en Loos dontésében, amely megalapozta
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az Unio sajatos jogrendi természetét és az unios jog egyik jel-
lemz6jét, a kozvetlen hataly intézményét. Ez volt az els6 olyan
dontés, amely az egyik unids jogi rendelkezésr6l megallapitot-
ta, hogy az egy tagallami birdsagi jogvitaban a felek altal koz-
vetleniil hivatkozhatd.?

Az uniés jog torténetének egyik sorsfordité dontése,
a Costa kontra E.N.E.L. igy tovabbi lehet8séget szolgaltatott
a diskurzus folytatasara. Korabban is voltak olyan dontések,
amelyek az unids jog elsdbbségét deklaralték, az azokban sze-
repld érvek ugyanakkor kifejezetten a nemzetkozi jogi logikat,
a pacta sunt servanda elvét alkalmazva jutottak erre a kovet-
keztetésre.® A Costa kontra E.N.E.L. ligyben az olasz allam
egy olyan torvényt fogadott el, amellyel allamositottdk azt
az elektromos vallalatot, amelynek részvényese volt Flaminio
Costa. Az olasz dllam a kozosségi jog deklaralasat kovetGen el-
fogadott tagallami jogszabalyra hivatkozott Costaval szemben.
Az olasz allam szerint a lex posterior derogat legi priori elve lett
volna alkalmazando, amely alapjan az Gjonnan elfogadott tag-
allami jogszabaly keriilt alkalmazdsra az azt megel6zben el-
fogadott unids szaballyal szemben.” A Birdsag elutasitotta
az olasz allam jogértelmezését. Az egyértelmd volt, hogy
az alapit6 szerz6dés rendelkezései a tagallamok kozott hataly-
ban levd szabélyok felett allnak. A kérdés azonban itt az unids
jog mas jellegti elsGbbsége volt.® A Birdsag hangsilyozta, hogy
az Europai Gazdasagi Kozosség sajat jogrendszert hozott létre,
amely sajat intézményekkel és jogi személyiséggel bir, jog-
képes, és sajat nemzetkozi képviseleti joggal is rendelkezik. Ezt
maguk a tagallamok hoztak létre, korlatozva szuverén jogaikat
annak érdekében, hogy magukra és sajat allampolgaraikra
alkalmazandd joganyagot hozzanak létre.’ Jol lathato, hogy
az az alkotmanyos fordulat, amely a Van Gend en Loos dontés-
ben megjelent, és amely meg kivanta hatdrozni az unids jog
természetét, ebben az igyben cstcsosodott ki. Ebbél az is ko-
vetkezett, hogy az dllamok utdlagosan egyoldalu intézkedé-
seikkel nem tehetik egyoldaltian semmissé a koz0sségi jog ren-
delkezéseit, mivel ez a kozos piac létjogosultsagat asna ala. Jol
lathato, hogy ez a dontés abban az iddszakban lényegében
egy probatétel volt az Unid szamara. Ha ugyanis valamely tag-
allam az unids jogot a sajat jogszabalyaval feliilirhatta volna,
azzal 1ényegében az unios jogot és az Unid hatékony miikodé-
sét asta volna ala és tette volna azt értelmetlenné.’

Kovetkezményeit tekintve egyetértés van abban, hogy ha
az adott kérdéskorre vonatkozoan eurdpai unids szinten vala-
milyen jogszabdly kertil elfogadasra, akkor az ugyanolyan tar-
talmu tagallami jogszabéllyal szemben alkalmazasi els6bbség

5 A C-26/62 sz., Van Gend en Loos igyben 1963. februdr 5-én hozott itélet.
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tigyben 1965. junius 22-én hozott itélet; Roman KwitecIieN: The Primacy
of European Union Law Over National Law Under the Constitutional
Treaty. In: Philipp DANN — Michael Rynkowskr: The Unity of European
Constitution, Springer, 2006, 69-70. o.
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all fenn."! Ez azt jelenti, hogy ilyen esetekben nem lesz a szoban
forgo tagallami jogszabaly automatikusan érvénytelen, mivel
az Unionak és az uniés intézményeknek nincs joga arra, hogy
tagallami jogszabalyok esetén azok érvénytelenségére hivat-
kozva hatalyon kiviil helyezze azokat, vagy esetleg azoknak
nem létezését allapitsa meg.'> Az ilyen szabaly helyett ugyan-
akkor az unids szabaly kerill alkalmazdsra. Ezen szabalyok
mellett az olyan szabalyokat sem alkalmazzak, amelyek egyéb-
ként megakadalyoznak annak lehetGségét, hogy a tagallami
birésag vagy mds hatdsdg a tagallami szabalyok helyett
az ugyanolyan targykor unids szabélyt alkalmazza.”® Meg-
jegyzendd, hogy az unids jog els6bbsége kisebb jelentdségli
abban az esetben, ha egyébként a széban forgd unids szabaly
nem bir kozvetlen hatallyal."* Ezek alapjan logikusan vetédik
fel azonban a kérdés, hogy az unios jog els6bbsége mennyiben
érvényesil korlatlanul.

1.2. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE
AZ UNIO SZEMSZOGEBOL

Maga az unids jog els6bbsége nem szerepel sem az Eurd-
pai Uniorol sz016 Szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ), sem pe-
dig az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (a tovab-
biakban: EUMSZ) sz6vegében. Az alapitd szerz6dések esetében
az Alkotmanyszerz6dés I-6. cikkében van az erre valo kifeje-
zett utalds, amely szerint ,[a]z Alkotmany, valamint az Uni6
intézményei altal a rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa koré-
ben alkotott jog a tagallamok jogaval szemben elsébbséget
élvez”® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez a dokumentum
a francia és a holland népszavazas elutasité dontése miatt so-
sem Iépett hatalyba. A lisszaboni reformok alkalméval ez a ren-
delkezés mar nem is kertilt szerepeltetésre az alapit6 szerz6dé-
sekben, csak a 17. szamu nyilatkozatban (Nyilatkozat az uniés
jog elsGbbségérdl), amely hangsilyozza az EuB alland¢ itélke-
zési gyakorlatdnak fontossagat; ez alapjan ,,az Uni6 altal el-
fogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal meg-
allapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben
elsébbséget élveznek”. Ezt kovetSen a nyilatkozat kozli a Tanacs
Jogi Szolgalatdnak azon véleményét, amely irdnyaddnak tekinti
a Costa kontra E.N.E.L. tigyben hozott dontést. Hangsulyozza,
hogy annak ténye, hogy az unios jog nem szerepel a szerzdé-
sek szovegében, nem valtoztat az elv meglétén.'s

Erre vonatkozdan két gondolatot tartunk fontosnak meg-
jegyezni. El8szor, a Nyilatkozat szovege értelmezhetd egy tize-
netként is a tagallamok szdmara. Ez alapjan tekintet nélkiil
arra, hogy az unids jog elsdbbsége szerepel-e (kozvetleniil)
az alapitd szerzédések szovegében, ez az elv iranyad6 marad.
Masodszor, egyetértiink Kumm és Comella allaspontjaval
arra vonatkozéan, nem elhanyagoland6 tényezé az sem,

11 A C-106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet 17-18. pontjai.

12 A C-10-22/97. sz. Ministerro delle Finanze kontra IN.CO.GE’90 Srl és md-
sok tigyben 1998. oktdber 22-én hozott itélet 21. pontja.

13 A C-119/05. sz. Ministero dell’Industria, del Commercio e dellArtigianato
kontra Lucchini SpA tigyben 2007. jalius 18-an hozott itélet.

14 CLAES (2015):i.m. 183. 0.

15 Az Eurdpai Alkotmanyt létrehozo6 szerz6dés tervezete, C 310, 2004. de-
cember 16., I-6. cikk.

16  17. Nyilatkozat az unios jog els6bbségérol (O] C 202, 7.6.2016., 344-344).
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hogy az unids jog elsébbsége az alapitd szerzédések szintjén
csupan egy, az alapitd szerz8désekhez csatolt nyilatkozat
keretében keriil emlitésre. Az el8bbi esetben ugyanis a Bird-
sagnak csupan annyi dolga lenne, hogy a széban forgo rendel-
kezés beidézésével intézi el a kérdést. A két forgatokonyv egy-
értelmd legitimacids kiilonbséggel bir,”” és amint azt latni
fogjuk, ez jelent6s hatdssal van a jelenlegi dilemmara is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen mértékd az unios jog elsé6bbsége, az Eurdpai Unid
Birdsag gyakorlataban talalhatjuk meg. A Costa kontra
E.N.E.L. tiigyet kovetéen tobb izben sziilettek olyan dontések,
amelyek tovabb magyaraztak az unids jog elsébbségének ter-
mészetét, ugyanakkor annak axiomaszer(i természetét meg-
hagytak."® Ezt igazolja a Walt Wilhelm-{igy, amelyben a Bir6-
sag hangsulyozta, hogy ellentétes lenne az unids jogrendszer
természetével az olyan lehetéség, amely lehet6vé tenné a tag-
allamok szdmdra, hogy olyan rendelkezéseket vezessenek be,
amelyek képesek hatraltatni az unids jog hatékonysagat.” Ezen
felfogas szerint az unios jog valamennyi rendelkezésének (ide-
értve az elsddleges és a masodlagos jogforrasokat is), barmi-
lyen szintd tagallami jogforrasi normaval (a tagallami alkot-
manyok rendelkezéseit beleértve) szemben elsébbsége van.?

Ezt igazolta az Internationale Handelsgesellschaft-tigy is,
amelyben egy német tagallami alkotmanyi rendelkezés és
a masodlagos kozosségi jog keriilt szembe. Az tigyben a fel-
peres kétségbe vonta unids kozosségi jogi rendeletek érvényes-
ségét arra hivatkozva, hogy azok ellentétesek német alkot-
manyjoginormakkal, nevezetesen az alapjogi rendelkezésekkel.
Az Internationale Handelsgesellschaft GmbH engedélyt kapott
20 ezer tonna kukoricadara exportjara, ennek azonban csak
felét teljesitette, ezért elvesztette az eldirt 17 ezer marka bizto-
sitékot. A vallalat arra hivatkozva kovetelte vissza a lefoglalt
6vadékot, hogy a biztositékadasi rendszer (amely egyébként
kozosségi jogi rendeletekre épiilt) ellentétes a német Alap-
torvénnyel.”! A Birdsag ebben az ligyben jelentette ki 4ltalanos
jelleggel, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak alkotmanyos
berendezkedésiikre annak érdekében, hogy a kozosségi (unids)
jog rendelkezéseit szelektiv médon alkalmazzék.?

A késébbiekben a Birdsag Melloni-iigyben adott dontése
is ugyanezt a megkozelitést erdsitette meg. A széban forgo
esetben a spanyol hatdsagok az eurédpai elfogatdparancsrdl
sz0l6 tandcsi kerethatarozatban® foglaltak ellenére sem akar-
tak 4tadni egy személyt az olasz hatésagoknak. A spanyol
allam arra hivatkozott, hogy a terhelt tavollétében hozott biin-

"

tetitélet a kibocsatd tagallamban feliilvizsgalhaté, mivel

17 Mattias KumMm - Victor Ferreres COMELLA: The primacy clause
of the constituional treaty and the future of constitutional conflict
in the European Union, International Journal of Constitutional Law,
2005/2-3. sz., 477. o.

18 KWIECIEN: i. m. 70. o.

19 A C-14/68. sz. Walt Wilhelm et al. v. Bundeskartellamt tigyben 1969. feb-
rudr 13-an hozott itélet 6. pontja.

20 Stephen WEATHERILL: Law and Integration in the European Union,
Clarendon Press, Oxford, 1995, 106. o.

21 VARNAY Erné - Papp Monika: Az Eurdpai Unid joga. 4. atdolgozott ki-
adds, CompLex Kiado, 2015, 353-354. o.

22 A C-11/70. sz., az Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel tigyben 1970. decem-
ber 17-én hozott itélete.

23 Azeurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz016 2002/584/JHA tandcsi kerethatarozat (OJ L 190, 18.7.2002., 1-20.).
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ez az értelmezés az, amely a spanyol alkotméanyos szabalyokkal
osszhangban van.* Ilyen feltételt ugyanakkor a kerethatarozat
nem ir el6, ez alapjan egy magasabb szintd alapjogi védelmet
tartalmazott a tagallami alkotmanyos szabalyozas.”® A Birosag
a szoban forgd iigyben kiemelte, hogy abban az esetben, ha
egy tagallam amiatt nem fogadja el a kerethatarozatban foglalt
rendelkezéseket, hogy egyébként elkeriilje a tisztességes el-
jarashoz és védelemhez val6 jog megsértését, azzal 1ényegében
a tagallamok altal kozosen elfogadott védelmet kérddjelezi
meg. Az unids jog elsGbbségének ilyen megkérddjelezése
pedig a kerethatarozat hatékonysagat és a kolcsonos bizalom
elvének megfelel6 érvényesiilését dssa ala.”® Az tigy megitélése
soran kiilon érdekesség, hogy a Birdsag mérlegelte az Eurdpai
Alapjogi Charta 53. cikkét, amely alapjan a Charta egyetlen
rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az sztikitse vagy
héatranyosan érintse az emberi jogokat és alapvet6 szabadsago-
kat, amelyeket sajat alkalmazasi teriiletitkon tagallamok alkot-
manyai vagy akar nemzetkozi megallapodasok biztositanak.?”
A Bir6sag ezen cikk alkalmazdsat szoritotta hattérbe a keret-
hatarozattal szemben, tobbek kozott az elsGbbség elvének
figyelembevételével. Ez természetesen azt is jelenti, hogy
a Birdsag egy masodlagos jogforras rendelkezését részesitette
elényben, nem pedig egy elsédleges jogforras rendelkezését,
az unios jog els6bbségére hagyatkozva.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az unids jog elsébbsége
abszolat, és mivel semmi tovabbi tényez6t nem fliz hozza
az unios jog, igy feltétel nélkiili. Ha ez nem igy lenne, akkor
az dllamok barmikor visszakozhatndnak uniés kételezettsé-
geik esetén. Ez pedig az Unid alapjat, igy a belsé piac meg-
feleld mtikodését asna ald. Ez az értelmezés ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy mas unids alapelvek elhanyagolandék lenné-
nek az alkalmazasa soran: az elv alkalmazisa nem vezethet
a hataskormegosztas elvének megsértéséhez, és tiszteletben
kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat is.?®

1.3. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE
A TAGALLAMI ALKOTMANYBIROSAGOK
SZEMSZOGEBOL

Els6 latasra nem tlinik ellentmondasosnak az unids jog el-
sébbségének ezen értelmezési kerete, mivel a tagallamok fésza-
baly szerint szintén elfogadjak az unids jog els6bbségének létét.
Az is igaz ugyanakkor, hogy a tagallamok alkotmanybirdsagai
hangsulyozzak, hogy allamuk alapnorméja, a tagallami alkot-
many vagy alaptorvény képezi alapjat a jogrendszeriiknek.?”

24 Daniel SARMIENTO: Who's afraid of the Charter? The Court of Justice,
national courts and the new framework of funamental rights protection
in Europe, Common Market Law Review, 2013/5. sz., 1270. o.

25 Edouard DuBouT: Le niveau de protection des droit fondamentaux
dans I'Union européenne: unitarisme constitutif versus pluralisme
constitutionnel. Réflexions autour de l'arrét Melloni, Cahiers de droit
européen, 2013/2. sz., 299. o.

26 A C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal igyben 2013.
februar 26-4an hozott itélet 63. pontja.

27 Az Eurdpai Alapjogi Chartaja, (O] C 326, 26.10.2012., 391-407.) 53. cikk.

28 Monica CLAEs: The Validity and Primacy of EU law and the cooperative
relationship’ between national constitutional courts and the Court of
Jusitce of the European Union, Maastricht Journal and Comparative Law,
2016/1. sz., 154. o.

29 CLAES (2016):i. m. 155. o.
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Ez adja az alapvetd legitimacios forrast, amelybdl logikusan
kovetkezik, hogy az unids jog elsébbsége esetén adddhat olyan
helyzet, amikor az nem abszolut és feltételhez kotott. Emellett
az unios jog elsdbbsége az uniods jog bizonyos rendelkezéseinek
kozvetlen hatalyt biztosit, amellyel felboritja a tagallami jog-
rendszer és a nemzetkozi jog kozotti 6sszefliggéseket, valamint
bizonytalannd teszi a ,status quo” szerinti jogi hierarchiat is.*
Voltak olyan tagallami alkotmanybirdsagok, amelyek nem lat-
tak kiilonosebb problémat a két jogrend viszonya és az unids
jog elsGbbsége esetén, gy, mint a Benelux dllamok, mig mé-
sok, mint példaul az olasz és a német testiiletek, de példaul
a cseh és a magyar alkotmanybirdsag is mar kritikusabbak vol-
tak a koncepcidval kapcsolatban. Ez alapjan harom {6 érvrend-
szert érdemes megkiillonboztetni Varnay és Papp szerint:
az alapjogok védelme, a hataskortallépés kérdése és a tag-
allamok alkotmanyos identitasanak kérdése.”

Az els§ esetre mind az olasz, mind a német alkotmany-
birdsag esetjogaban taldlhatunk példat. Az olasz alkotmany-
bir6sag a Frontini kontra Ministero delle Finanze tigy eseté-
ben elismerte az unids jog els6bbségét, hangsulyozta azonban,
hogy az Uni6 részérdl kizart minden olyan szuverenitaskorla-
tozds, amely feljogositand az Unié (akkor még EGK) intézmé-
nyeit olyan intézkedésre, amely lehetévé tenné az emberi
jogok és a személyeket érint6 alapvetd jogok megsértését.*
A Fragd-dontés raadasul a lehetdséget is megadta az olasz tes-
tilletnek arra vonatkozoan, hogy megvizsgalja a kozosségi jogi
aktusoknak az olasz alkotmanyos alapelvekkel, igy az emberi
jogokkal valo Osszhangjat is.*® Itt ugyanakkor nem az unios
jogi normat, hanem magat az olasz csatlakozasi szerzédést
ratifikalo olasz torvényt vizsgalna az olasz alkotmanybirdsag.*
Hasonlé megkozelitést alkalmazott a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban:
BVerfG vagy Német Alkotmanybirdsag) a Solange I dontésé-
ben. A BVerfG dontésében arra hivatkozott a Kozigazgatasi
Birésag (Verwaltungsgericht) megkozelitése alapjan, hogy ha-
bar a kozosségi intézmények és szervek alkothatnak olyan jogi
aktusokat, amelyeket a német jogalkot6 egyébként nem alkot-
hat, ezek nem ronthatjak le a német alkotmanyos struktdra
lényegét. A BVerfG kifejezetten hangsulyozta, hogy az alap-
vet6 jogok ennek a német alkotmanyos strukturanak ,elidege-
nithetetlen, alapvetd” tartozékat képezik. Ezt kovetéen meg-
allapitotta, hogy a Kozosség a dontés meghozatalakor nem
rendelkezett tobbek kozott alapvetd jogok kodifikalt katalogu-
saval. Ha pedig ezek az alapvetd jogok Osszetlizésbe kertilné-
nek egy kozosségi normaval, akkor amig nem sziintetik meg
ezt az ellentmondast, addig ezen alapjogi normdk élveznek
els6bbséget. Ezt a megallapitdst némileg enyhitette a Solange
II. dontés, amelyben a BVerfG hangsulyozta, hogy mindaddig,

30 TrASER Julianna Séra — BERES Nora - MARINKAS Gyorgy — PEK Erzsébet:
The Principle of the Primacy of EU Law in Light of the Case Law of the
Constitutional Courts of Italy, Germany, France and Austria, Central
European Journal of Comparative Law, 2020/2. sz., 153-154. o.

31 VARNAY-PAPP:i. m. 359. 0.

32 Corte costituzionale Frontini kontra Ministero dekke Finanze, 170/84.

33 TRASER-BERES-MARINKAS-PEK: i. m. 161. o.

34 VARNAY-PAPP:i.m. 361. 0.

35 BVerfG Solange I, 37, 271.; Andreas VosskUHLE: Multilevel Coopera-
tion of the European Constitutional Courts — Der Européische Verfas-
sungsgerichtsverbund, European Constitutional Law Review, 2010/2. sz.,
191-192. o.
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amig az Unié garantdlja ezen alapjogok tartalmat, addig
a BVerfG nem gyakorolja az erre vonatkozé hataskorét.*

A masodik esetkorben a f6 tétel az, hogy ha egy adott
unidés aktus megalkotdja tallépi a hataskorét, akkor ott
az alkotmanybirdsag megallapithatja ezt a hataskortullépést.
E megallapitas magja az EUSZ 1. cikkében keresendé. A cikk
szerint a tagallamok létrehozzak az Unidt, amelyre kozos cél-
kitlizéseik elérése érdekében hataskoroket ruhdaznak.”” Ehhez
illeszkedik a hataskor-atruhazas elve, mely alapjan az Uni6 ki-
zardlag a tagallamok altal atruhazott hatdskorok hatarain beliil
jarhat el.*® Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az ultra
vires aktusok esetén tagallami alkotmdanybirdsag is megallapit-
hatja a tagallami jog viszonylatdban az unids hataskor tallépé-
sét. A BVerfG esetjogdban erre kifejezetten utalds torténik,
amikor egy dontésében részletezi, hogy amennyiben az unids
intézmények olyan iranyba fejlesztenék az unids integraciot,
amilyenre a tagéllami csatlakozasi szerz6dés nem ad alapot,
azok a jogalkotdsi aktusok nem birnénak kotelezd erével, mi
tobb, a BVerfG megvizsgalja azt a szuverenitds és a hatdskor-
tullépés viszonydban is.*” Ennek oka, hogy az Unié nem gyart-
hat maganak hataskoroket (nincs Kompetenz-Kompetenz).*
A BVerfG ezen megallapitasat megerdsitette a Lisszaboni
Szerz6dés vizsgalataval kapcsolatban is.*' Ilyen vizsgalat
ugyanakkor abban az esetben torténhet a BVerfG részérél, ha
az adott hataskorsértés kellden stlyos, nyilvanvalo és a hatas-
koérmegosztas esetén jelentds véltozas torténik. Emellett ezen
megallapitast megel6zéen lehetéséget kell adni a Birdsag-
nak arra, hogy az adott tigyben értelmezze az unids jogot és
az aktusok érvényes voltat.** A gyakorlatban mar korabban is
el6fordult, hogy megallapitottak, hogy a Birdsag hataskorét
tullépte a dontésével. A Landtova-iigyben (szlovak nyugdijak)
a cseh alkotmanybirosag meglehetésen formabonté médon
ugy talalta, hogy a Birdsag ultra vires mdédon jart el

A harmadik esetkor a tagallamok alkotmanyos identita-
sara vonatkozik. A BVerfG a Lisszabon-dontésében megerdsi-
tette ezt a megkozelitést a német alkotmanyos gondolkodas-
ban. Eszerint a német testiilet jogosult arra, hogy ellenérizze
az alkotmanyos identitds fennmaradasat, vagyis azt, hogy
az egyes unios aktusok akdr unids hatdskorokon belil, akar
azokon kiviil sértik-e a német alkotmanyos identitast. Hasonlo
logikat erdsitett meg a francia alkotmanybirdsag, amikor
hangsulyozta, hogy egy irdnyelv étiiltetése nem torténhet olyan
modon a tagallami jogba, hogy az alkotményos 6nazonossagra
vonatkozo szabalyt sértsen.** Az identitdsvizsgalatra vonatko-
z6 megkozelitést a késGbbiekben a BVerfG tovabbi dontései-
ben is magaéva tette, majd tovabbfejlesztette azt, amikor ki-
emelte, hogy ez az identitas jelen van a gazdasagi, kulturalis, és
a szocidlis teriileteken. Az az aktus pedig, amely ellentétes
az alkotmanyos identitdssal, ,szlikségszertien ultra vires is”
Az erre vonatkoz6 dontésében ugyanakkor elkiilonilten kezeli

36 BVerfG, Solange II 73, 339.

37 Eurépai Unidrdl szolé Szerzédés (O] C 326, 26.10.2012., 13-390.),
1. cikk.

38 EUSZ 5. cikk (1)-(2) bekezdés.

39 BVerfG, Maastricht, 89, 155.

40 TRASER-BERES-MARINKAS-PEK: i. m. 164. o.

41 BVerfG, Lissabon, 123, 267.

42 BVerfG, Ultra-vires-Kontrolle Honeywell, 126, 286.

43 VARNAY-PAPP: i. m. 364. o.

44  VARNAY-PAPP: i. m. 372. o.
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a német alaptorvény identitasat és maganak Németorszagnak
az identitasat, amelyet a relevans dontésben csupan egyszer
emlit.”

A magyar kozjogi gondolkodasba az alkotmanyos iden-
titas vizsgalatat a 22/2016. (XIIL. 5.) AB hatarozat hozta be,*
amely az emlitett alapjogi fenntartas és a hataskorok vizsgalata
mellett kitért az un. szuverenitas- és identitaskontrollra is."”
A magyar alkotmanybirdsag ezt ugy kozeliti meg, hogy
Magyarorszag az unios csatlakozassal nem mondott le szuve-
renitdsardl, csupan lehetdvé tette azt, hogy egyes hataskoroket
mas tagallamokkal kozosen, az unids integracion beliil gyako-
roljon.®® Az identitaskontroll ezzel szemben Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat jelenti (tehat nem az Alaptorvény
identitasat), amelynek tartalma azonban az Alaptorvény alap-
jan ismerhetd meg, amely azt elismeri.”

2. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK ELVE
A KOZELMULTBELI NEMET, ROMAN
ES LENGYEL ALKOTMANYBIROSAGI
DONTESEKBEN

A kovetkez6kben hdrom olyan 2020-ban, illetve 2021-ben
sziiletett tagallami alkotmanybirdsagi dontést mutatunk be,
melyek az unids jog els6bbségére vonatkozé megallapitasaik-
kal komoly visszhangot keltettek.

2.1. ANEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG
PSPP-DONTESE

Gazdasagi szempontbdl a Német Szovetségi Alkotmany-
birésag 2020. majus 5-i dontése elézményének a 2008-as
gazdasagi valsag hosszu tava hatdsait (kiemelten a gorog ados-
sagvalsagot) tekinthetjiik. Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
erre reagilva az eurd arfolyamanak stabilitasa érdekében
2015. marcius 4-én elfogadott egy, az dllamkotvények masod-
lagos piacokon torténé megvasarlasara iranyulé programot™
(Public Sector Purchase Programme, PSPP), melynek kozvet-
len célja az volt, hogy az inflacids rata visszaalljon a 2% alatti,

s

de ahhoz kozeli szintre. A PSPP program eléirja, hogy minden
nemzeti kozponti bank a sajat orszaga kozponti vagy regiona-
lis kormanyzataitdl, vagy helyi dnkormanyzataitdl szarmazé

45 Drin6czi Timea: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat: mit (nem) tartal-
maz, és mi kovetkezik beléle — Az identitdsvizsgalat és az ultra vires
ko6z6s hataskorgyakorlas 6sszehasonlito elemzésben. MTA Law Working
Papers, 2017/1. sz., 1. 0.

46  GYENEY Laura — SzaBO Marcell: Magyar alkotményjog az Eurépai Uni6-
ban. In: CsiNk Lorant — SCHANDA Baldzs - VARGA ZS. Andras: A ma-
gyar kizjog alapintézményei. Pazmany Press, Budapest, 2020, 144. o.

47 DriNOczI:i.m. 11-13. 0.

48 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolés [59]-[60].

49  Uo. [64]-[67].

50 A 2017. janudr 11-i (EU) 2017/100 eurdpai kézponti banki hatdrozattal
(HL 2017. L 16, 51.) modositott, a kozszektor eszkozeinek masodlagos
piacon torténd megvasarlasara irdnyulé programrdl szolo, 2015. mar-
cius 4-1 (EU) 2015/774 eurdpai kozponti banki hatarozat (HL 2015.
L 121, 20.) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX%3A02015D0010-20170113 [let6ltve: 2021. 11. 02.].
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elfogadhato értékpapirokat vasarolja meg, ami az EKB t6kéjé-
nek jegyzésére vonatkozo kulcsnak megfelel6en oszlik meg.

2015-ben tobb német kozgazdasz és politikus alkot-
manyjogi panasszal fordult a Német Alkotmanybirésaghoz
az EKB PSPP programra vonatkozé hatarozataival kapcsolat-
ban. Az alkotmanyjogi panasz szerint az EKB a hatdskorén
talterjeszkedve ultra vires jart el, dontése ellentétes a német
alaptorvénnyel, és a PSPP program 0sszességében nem védi,
hanem fenyegeti az eurd stabilitdsat. A panaszosok allas-
pontja szerint a kifogasolt hatarozatok meghozatalahoz
a német szovetségi kormany és a szovetségi parlament also-
hézanak a mulasztasa is hozzdjarult.

A Német Alkotmanybirdsag az tigyben elézetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett a PSPP program unids jognak
valé megfelelése kapcsan. Az alkotmanybirésag EuB-nek fel-
tett kérdése egyrészt arra iranyult, hogy a kotvényekre elkoltott
pénz aranyos-e a kivant eredménnyel, a program a volumene
folytan nagymértékben befolyasolja-e a tagallamok refinanszi-
rozasi feltételeit, masrészt ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy
az EKB - beavatkozva a tagallamok hataskorébe — nem lépte-e
tul a hataskorét a hatdrozatok meghozatalaval.”!

Az EuB 2018. december 11. napjan a Weiss-tigyben meg-
hozott itéletében®* azt allapitotta meg, hogy a PSPP program
elinditdsaval az EKB nem lépte tul hataskorét, mivel a prog-
ram a monetdris politika, nem pedig a gazdasagpolitika terii-
letéhez tartozik, ezen a teriileten pedig az Unié kizarélagos
hataskorrel rendelkezik azon tagallamok tekintetében, ame-
lyek pénzneme az eurd. A rendelkezésére allo iratok alapjan
a Birdsag ugy itélte meg, hogy a program alkalmas és sziiksé-
ges volt a céljai eléréséhez, és igy megfelelt az ardnyossagi
tesztnek, tovabba nem sértette az EUMSZ 123. cikkének
(1) bekezdését sem, amely tiltja a koltségvetés monetaris
finanszirozasat. A Birdsag szerint a PSPP program nem
haladja meg nyilvanvaldan az inflacidés rata novekedéséhez
sziikséges mértéket, tiszteletben tartja az aranyossag elvét, igy
Osszességében nem sérti az unios jogot.”

A Német Alkotmanybirdsag 2020. majus 5. napjan hozott
itéletében* az EKB PSPP hatdrozatait az EuB fenti itélete elle-
nére ultra vires aktusoknak mindsitette. Az itélet kozponti
megallapitasa, hogy a PSPP nem felel meg az aranyossag elvé-
nek, amely megkovetelte volna, hogy a program monetaris
céljait és gazdasagpolitikai hatdsait azonositsak és mérlegeljék.
Azzal, hogy ezt az EKB és az EuB is elmulasztotta, mindkét
intézmény jelentésen tullépte a német alkotmany alapjan
az Uniéra ruhdzott hataskort.”

51 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet 16. pontja https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=208741&doclang=HU [letoltve: 2021. 11. 02.].

52 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet.

53 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet 41., 70., 78., 81. és 100. pontja.

54 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BVR 1651/15. szam alatt
elérhet6 német és angol nyelven:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.html [letoltve: 2021. 11. 02.].
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html [let6ltve: 2021. 11. 02.].

55 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15. szamu
igyekben egyesitett eljarasban hozott itélet 101., 102., 156-158. pontok.
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A hataskori kérdések tisztazasa korében a BVerfG el-
ismeri, hogy az unios jog értelmezése és alkalmazasa az EUSZ
1. cikke és 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondata alap-
jan elsésorban az EuB hataskorébe tartozik, ugyanakkor allas-
pontja szerint az EuB e felhatalmazasok keretét tullépi, ha
a hagyomadnyos eurdpai értelmezési modszereket vagy tagabb
értelemben a tagallamok jogszabalyaiban kozos altalanos jog-
elveket nyilvanvaléan, 6nkényesen figyelmen kiviil hagyja.>
Allaspontja szerint, amennyiben a tagallamok teljes mérték-
ben tartézkodnanak az ultra vires dontések feliilvizsgalatatodl,
akkor az unios szerveknek kizardlagos hataskort biztositana-
nak a szerzddések felett, még azokban az esetekben is, ha
az EU olyan jogértelmezést fogadna el, amely szerz6désmoédo-
sitast, vagy az unids intézmények hataskorének kiterjesztését
jelentené. A Német Alkotmanybirdsag tehat a fenti szempon-
tok szerint vizsgalta meg az EuB 2018. december 11-i itéletét,
és megallapitotta, hogy a dontés soran nem alkalmaztdk
az aranyossag unids alapelvét, mivel az EuB nem végzett at-
fogd értékelést, és igy teljesen figyelmen kiviil hagyta
a PSPP program tényleges gazdasagpolitikai hatdsait.”” Az EuB
csak azt vizsgalta, hogy az EKB részérdl fennall-e nyilvanval6
értékelési hiba, hogy a PSPP nyilvanvaléan tdlmegy-e azon,
ami a célja eléréséhez sziikséges.

A BVerfG szerint az aranyossagi teszt atfogé alkalmazasa-
nak elmulasztisa miatt az EuB itélete megsértette az EUSZ
5. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdban és (4) bekez-
désében rogzitett aranyossagi elvet, amely ezaltal nem tudta
ellatni a tagallamok hataskorét 6vo funkcidjat™® Az EUSZ
5. cikk (2) bekezdése szerint pedig ,[a] hataskor-atruhazas
elvének megfeleléen az Unidé kizardlag a tagallamok éltal
a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain belill jar el
a SzerzOdésekben foglalt célkittizések megvaldsitasa érde-
kében. Minden olyan hatéskor, amelyet a Szerz6dések nem
ruhaztak at az Unidra, a tagallamoknal marad.”

Mindezek alapjan a Német Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint nem koti 6t az EuB hatarozata,™ hanem sajat vizsgala-
tot kell lefolytatnia annak megallapitasara, hogy a PSPP elfo-
gadasara és végrehajtdsara vonatkozd dontések megfelelnek-e
az unios jognak, vagy kimeritik az EUMSZ 123. cikkében rog-
zitett monetaris finanszirozds tilalmat (Gauweiler-teszt).®

A BVerfG allaspontja szerint egy olyan allamkétvény-
vasarlasi programnak, mint a PSPP, jelent6s gazdasagpolitikai
hatdsai vannak, ezért a bevezetését megel6zéen elengedhetet-
len a program monetaris politikai célkittizésének és gazdasag-
politikai hatasainak azonositasa, azok révid és hossza tavu ko-
vetkezményeinek mérlegelése. A BVerfG megallapitotta, hogy
az altala vizsgalt PSPP-hatdrozatok nem tartalmaznak el6rejel-
zést a PSPP gazdasagpolitikai hatasairdl, és nem térnek ki arra
sem, hogy ezek a hatdsok aranyban éllnak-e a monetaris politi-
ka teriiletén elérni kivant elényokkel, vagyis a hatarozatokbol

56 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15. szamu
tigyekben egyesitett eljarasban hozott itélet 112. pont.

57 Uo. 120-122., 161-163. pontok.

58 Uo. rendelkezd rész 6b. pont, 6¢. pont, indokolds, 116., 119., 123-126. pon-
tok.

59 Uo. 154, 163., 178. pont.

60 C-62/14. sz. ligy, Peter Gauweiler és tarsai kontra Bundestag. A Német
Alkotmdnybir6sdg arra nézve kérte a Birdsag iranymutatasat, hogy
az Eurdpai K6zponti Bank OMT-programja osszeegyeztethet6-e az unios
joggal.
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nem éllapithaté meg, hogy az EKB Kormanyzdtanacsa ismerte
és mérlegelte-e a fenti szempontokat. A Német Alkotmanybi-
résag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a PSPP-
hatérozatok sértik az EUSZ. 5. cikk (1) bekezdésének mésodik
mondatat és 5. cikk (4) bekezdését, igy az EKB tulterjeszkedhe-
tett hataskorén.®' Amig az EKB nem nyujt be olyan dokumen-
taciot, amely bizonyitja, hogy a fenti szempontok alapjan
a mérlegelés megtortént, addig nem lehetséges hatékony bird-
sagi feliilvizsgalatot végezni arra vonatkozdan, hogy az EKB
a hataskorén belill jart-e el.

Lathatjuk, hogy az unids jog els6bbségével kapcsolatos
korabbi dilemmadkhoz hasonléan itt is hataskori kérdések all-
nak a vita kozéppontjaban. Unids vagy tagallami hataskorbe
tartozhat egy olyan pénziigyi konstrukcié megalkotasa és
kontrollaldsa, mint amilyen a PSPP program? Tridimas szerint
az EuB és a BVerfG dontése kozotti legfontosabb kiilonb-
ség a gazdasagpolitika és a monetaris politika kozotti killonb-
ségtétel eldontésére szolgald kritériumok meghatarozasa.®
Az EuB a Weiss-tigyben annak eldontésekor, hogy a vizsgalt
intézkedés a gazdasagpolitika vagy a monetaris politika koré-
be tartozik-e, két szempontot tartott relevansnak: az intézke-
dés célkittizéseit és az azok eléréséhez alkalmazott eszkozo-
ket. Ezek alapjan az EuB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a PSPP program a monetaris politika korébe, igy unids hatas-
korbe tartozik annak ellenére, hogy jelentds hatast gyakorol
a kereskedelmi bankok mérlegére és az eurdovezet tagallama-
inak refinanszirozasi feltételeire.”® Ezzel szemben a BVerfG
az intézkedés kovetkezményei fel6l kozeliti meg a kérdést: ha
egy EKB-intézkedésnek kozvetlen és elérelathatd kovetkez-
ményei vannak gazdasagpolitikai kérdésekre, ezek a hatdsok
szandékosak, vagy tudatosan elfogadottak, és legalabb hasonl6
sulytak, mint az intézkedés monetaris politikai célkittizései,
akkor az intézkedés inkabb gazdasagpolitikai, mint monetaris
politikai intézkedésnek mind&sithetd, és igy az EKB hataskorén
kiviil esik.**

A BVerfG dontése a fentiek szerint nem azt mondta ki,
hogy az EKB PSPP hatdrozatai jogellenesek, hanem azt, hogy
az EKB nem végezte el a megfelel$ vizsgalatokat a PSPP be-
vezetésekor, azaz nincs rd garancia, hogy az unios jog szerint
inditotta el a programot. Megjegyzend§ az is, hogy a Német
Alkotmanybirdsag dontésének cimzettje a német kormany és
a Bundestag. Az itélet szerint az 6 feladatuk, hogy kikényszerit-
sék az EKB-tdl az elmaradt hatastanulmanyok elkészitését, el-
lenkezé esetben a német jegybank egy harom honapos atme-
neti id6szak lejarta utan nem vehet részt a PSPP programban.®

61 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15. szamu
tigyekben hozott itélet rendelkezé rész 2., 6. pont, indokolas 81., 116.,
119-120., 161-162. pontok.

62  Takis TRipIMAs: From Barking to Biting: Reflections on the Bundesverfas-
sungsgericht Judgment of 5 May 2020. In: Massimo CoNDINANzI, Chiara
AMALFITANO: Paura dell’Europa? Torino, Giappichelli, 2020, 143. o.

63 A C-493/17. sz., Heinrich Weiss ¢és tarsai tigyben 2018. december 11-én
hozott itélet 57-58. pont.

64 Uo. 135., 169. pont. Tridimas egyébként kritikaval illeti az itélet azon
megallapitdsait, amelyek abbdl indulnak ki, hogy a gazdasagi és moneta-
ris politika egyértelmtien szétvalaszthato.

65 Uo. 232-235. pont. A német kozjogi szerveket a német alkotmany értel-
mében Un. ‘Integrationsverantwortung’, tehat az eurdpai integracioért
valo felel6sség terheli, ennek keretében aktivan el6 kell segiteniiik azt,
hogy az Alapitd Szerz8dések szerinti allapot valosuljon meg.
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Kiemelendd, hogy a PSPP-iigyben a Német Alkotmany-
birdsag a fennallasa ta el6sz6r mondta ki egy konkrét eset-
ben, hogy a német alkotmanyos és kozigazgatasi szervek nem
miukodhetnek kozre az unids intézmények hataskort tullépo,
ultra vires aktusainak végrehajtasaban, és ugyancsak elészor
mondta ki az EuB egy konkrét hatarozatarol, hogy az ultra
vires, és ezért nem alkalmazza.®® Az itélet raadasul szokatlanul
erds, kifejezetten konfrontativ fogalmakat hasznal az EuB ité-
letével kapcsolatban: érthetetlennek és onkényesnek (micht
mehr nachvollziehbar und daher objektiv willkiirlich ist) min6-
siti az EuB jogértelmezését.”

Az gy folytatasaként a német kozponti bank olyan, a hia-
nyolt ,,aranyossag” elvének megtartasat alatdimaszté bizonyité-
kokat és érveket tart a BVerfG elé, amelyek alapjan a Német
Alkotmanybirdsag elfogadta az OsszeegyeztethetGséget, egy-
uttal 2021 tavaszan elutasitotta a mindezt vitaté alkotmany-
jogi panaszokat.® Ennek ellenére tovabbi, kissé megkésett jog-
kovetkezményként az Eurdpai Bizottsag 2021 juniusaban
(tobb mint egy évvel a PSPP-dontés utdn) bejelentette, hogy
kotelezettségszegési eljarast indit az ligyben Németorszag
ellen az unids jog alapelveinek megsértése miatt.*

2.2. AROMAN ALKOTMANYBIROSAG
2021. JUNIUS 8-1 ITELETE

A Roman Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald
a Romaniei, a tovabbiakban: CCR vagy Roman Alkotmany-
bir6sag) dontésének kozvetlen elézménye az EuB 2021. ma-
jus 18. napjan meghozott itélete, a kérdés azonban ennél joval
messzebbre, egészen Romania Unidhoz torténé csatlakozasaig
nyulik vissza. A csatlakozdsi szerz6dés alapjan a Bizottsag
2006/928/EK szamu hatdrozatdban’™ az igazsagszolgaltatasi
rendszer és a blintildoz6 szervek elszamoltathatdsaga és haté-
konysaga kapcsan a hatarozatban megjelolt kritériumok alap-
jan éves jelentési kotelezettséget irt el az orszag szamdra.
2017 és 2019 kozott a roman parlament tobb alkalommal mé-
dositotta az igazsagszolgéltatasi torvényeket, ezen beliil tob-
bek kozott 1étrehozta az igazsagszolgaltatasi rendszer kereté-
ben elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos nyomozassal
foglalkozo tigyészségi tigyosztalyt (a tovabbiakban: SIIJ), és
torvénybe foglalta a birdk személyes feleldsségét az altaluk

66 Suryok Marton — TriBL Norbert: ,A gazda bekeriti hazat’? A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag PSPP-dontésének jelentdsége és az eurd-
pai integracioért viselt alkotmanyos felelésség realitdsa. In: Eurdpai
Tiikor, XXIIL. évf., 2020/2. sz., 23. o.

67 2BvR859/15,2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BVR 1651/15. szamu tigyek-
ben egyesitett eljarasban hozott itélet rendelkezd részének 2. pontja.

68 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15.

69 Az Eurdpai Bizottsdg 2021. juniusi kotelezettségszegési csomagja
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/INF_21_2743?
utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=
mandiner_202111 [let6ltve: 2021. 11. 02.].

70 A Romédniaban felallitand6 egytittmiikodési, valamint az igazsagiigyi re-
form és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérzé mechanizmus létre-
hozasarol szo6l6, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2006. L 354., 56.)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32006D0928&from=GA [utolsé letoltés: 2021. 11. 06.]. A szakirodalom-
ban CVM rendeletként is hivatkozva.
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elkovetett birdi hibakért.” A 2006/928/EK bizottsagi hatarozat
alapjan késziilt 2017. és 2018. évi jelentések biraltak a fenti
intézkedéseket a korrupcid elleni kiizdelem hatékonysaga,
valamint az igazsagszolgaltatas fliggetlensége szempontjabol.”

2019-ben az EuB hat, roman birdsagoktol érkezett elézetes
dontéshozatali kérelem alapjan indult eljarast egyesitett.”
A birésagok altal feltett kérdések tobbek kozott a 2006/928/EK
bizottsagi hatarozat jogi jellegére és jogkovetkezményeire,
az SIIJ létrehozasaval és tagjainak kinevezésével kapcsola-
tos roman szabalyozas unids jognak valo megfelelésére, vala-
mint a birdk személyes felel6sségére vonatkozd rendszer
unioés jognak vald megfelelésére vonatkoztak. Kiilon kérdés
érkezett az unids jog els6bbségének elvével kapcsolatban arra
a roman alkotmdnybirdsagi itéletre”™ tekintettel, amely szerint
az unios jog nem élvez elsGbbséget a roman alkotmanyos rend-
del szemben, a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat pedig nem
képezhet referencianormat, mivel ezt a hatarozatot Romania-
nak az Unidhoz val6 csatlakozasat megel6z6en fogadtak el,
és azt az EuB nem értelmezte arra vonatkozoan, hogy tartalma,
jogi jellege és idGtartama a csatlakozasi szerz6dés hatalya
ald tartozik-e.

Az EuB 2021. méjus 18. napjan meghozott itéletében”
a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat jogi jellege, tartalma és
id6beli hatalya kapcsan megallapitotta, hogy az - fliggetlentil
attél a kortlménytél, hogy a hatdrozatot Romdnidnak
az Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt hoztdk — a csatlakozasi
szerz8dés hatalya ala tartozik, és mindaddig kivaltja joghata-
sait, amig hatalyon kiviil nem helyezik.” Az SIIJ felallitasaval
kapcsolatban az EuB éllaspontja szerint a kérdést elSterjesztd
birésdgoknak kell vizsgalniuk és értékelniiik, hogy ennek
az ugyosztalynak a létrehozasat a birdk és tigyészek onké-
nyes feljelentésekkel szembeni védelmének sziikségessége
igazolja-e, valamint azt is, hogy az SIIJ szervezetével és mi-
kodésével, tovabba az ide beosztott iigyészek kinevezésével
és visszahivasaval kapcsolatos szabalyok révén nem va-
lik-e az tigyosztaly kiviilr6l befolydsolhatova.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga itéletének els6 alkalmazasara
junius 7-én keriilt sor. A Pitesti-i Fellebbviteli Birdsag -
az egyik olyan nemzeti birdsag, amely a Birdsaghoz el6zetes
dontéshozatali kérelmet intézett — Gigy dontott, hogy a Birdsag

71 A C-83/19. szamu Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdnia,
a C-127/19. szém Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdnia,
a C-195/19. szamu PJ., a C-291/19. szama G.D., a C-355/19. szamu
Asociatia Forumul Judecatorilor Din Romdnia és a C-397/19. szamu
egyesitett tigyekben 2021. méjus 18-4n hozott itélet 45. és 99. pontja,
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=
3D738E9DB64C91F1B285C2CDD5DF34FC?docid=241381&text=&dir
=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&c
id=640113 [utolsé letoltés: 2021. 11. 06.].

72 Uo. 49. pont.

73 A C-83/19.,C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz.
egyesitett tgyek.

74 A Roman Alkotmanybirdsag 2018. marcius 6-i 104. szamu itélete [Hiva-
talos Kozlony, 446. szam, 2018. majus 29.] http://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/201029 [utolso letoltés: 2021. 11. 06.].

75 A C-83/19. szdmu Asociatia Forumul Judecatorilor Din Romdnia,
a C-127/19. szdmu Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdania,
a C-195/19. szamu PJ., a C-291/19. szama G.D., a C-355/19. szamu
Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdnia és a C-397/19. szamu
egyesitett tigyekben 2021. majus 18-an hozott itélet.

76 Uo. 178. pont.

77  Uo. 215. és 220. pont.
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itélete alapjan az SIIJ nem illetékes az elé kertil tigy kivizsga-
lasara, ezért elutasitotta az adott tigy elbiralasat, amig dj
tigyészt nem neveznek ki a nyomozésra.”

A Roman Alkotmanybirdsag a Pitesti-i Fellebbviteli Biro-
sag e dontése kapcsan 2021. jinius 8. napjan meghozott
390/2021 szamu dontésében” elsésorban korabbi gyakorla-
tara hivatkozott. A hivatkozott 2018-as itéletében ugyanis
mar elemezte a 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozatot. Ennek
soran megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié jogrendjéhez
csatlakozva Romania elfogadta, hogy az olyan teriileteken,
ahol a kizardlagos hataskor az Eurdpai Uniot illeti meg,
az ebbdl eredd kotelezettségek végrehajtasa az unids szaba-
lyok hatalya ala tartozik, ugyanakkor a fentiek alkotmanyos
korlatjanak tekinti a ,nemzeti alkotmanyos identitast” (a fo-
galom Kkifejtését lasd késdbb).* Egy 2019-ben hozott masik
hatarozataban® pedig a CCR azt allapitotta meg, hogy
a 2006/928/EK bizottsagi hatdrozat, amely a roman allamra
nézve kotelezd eurdpai jogi aktus, nem rendelkezik alkotma-
nyos relevanciaval.®

A fenti két hatarozatban foglaltakra hivatkozva és azokat
megerdsitve a CCR a most vizsgalt dontésében fenntartotta ko-
rabbi itélkezési gyakorlatat, megallapitva, hogy a 2006/928/EK
bizottsagi hatarozat rendelkezései alapjan és céljai miatt nincs
alkotmanyos relevancidja, nem tolt be joghézagpdtld szerepet
az alkotmanyban foglaltakkal kapcsolatosan, és a hatdlyos
alkotmanyos szabalyokhoz képest nem allapit meg magasabb
szintli védelmi normat.*’

A tovabbiakban az EuB itéletét tételesen elemezve és érté-
kelve®* arra a megallapitasra jut, hogy a SIIJ létrehozasat el6-
ird jogszabaly 6sszhangban van az uniés joggal.® Az EuB
hataskore kapcsan a CCR megjegyzi, hogy noha az EUMSZ
267. cikke nem hatalmazza fel a Birdsagot arra, hogy az unids
jog szabalyait egy adott tigyre alkalmazza, hanem csak arra,
hogy a Szerzédések és az unios intézmények jogi aktusainak
értelmezésérél dontsén, a 2021. majus 18-1 itéletben
az EuB olyan megallapitasokat is tett (pl. amikor a SIIJ-t

78 2021 Country Chapter on the rule of law situation in Romania
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country_
chapter_romania_en.pdf [utolso let6ltés: 2021. 11. 06.].

79 A Roman Alkotmanybirésag 2021. junius 8-i 390/2021. szamu itélete
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/07/Decizie_390_2021_
EN.pdf
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/06/Decizie_390_2021.pdf
[utolsd letoltés: 2021. 11. 06.].

80 Uo. 31. pont.

81 A Romén Alkotmanybirdsag 2019. marcius 13-i 137. sz. itélete.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:IbJBs-
ylgs4J:https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/212898+&c
d=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-b-d [utolsd letoltés: 2021.
11. 06.].

82 390/2021. szamt itélet 32. pont.

83 Uo. 42. pont. A CCR két feltétel esetén tartja alkalmazhaténak az unios
jogot alkotmanyos kérdésekben referencianormaként: (1) ha az uniés jog
alkotmanyos relevanciaval bir, azaz hidnypo6tlé a roméan alkotményhoz
viszonyitva, vagy a hatédlyos alkotmanyos szabalyozasnal magasabb szin-
tli jogvédelmet biztosit; (2) és ha ez az unids szabaly 6nmagaban kell6en
vildgosan, tisztan értelmezhetd, vagy értelmét az EuB egyértelmiien
megdllapitotta. E feltételek a 2006/928/EK bizottsagi hatdrozat vonatko-
zasaban a CCR szerint nem érvényesiilnek.

84 Nem minden maliciatol mentesen, lasd pl. 68. pont: ,,azok az »informd-
cidk« [sicl], amelyek az Eurdpai Birésdg hatdrozatdnak alapjdul szolgdl-
tak, vitathaténak tiinnek.”

85 Uo. 69. pont.
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a politikai nyomasgyakorlas lehetséges eszkozének mindsi-
tette), amelyek az unios jog szabalyainak alkalmazasat jelen-
tik egy adott tigyre.®

Az itéletben nagy hangsulyt kap a CCR-nek az unios jog
elsébbségérdl kifejtett allaspontja. A roman alkotmany vonat-
kozé szabalyai®” értelmében Romdnidban minden éallami
szerv, igy az alkotmanybirdsdg is koteles végrehajtani és alkal-
mazni az unios jogot, melynek a nemzeti joggal torténé ttko-
zése esetén elsdbbséget kell biztositani. Ez az alkalmazasi
els6bbség azonban a CCR szerint nem értelmezheté ugy,
mintha megsziintetné vagy figyelmen kiviil hagyna a roman
alkotmany 152. cikke és 11. cikk (3) bekezdése dltal rogzitett
»nemzeti alkotmanyos identitast” Az alkotmdnyos identitas
védelme érdekében az Alkotmanybirdsag felhatalmazast kap
arra, hogy biztositsa az alkotmany els6bbségét Romaniaban.
A CCR gondolatmenete alatamasztasara hivatkozza az EUSZ
4. cikkének (2) bekezdését® is, amely szintén ,,a nemzeti iden-
titas” fogalmat hasznalja a tagdllami hataskor fogalméanak
meghatarozasakor.*

A CCR gondolatmenetének kovetkezd 1épcséfoka a ,,nem-
zeti jog” fogalmanak, egyben a ,nemzeti jogszabalyok” koré-
nek meghatarozésa. Allaspontja szerint a ,nemzeti jogszabd-
lyok” és a ,nemzeti jog” fogalman ,az alkotmany kizardlag
az alkotmanyon kiviili jogszabalyokat érti, mivel az Alap-
torvény 11. cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény
megtartja hierarchikusan magasabb rendd helyzetét™ Vagyis
az unios jog els6bbsége a vele ellentétes nemzeti jogszabalyok-
kal szemben érvényesiil, ugyanakkor a CCR szerint ez nem
vonatkozik a roman alkotmany rendelkezéseire, mivel maga
az alkotmdny hierarchikusan magasabb helyzet(, els6bbsége
a jogalkotd szuverenitasat korlatozza, ezért nem mindsiil
nemzeti jogszabélynak.

A CCR a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az EuB azzal,
hogy a 2006/928 bizottsagi hatdrozatot kotelez6 erejliinek mi-
ndsitette, annak joghatasait két szempontbdl is korlatozta. Egy-
részt a hatarozatbol eredd kotelezettségek az Eurdpai Bizottsag-
gal vald intézményes egylittmikodésre illetékes roman
hat6sagok (igy a politikai intézmények, a roman parlament és
Romania kormdnya, nem pedig a birdsagok) hataskorébe tar-
toznak. Masrészt pedig az EuB eldirta azt is, hogy e kotele-
zettségeket az EUSZ 4. cikkben foglalt lojalis egytittmiikodés

86 Uo. 71. pont.

87 Romania Alkotmanya 148. cikk (2) bekezdés.

A csatlakozas kovetkeztében az Eurdpai Unié alapitd szerzédéseinek
rendelkezései, valamint az egyéb kotelezd kozosségi jogszabalyok
- a csatlakozasi okmany rendelkezéseivel Gsszhangban - elsébbséget
élveznek a nemzeti jog ellentétes rendelkezéseivel szemben.

148. cikk (4) bekezdés.

A parlament, Romdnia elnoke, a kormény és az igazsagligyi hatosag
garantalja a csatlakozasi okmanybdl és a (2) bekezdés rendelkezéseib6l
eredd kotelezettségek végrehajtasat,
https://www.constitutiaromaniei.ro/art-148-integrarea-in-uniunea-
europeana/ [utolso letoltés: 2021. 11. 06.].

88 ,,Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyen-
16ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvélaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regio-
nalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritdsanak biztositdsat, a koz-
rend fenntartdsat és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilénosen a nem-
zeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad””

89 Uo. 74-75. pontok.

90 Uo. 76. pont.
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elvének megfelelGen kell teljesiteni. Mivel a nemzeti birésagok
nem rendelkeznek az Eurdpai Uni6 valamely politikai intéz-
ményével vald egylittmtikodésre vonatkozé hataskorrel,
a 2006/928/EK bizottsagi hatarozatbol eredd kotelezettségek
rgjuk nem vonatkozhatnak. Ebbél koévetkezéen (az EuB-
dontésben foglaltak ellenére) nem kérhet6 egy nemzeti birétél
olyan dontés, hogy az ajanlasokat [sic!] a nemzeti jog rovasara
elsébbséggel alkalmazza.” Ervelése aldtdmasztisira a CCR
megemliti azt is, hogy a jogallamisag elve magaban foglalja
a jogbiztonsagot is, ugyanakkor a jogallamisag elvének meg-
sértéséhez vezetne az, ha egyes birdsagok hivatalbol nem alkal-
maznak a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyeket az unids
joggal ellentétesnek tartanak, mas birdsagok viszont igen.

A Roman Alkotmanybirdsag tehat ugyancsak unios hatas-
kortallépésre hivatkozva azon az alapon birdlta felill az EuB
dontését, hogy allaspontja szerint a roman alkotmany kiviil
esik azon a jogszabalyi koron, amellyel szemben az unids jog
elsGbbséget élvez.

Az Eurdpai Bizottsag mar 2021. julius 20. napjan kiadott
jogallamisagi jelentésében® foglalkozott a Roman Alkot-
manybirosag itéletével. Eszerint a CCR 2021. junius 8-i itélete
komoly aggélyokat vet fel, mivel megkérddjelezi az unids jog
els6bbségének elvét. A Bizottsag szerint az itélet azon megalla-
pitasa, amely szerint a nemzeti birdsagok nem jogosul-
tak az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyosnak nyilvanitott
nemzeti rendelkezések unios joggal valé osszhangjanak vizs-
gélatara, és hogy a 2006/928/EK bizottsagi hatarozatbdl ered
kotelezettségek nem terhelik a nemzeti birésagokat, jelentds
akadalyt jelenthet azon birésagok szamadra, amelyeknek a fent
emlitett el8zetes dontéshozatali eljarasban meghatarozott
unios jogi kovetelményeket kell alkalmazniuk az tigyek elbira-
ldsa soran, kiilonosen a SIIJ intézménye kapcsan.

Az Eurdpai Bizottsag 2021. oktoberben kiildott levelet
aroman kormany részére, melyben a CCR dontésének tiszta-
zasat kérték, mivel az a Bizottsag szerint ellentétes az Eurdpai
Unié Birdsagdnak majusi, SIIJ-re vonatkozd dontésével.
A Bizottsag szerint a CCR dontése sulyos aggalyokat vet fel,
mivel az az Uni6 jogrendjének magjat érinti azzal, hogy meg-
kérdojelezi az EuB vonatkozd dontését, és elSirja a romaniai
birésagoknak, hogy a CCR dontéseit igen, mig az EuB donté-
seit ne vegyék figyelembe a SIIJ-jel kapcsolatos dontéseik
meghozatala soran. A roman Alkotmanybirésag novem-
ber 9-én tette kozzé hivatalos valaszat az Eurdpai Bizottsag
részére, ebben tovabbra is kitartanak amellett, hogy juniusi
dontésiik legitim.” Témank szempontjabdl névum a valasz-
ban szereplé azon érvelés, amely szerint az EuB és egy tag-
allami alkotmanybirdsag dontése nem allithatd egymdssal
szembe, azokat komplementer viszonyban kell kezelni:
az EuB az unios jog megfelelését vizsgalja a tagallamokban,
mig a roman alkotmanybirdsag a nemzeti jog normai kozotti
OsszeegyeztethetGséget biztositja.

91 Uo. 77-78. pontok.

92 2021 Country Chapter on the rule of law situation in Romania,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country_
chapter_romania_en.pdf [utolso let6ltés: 2021. 11. 06.].

93 A roman alkotmanybirdsag sajtokozleménye a Bizottsag megkeresésérél
és az arra adott valaszrol,
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-9-noiembrie-2021/ [utolso letol-
tés: 2021. 11. 10.].
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2.3. ALENGYEL ALKOTMANYBIROSAG DONTESE
AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGEVEL KAPCSOLATBAN

2021. oktdber 7. napjan a lengyel alkotmanybirdsag adott
ki az unios jog elsébbségéhez kapcsolddd tjabb dontést, amely
tobb el6zménnyel bir. El6szor, az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar
tobb alkalommal hatarozott arra vonatkozdan, hogy a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszerben foglalt szabalyozasi modsze-
rek nincsenek 6sszhangban az unios joggal. Ezekben az tigyek-
ben a Birdsag kifogasolta a birdi nyugdijkorhatarnak 67. élet-
évrél ndi birdk esetén 60, férfi birdk esetén 65 évre torténd
leszallitasat,” az akkor Gjonnan létrehozott Fegyelmi Tandcs
fiiggetlenségét és partatlansagat,” a lengyel legfels6bb birdsag
fiiggetlenségét,” a lengyel koztarsasagi elnok altal a nemzeti
igazsagszolgéltatdsi tanacs hatdrozata alapjan torténd kineve-
zést” és egy rendes birdsag birajanak hozzdjarulasa nélkiil tor-
ténd athelyezését.”

A fenti tigyekben jol megfigyelhet6 a Birdsag unids jog-
fejlesztd tevékenysége. Amig a birakra vonatkoz6 nyugdijkor-
hatar leszallitasaval kapcsolatos magyar tigyben® még a foglal-
koztatdas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. no-
vember 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv szolgalt alapjaul
a Birdsag dontésének, addig a lengyel tigyekben az tn. portugal
birok tigyében bevezetett érvelés kapott helyet. A széban forgd
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a portugal birok szak-
szervezete terjesztette el6, azt kifogdsolva, hogy a portugal
allam csokkenteni kivanja a kozszféraban dolgozok illetmé-
nyét. A Birdsag dontésében megallapitotta, hogy a portugal
szamvevOszék tagjai és a kozszféraban dolgozok olyan illet-
ményben kell, hogy részestiljenek, amely garantalja a birdi fig-
getlenséget. Ebben a kontextusban hivatkozik az EUSZ 2. és
19. cikkeire. Az el6bbi rogziti, hogy az Unio olyan értékeken
alapul, mint a jogallamisdg, mig az utobbi alapjan a tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek
az unios jog éltal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvéde-
lem biztositasdhoz szitkségesek.' A lojalis egytittmiikodés elve
alapjan a tagallamoknak az ehhez sziikséges garancidkat meg
kell teremteniiik.'" A biréi forum fiiggetlenségének megérzése
azért is fontos, mert ez garantalja az Eurdpai Alapjogi Charta
47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jogot is.'*

2021 marciusaban meghozott dontésében ezeket az ele-
meket felhasznalva dontott Ggy a Birdsag, hogy a lengyel
allam jogsértésének megallapitasakor eltekintett a relevans

94 A C-192/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2019. novem-
ber 5-én hozott itélet.

95 A C-585/18. sz. C-624/18. és C-625/18 A.K. Krajowa Rada Sagdownictwa
és C.P, D.O. kontra Sad Najwyzszy egyesitett tigyekben 2019. novem-
ber 19-én hozott itélet.

96 A C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben 2019. ji-
nius 24-én hozott itélet; C-791/19. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag
tigyben 2021. jalius 15-én hozott itélet.

97 A C-824/18. sz. A.B. és masok kontra Krajowa Rada Sadownictwa tigy-
ben 2021. marcius 2-an hozott itélet.

98 A C-487/19. sz. W. Z. iigyben 2021. oktober 6-4n hozott itélet.

99 A C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2012. novem-
ber 6-an hozott itélet.

100 A C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal
de Contas tigyben 2018. februdr 27-én hozott itélet 32. pontja.

101 Uo. 34. pont.

102 Uo. 41. pont.
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lengyel alkotméanybirdsagi dontés alkalmazasatol, [ényegében
az unios jog elsdbbsége alapjan.'”® Ezt kovetden nyujtott be
a lengyel kormany inditvanyt az alkotmanybirésaghoz annak
érdekében, hogy adjon véleményt az unids jog és a lengyel
alkotmdny viszonyara vonatkozdan. A lengyel alkotmany-
birésag ebben az tigyben hozott dontése elézményének te-
kinthet6é a P 7/20. iigyben hozott dontés, melyben a lengyel
alkotmdanybirdsiag mar megallapitotta, hogy a lengyel alkot-
many rendelkezéseivel nincs dsszhangban a lojalis egyiitt-
mukodés kotelezettségének és az EUMSZ 279. cikkében fog-
lalt ideiglenes intézkedéseknek olyan tipusu értelmezése,
amelybdl kovetkezbden a Birdsag ultra vires modon ir el6 ko-
telezettségeket a lengyel birdsagok eljardsara és az igazsag-
szolgaltatas miikodésére vonatkozodan.'*

A 2021. oktéber 7-én hozott K 3/21. sz. dontésében azon-
ban a lengyel alkotmanybirdsag egy ennél jéval markansabb
véleményt fogalmazott meg. A testiilet elfogadta annak té-
nyét, hogy az EUSZ 1. cikkbdl és a lojélis egytittmtikodés ko-
telezettségébodl kovetkezik a tagallamok egyre szorosabb
egysége. Abban az esetben azonban, amennyiben azok értel-
mezése olyan iranyt vesz, amely alapjan az Unid intézményei
tullépik a hataskoreiket, és amelynek kovetkeztében a lengyel
alkotmany nem rendelkezik els6bbséggel és igy a lengyel
allam nem demokratikus és szuverén dllamként funkcional,
az ilyen értelmezés nincs 6sszhangban a lengyel alkotméany
rendelkezéseivel (a rendelkezé rész 1. pontja). Ezt kovetSen
tér ki a dontés az EUSZ 19. cikk rendelkezésének maso-
dik albekezdésére is (ez a fentebb ismertetett érvelés kereté-
ben hivatkozott rendelkezés). A testiilet dontése alapjan
ez a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy ne alkalmazzak
az alkotmany rendelkezéseit a tagallami birdsagok, vagy olyan
rendelkezések alapjan dontsenek, amelyek valdjaban nincse-
nek hatalyban (a rendelkez6 rész 2. pontja). A fentebbieken
tul a testiilet azt is kimondta, hogy az olyan értelmezése
az EUSZ 2. és 19. cikkének, amely alapjan a birdsagok jogo-
sultta valnak megvizsgalni a birdk kinevezésére vonatkozo
eljaras jogszeruségét, vagy a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi
Tandcs azon hatarozatat, amelyben valamely személy birdi ki-
nevezését javasolja, és megéllapitja, hogy a birdk kinevezésére
vonatkozd eljaras nem szabalyszerd, szintén ellentétes a len-
gyel alkotmany relevans rendelkezéseivel.'®

Mint az ismeretes, a testiilet dontése nagy port vert fel
az unio6s korokben. A dontés masnapjan a Bizottsdg elnoke
aggodalmat fejezte ki a dontéssel kapcsolatban, és kiemelte,
hogy mindent megtesznek azért, hogy az unios jog elsébbsé-
gét a Bizottsag biztositsa.'® Emellett az Eurdpai Parlament

103 A C-791/19. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2020. apri-
lis 8-4n hozott itélet 140-150. pontjai.

104 Marta LASEK-MARKEY: Poland’s Constitutional Tribunal on the status
of EU law: The Polish government got all the answers it needed from
a court it controls, https://europeanlawblog.eu/2021/10/21/polands-
constitutional-tribunal-on-the-status-of-eu-law-the-polish-
government-got-all-the-answers-it-needed-from-a-court-it-controls/
[utolso letoltés: 2021. 11. 14.].

105 Lasd K 3/21. https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-
ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-
unii-europejskiej [utolso letoltés: 2021. 11. 14.].

106 Ursula von der Leyennek, az Eurdpai Bizottsag elnokének nyilatkozata,
2021. oktober 8. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
hu/statement_21_5163 [utolsé letoltés: 2021. 11. 14.].
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elitélte a dontést, hangsulyozva, hogy ez az unids jog elsébbsé-
gének aladsasara iranyul6 kisérlet.'” Ennek a tanulmanynak
ugyanakkor nem tiszte és nem is célja, hogy politikai szem-
pontbdl itélje meg a dontést. Ez mar csak azért sem lenne
bolcs, mert a dontéshez kapcsolddé indokolas kéziratunk le-
zarasakor nem nyilvanos, ami még inkabb neheziti az elemz6
helyzetét. Unids jogi szempontbdl ugyanakkor tobb megjegy-
zést érdemes tenni.

Tovabbra is egyértelmd, ellentétben tobb véleménnyel,
hogy a lengyel allam nem deklaralta azon szandékat, hogy ki-
lépjen az eurdpai integraciobol. Erre az alapitd szerzédések
megfeleld eljarassal rendelkeznek, amelyet az EUSZ 50. cikke
tartalmaz. Ez alapjan alapvetd feltétel, hogy a tagallamnak
a sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban kell hata-
roznia errdl, aminek kifejezettnek kell lennie. Ezenfelil a ki-
1épést elhatdrozé tagallamnak az ilyen szandékat be kell jelen-
tenie az Eurdpai Tandcsnak.'® Jol lathatd, hogy egy lengyel
alkotmanybirdsag altal adott dontés alapjan nem kovetkezhet
a lengyel allam alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban
levé kilépés, és egy ilyen dontés semmilyen modon nem
mindsiilhet az el6bb emlitett mondatban levé bejelentésnek.
Ilyen értelmezés nem elég, hogy nincs 6sszhangban az uniés
joggal, de még a nemzetkozi jog logikajaval is ellentétes.'”

3. KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan tobb dolgot tartunk fontosnak kiemelni:

Elészor, szinte egyértelmiiek a hangsulyok a jelenlegi ten-
dencidk esetén. Amig kordbban jelentés figyelmet kapott
az alapjogok helyzete az unios jog els6bbségével a Solange I és
II dontésekben foglaltakkal, ez a kérdéskor, ugy tunik, nyug-
vopontra jutott. Nem is csoda, mivel azéta mar az Unidnak
sajat alapjogi katalogusa van, az alapjogokat kiilon jogforras-
ként szerepelteti az alapitd szerz6déseken beliil,"? és jelenleg is
intenziv targyalasok folynak a potencialis unios csatlakozasrol
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez.'"! Ugyanakkor
a hataskori kérdések, valamint a tagallami (alkotmany)identi-
tasok tovabbra is aktudlis kérdésként jelennek meg ebben a ki-
ujuld vitaban. Ez utébbi nem csoda, mivel a tagallami identi-
tas Uni6 dltali tiszteletben tartdsara vonatkozé rendelkezés
[EUSZ 4. cikk (2) bekezdése] csak a legtjabb szerzédéses re-
formokkal keriilt be az alapito szerzédésekbe. Az identitas
hangsilyozasa a roman dontésben keriilt eld, mig a német

107 Poland: Constitutional Tribunal is illegitimate, unfit to interpret
constitution, https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/
20211015IPR15016/poland-constitutional-tribunal-is-illegitimate-
unfit-to-interpret-constitution [utolsé letoltés: 2021. 11. 14.].

108 EUSZ 50. cikk; a C-621/18. sz. Wightman és masok kontra Secretary of
State for Exiting the European Union tigyben 2018. december 10-én ho-
zott itélet.

109 Merijn CHAMON - Tom THEUNS: Resisting Membership Fatalism -
Dissociation through enhanced cooperation or collective withdrawal,
https://verfassungsblog.de/resisting-membership-fatalism/ [utolsé letol-
tés: 2021. 11. 14.].

110 EUSZ 6. cikk (3) bekezdés.

111 Lasd tobbek kozott: 7th Meeting of the CDDH ad hoc negotiation group
(»47+1”) on the accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights - Meeting Report, 47+1(2020)R7, 2020.
november 26., https://rm.coe.int/cddh-47-1-2020-17-en/1680a08c5¢
[utolso letoltés: 2021. 11. 14.].
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tigyben kifejezetten a hataskorok vizsgalatanak szintjén ma-
radt a BVerfG vizsgélata. A lengyel tigyben természetesen mar
nehezebb az érvek beazonositdsa indokolas hijan. A rendelke-
z6 rész stilusabol (bizonyos alkotmanyos rendelkezésekkel
valé Osszhang hangsulyozasa) és az igazsagszolgaltatas téma
érintettségébdl kovetkeztethetiink arra, hogy itt is az identitas
allhat a kozéppontban.

Masodszor, jol lathato, hogy a hangsulyok is eltérnek
a dontéseket tekintve. Amig a BVerfG dontése egy meglehe-
tdsen technikai témdju kérdéskort pedzegetett, elemezve
a gazdasagpolitika és a monetaris politika kapcsolddasait
az aranyossag elvével egytitt, addig a roman és a lengyel don-
tések sokkal inkdbb az igazsagszolgéltatas kérdéskorére vonat-
koznak. Jol lathat6, hogy a jelenlegi politikai helyzetben
ez utdbbi olyan téma, amelyben a Bir6sag nagyon hatérozot-
tan 4ll ki a bir6sagi igazsagszolgaltatasi rendszer haboritatlan-
saga mellett. Nem is véletlen, hogy ez utobbi két dontés a ké-
s6bbiekben vélhetéen nagyobb hangsulyt kaphat.

Harmadszor, az is jol lathatd, hogy mennyire mas rendel-
kezéseket céloztak az ismertetett tagallami alkotmanybirdsagi
dontések. Amig a német és a roman dontések masodlagos
unios jogforrasokat és mas uniés dokumentumokat vizsgal-
tak, addig a lengyel dontés az alapit6 szerz6dések egyes ren-
delkezéseit [EUSZ 2., 19. és 4. cikk (3) bekezdése] vizsgdlja.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy itt hangsulyozottan ezen
rendelkezések értelmezésével megy szembe a lengyel alkot-
manybirdsag, nem pedig azok szovegével. A megfogalmazas
kiillondsen érdekes, itt jol lathatéan érzékeltetni akarja, hogy
nem ab ovo itéli el az unids szerz6dések szovegét. Természete-
sen, a jelenlegi helyzetben indokolds nélkiil tovabbra sem
lehet megitélni, hogy itt mit is akar tulajdonképpen a lengyel
testiilet a jog dimenzidjaban. Az ugyanakkor kijelenthetd,
hogy amig a BVerfG hosszt id6re visszatekint6 unids joghoz
kritikus (és nem kevésbé karcos) hozzaallasa és a CCR érvelé-
séhez képest a lengyel minden bizonnyal egy 4j szint ebben
a konfliktusban.

Negyedszer, elmondhatd, hogy a Varnay-Papp-féle
csoportositason beliili, az unids jog elsé6bbsége abszolut
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természetének megkérddjelezésével kapcsolatos okok nem
kiilloniilnek el egymdstdl olyan egyértelmtien. A lengyel és
aroman dontés ugyanis jol lathatéan nem csupan a hataskori
kérdéseket feszegeti, hanem az alapvetd, a lengyel, illetve
a roman allam szuverenitasaval kapcsolatos megkozelités is
el6jon. Ez jol lathatéan egy ,szintlépés” az el6z6 megkozeli-
tésekhez képest. Ugyanakkor ez a német jogi kornyezettdl
sem idegen. A Solange I dontés meginditéjanak szamito
Verwaltungsgericht eljarast kezdeményez6 dokumentuma-
ban mindhdrom érvrendszer nyomara akadhatunk."? A kii-
16nb6z6 érvekre vonatkozé egymasra utalasok idérél idére
megjelennek a BVerfG dontésében is.'"

Otddszor, makré perspektivabdl szemlélve a kérdéskort,
nem véletlen, hogy a hataskori és az identitasi kérdések id6rél
iddre kitjulnak. Nem idegen az Unidtol a hatdskor-tulterjesz-
kedés (competence creep) jelensége, vagyis az, hogy az Unié
olyan hataskorokben jarjon el vagy legyen hatassal, amelyek
nem kovetkeznek (sziikségszertien) az alapit6 szerz6désekbol.
Erre tobb eszkoz all a rendelkezésére az Unidnak, a kozvetett
jogalkotastol, a soft law alkalmazasan at a gazdasagi kormany-
zasig, de akar a nemzetkozi szerz8dések értelmezése esetén
levs ,hataskorsoprésig”'* Az alkotmanybirdsagok dontései
ebbe a trendbe illeszkednek.

Végiil, a tagillami alkotmdnybirdsagok ilyen tartalmu
dontései egyfajta kritikai élu leképezddései az Unié fejlédése
esetén megjelend alkotmanyos felfogdsnak. Lathatd, hogy
az Unio fejlédése szempontjabol az alkotmanyos értelmezés
nagyban hozzajarult a kozvetlen hataly és az els6bbség kiala-
kulasahoz. Ezeknek az eredményeknek a tagallamok nem vol-
tak kerékkotdi, résziikrdl legalabbis belenyugvas tapasztal-
haté. Azisigazazonban, hogy a mogottitk huzodé alkotmanyos
felfogast sokszor nem fogadjdk el, vagy legalabbis nagyon
kritikusan viszonyulnak hozza."> A fentebb ismertetett donté-
sek értelmezhet6k ugy, mint egy ujabb megkérddjelezése
ennek az alkotmanyos trendnek. Akdr mondhatnank is a vita-
val kapcsolatosan: tovabbra sincs 4j a nap alatt.

112 VARNAY-PaPP: i. m. 362-363.

113 Lasd BVerfG, Ultra-vires-Kontrolle Honeywell, 126, 286.

114 Sacha GarBEN: Competence Creep Revisited. Journal of Common Mar-
ket Studies, 2017/3-4. sz., 3-9. o.

115 Morten RasmusseN: A More Complex Union — How will the EU react to
the Polish Challenge? A Historical Perspective, https://verfassungsblog.de/
a-more-complex-union/ [utolsé letoltés: 2021. 11. 14.].



