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A kozjegyzoi

hivatasrendre vonatkozo
szabalyozas alakulasa

az Alkotmanybirosag
egyes hatarozatainak tiikrében

1. AKOZJEGYZOSEG
IGAZSAGSZOLGALTATASON BELUL
BETOLTOTT SZEREPEVEL,

VALAMINT A KOZJEGYZOK
JOGALLASAVAL KAPCSOLATOS
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

A magyar alkotmanyos joggyakorlat szamos alkalommal
foglalkozott a kozjegyz6ség magyar jogrendszerben betoltott
szerepével, valamint a kozjegyzoket érinté jogszabalyok vizs-
galataval. Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok jelentls része
a kozjegyz0ség kozjogi jellegét hangsulyozza,' amellyel 6ssze-
fiiggésben megallapitotta, hogy a kozjegyzé egyértelmtien
kozhatalmat gyakorld hatosag, amely az allami igazsagszolgal-
tatas részeként jogszolgéltatd tevékenységet végez.

A kozjegyz8ség allami igazsagszolgaltatason beliili tevé-
kenységének torvényi szintli rogzitését illeten az Alkot-
manybirdsag a kozjegyz6krdl szolo 1991. évi XLI. térvény
112. §-a, valamint a birdsdgi végrehajtdsrdl sz6lo 1979. évi
18. tvr.-t médosité 1991. évi LXXVII. torvény 9. §-dnak és 10. §
(1) bekezdés a) pontja alkotmdnyellenességének vizsgalatarol
sz0l6 108/B/1992. AB hatdrozatiban (a tovabbiakban:
108/B/1992. AB hatérozat), valamint a kézjegyzdi dlldsok szd-
madt maximdlo torvényi és miniszteri rendeleti szintii szabdlyok
alkotmdnyellenességének  vizsgalatdrél sz016  944/B/1994.
AB hatarozatdban (944/B/1994. AB hatarozat) részletezett
megallapitdsainak volt kiemelkedd jelentésége.

A kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény (a tovab-
biakban: Kjtv.) 1991. oktdber 1-jei hatalybalépésével vissza-
térta kamarai rendszerben miikdé, latin tipustu kozjegyzdség
intézményéhez, és akként rendelkezett, hogy a kozjegyz6 -
kozhitelességgel felruhazva - szigoru illetékességi szabalyok
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szerint pértatlan jogi szolgaltatast nyujt, amelynek keretein
belill jogligyletekrdl és jogi jelent6ségli tényekrdl kozokiratot
allitott ki, okiratokat riz meg, a jogosult részére torténd at-
adas végett pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz at, a feleket
tandcsadassal segiti jogaik gyakorlasaban és kotelességeik tel-
jesitésében, hagyatéki és egyéb eljarasokat folytat le. A koz-
jegyz0 partatlan és fiiggetlen eljarasaval osszefliggésben a Kjtv.
garancialis szabalyként fogalmazta meg, hogy a kozjegyz6
csak a torvénynek van alavetve, nem utasithato, eljarasa soran
részrehajlas nélkil és személyesen koteles eljarni, az 1999.
augusztus 1. napjatdl hatdlyos mddositas pedig a fentieken
tal mar azt is deklaralta, hogy a kozjegyz0 a jogszolgaltatast
az allam igazsagszolgaltato tevékenysége részeként latja el.

Hangstlyozandoé, hogy a kozjegyz6i eljaras partatlansagat
hivatottak még egyértelmuibbé tenni a Kjtv. tovabbi mddosita-
sai is, miszerint a kozjegyz6 a feleket jogaik gyakorlasa és ko-
telezettségeik teljesitése soran az esélyegyenléség biztositasa-
val koteles segiteni, és ezen kotelezettségének mar nem
tanacsadassal, hanem kioktatéssal koteles eleget tenni.

Az Alkotmanybirdsag a Kjtv. 112. §-anak vizsgélata sordn
a 108/B/1992. AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a koz-
jogi feladatokat is ellatd, kozhitelességgel felruhazott kozjegy-
z0k altal készitett kozokiratok a birésagok tehermentesitése és
az igazsagszolgaltatas hatékonyabb miikodése szempontjabdl
olyan garanciélis tényezdék, amelyek — kiilonos tekintettel jog-
vitat megel6z6 szerepiikre — a gyors és hatékony jogérvényesi-
tést szolgaljak. Kitért tovabba arra is, hogy a kozjegyz6i okirat-
ba foglalt szerzédésekkel szemben ugyantgy gyakorolhatd
a Polgari Torvénykonyv altalanos rendelkezései szerinti meg-
tamadasi jog, mint barmely mas formdban megkotott szerzé-
dés esetén, s6t a polgari perrendtartas szerinti ellenbizonyitas
is biztositott a kozjegyzOk altal készitett okiratokkal szemben.
Abban az esetben pedig, ha a kozjegyzéi okirat alapjan végre-
hajtas elrendelésére keriil sor, az adds jogorvoslattal élhet,
ugyanis a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa irant
pert indithat.

2 108/B/1992. AB hatarozat, Indokolas IL.2. pont.
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A 944/B/1994. AB hatdrozat a kozjegyz6 altal végzett jog-
szolgaltatd tevékenység allami igazsagszolgéltatdson beliili
specidlis jellegére tekintettel, garancialis szabalyok (koz-
jegyz6 elmozdithatatlansaga, kozjegyz6 altala okozott karo-
kért vald személyes felel6sség, maganokirat-készités tilalma
stb.) alkalmazasanak fontossdgat hangstlyozta. Mindezek
mellett - figyelemmel arra, hogy a kozjegyz8ség intézmé-
nyének szervezeti felépitése alapvetSen a birdsagi székhelyek-
hez igazoddan keriilt megallapitasra — az Alkotmanybirdsag
egyetértett a kozjegyzok létszamanak maximalizalasaval, vala-
mint a kozjegyz6i székhely palyazat, majd az azt kovetd ki-
nevezés alapjan torténd betoltésével is. Az Alkotmanybirdsag
ebben a hatdrozataban is kiemelte annak jelentdségét, hogy
bar a kozjegyz0ség gazdasagilag 6ndllé tevékenység, azéltal,
hogy a kozjegyz6 egyes eljarasai soran jogosultsagot meg-
allapité hatarozatok hozatalara jogosult - mint hatdésag -
az allami igazsagszolgaltatas része.?

Az alkotmanybirosagi gyakorlat tehat ,,[... ] a kozjegyzdkre
mint a tdg értelemben vett igazsdgszolgdltatds részeként miiko-
dé, a jogallamisdg megteremtésében aktiv szerepet jatszo, a bird-
kéhoz kozelité fiiggetlenséggel és pdrtatlansdggal koriilvett jog-
szolgdltatokra tekint, akiknek elsddleges feladata a jogvitik
hatékony megel6zése®”.

2. AKOZJEGYZOI FEGYELMI FELELOSSEG
ES A FEGYELMI ELJARAS
SZABALYOZASANAK SZEMPONTJABOL
JELENTOS ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZATOK

A kozjegyz06i tevékenység jogszabalyoknak megfelel foly-
tatasa szempontjabol kiemelked6 fontossagiiak a Kjtv.-nek
a fegyelmi feleldsségre és a fegyelmi eljarasra vonatkozo sza-
bélyai, melyeket az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is
vizsgalt. Ennek eredményeként a 32/2002. (VII. 4.) AB hatéro-
zatdban megallapitotta, hogy a kozjegyz6k munkavégzésre
irdnyuld sajatos jogviszonyéaval Osszefiiggésben a kozjegyz6
ellen indithato fegyelmi eljaras olyan jogokat és kotelességeket
érint, amelyek elbiraldsa az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szerint birdsag hataskorébe tartoznak.’ Ramutatott tovabba
arra is, hogy a kozjegyz6i fegyelmi birdsag a tekintetben is
megfelel az Alkotmany el6bbiekben hivatkozott rendelkezésé-
nek, hogy a kozjegyzok fegyelmi tigyeiben eljaré szervekre
vonatkozé szabalyokat a Kjtv. hatdrozza meg, igy az térvény
altal feléllitottnak mindsiil. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a kozjegyz6i fegyelmi birosagok fuggetlenségét és par-
tatlansagat tamasztja ald, hogy a Kjtv. dltal szabélyozott el-
jarasa soran igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el és kote-
lez6 ereji hatdrozatot hoz, tovabba a végrehajté hatalomtdl
fiiggetlen, a megyei birdsaghoz és a Legfelsébb Birdsaghoz
kot6do szerv. Emellett felhivta a figyelmet arra is, hogy a koz-
jegyzOk mint kozhitelességgel felruhazott személyek, a hatas-

944/B/1994. AB hatarozat, Indokolas IL.1. pont.

4 KOBLOs Adél: A kozjegyzok és az Alaptorvény. Magyar Jog, 3/2014.,
136. o.

5 32/2002. (VIL 4.) AB hatarozat, Indokolas III.2.1. pont.
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koriikbe tartozo nemperes eljarasokon tual jogi szolgéltatést is
nyujtanak, tevékenységiiket jogszabalyban megallapitott dij és
koltségtérités ellenében keres foglalkozasként végzik, amely-
ben a kdzjogi és maganjogi jelleg egyarant jelen van.

Az Alkotménybirdsag e hatdrozataban ugyanakkor meg-
allapitotta a Kjtv. 104. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkotmany-
ellenességét és egyben meg is semmisitette azt. A Kjtv. emlitett
rendelkezése értelmében ,az elsdfokii fegyelmi tandcs ideig-
lenes intézkedésként az eljdrds ald vont személyt szolgdlatd-
bl felfiiggeszti, ha a fegyelmi vagy a biintetéeljdrds sordn
a felfiiggesztés mds fontos okbél indokolt”. A hatarozat indoko-
lasaban az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy a Kijtv.
nem fogalmazza meg egyértelmiien mi és milyen szempontok
figyelembevételével tekintendd ,fontos ok”-nak, ezéltal nem
biztositja kell6képpen a fegyelmi birdsag partatlansagat, tehat
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe titkozik.

A kozjegyz6i fegyelmi eljarasra vonatkozé szabalyozas
tekintetében jelentds véltozast eredményezett az Alkotmany-
birésagnak a kozjegyzékrdl szolé 1991. évi XLI. torvény koz-
jegyzdi fegyelmi birésdagok megalakitdsdnak és eljdrdsdnak egyes
részletszabdlyaival kapcsolatos, mulasztdssal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsdrol sz6l6 28/2019. (XI. 4.) AB ha-
tarozata [28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat]. A 28/2019. (XI. 4.)
AB hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasztas-
ban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 az-
altal, hogy a Kjtv. kozjegyz6i fegyelmi birdsigok meg-
alakitasaval és eljarasaval kapcsolatos részletszabalyai nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd - a tisz-
tességes eljarashoz valo jog érvényesiilését biztosito — kovetel-
ményeknek megfeleléen rendelkeztek. Az Orszaggytilés
a 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozatban kifejtett kritériumoknak
megfelel6 szabalyozast — 2020. szeptember 1-jei hatalyba-
1épéssel — az egyes igazsdagiigyi tdrgyu torvények modositdsdrdl
520616 2020. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) meg-
alkotdsaval valositotta meg.

A fegyelmi birdsagok szabélyszertt miikodésének atlat-
hatdsaga érdekében a Mddtv. — a birdk fegyelmi tigyeiben el-
jard szolgalati birésagokhoz hasonléan - a kozjegyz6i fegyel-
mi birésagok szamara is kotelez6vé tette az eljard tanacsok
Osszetételét, a vizsgalobiztosok beosztasat, az tigyelosztassal
kapcsolatos részletes szabalyokat, valamint az tigyviteli szaba-
lyokat magéaban foglal¢ tigyrend megalkotasat.

A Modtv. nem viéltoztatott a fegyelmi birdsag tanacsanak
Osszetételén, igy az a korabbi szabalyozasnak megfelel6en to-
vabbra is két bir6 és harom kozjegyz6 tagbdl all, ugyanakkor
deklaralta a Karia gyakorlatat, amelynek megfelel6en a fegyel-
mi tanacs bird tagjai allandoak, a kozjegyz6 tagok kijelolésére
pedig eseti jelleggel kertil sor.

A Modtv. a 28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozatban felvetett
tovabbi hianyossagokat is pétolta, igy rogzitette, hogy
a fegyelmi birdsag két-két tanacsban mikodik, elnoke a tagok
altal szotobbséggel megvalasztott egyik bird tag. A tagok ki-
jelolésére a fegyelmi birdsdg elnoke jogosult, aki azonban
- ellentétben a korabbi szabalyozassal - egyik fegyelmi
tandcsnak sem lehet tagja.

A fuggetlen és partatlan birdsaghoz valé alkotmanyos
jog még hatékonyabb érvényre juttatasa érdekében a Kjtv. ki-
zarasra vonatkozo szabalyai is modositasra keriiltek. E tekin-
tetben kiemelend6, hogy a Mddtv. hatalybalépésével a fegyelmi
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tanacs tagjainak partatlansagat mar nemcsak az eljaras ala vont
személy altali kizarasi okra torténd hivatkozas lehetSsége
garantalja, hanem az is, hogy az érintett vizsgaldbiztos, illetve
a fegyelmi bir¢ koteles haladéktalanul bejelenteni a vele szem-
ben fennall6 kizarasi okot. A tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését hivatott tovabba biztositani a kizardsi okok
szélesebb korben torténd szabalyozasa. Ennek megfelelGen
a fegyelmi tandcs kozjegyzé tagjaival szemben tovabbi el-
varasként keriilt megfogalmazasra, hogy a fegyelmi eljaras so-
ran csak az eljaras ald vont személy székhelyét6l eltéré szék-
helyen, illetve eltér6 miikodési korzetben dolgozé kozjegyzo
jarhat el. A fegyelmi tanacs tagjait és a vizsgalobiztosokat
érint6 tovabbi garancialis szabaly értelmében vizsgalobiztos-
ként pedig nem jarhat el az, aki Kjtv. 69/A. § és 69/B. §-a sze-
rinti vizsgalat lefolytatasaban részt vett. Mindezek mellett
a Kjtv. 96. § (1) bekezdésének moddositasa a fegyelmi tandcs
valamennyi tagja szdmdra kotelez6vé tette a hatarozathozatal
soran vald jelenlétet.

3. AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT
SZEREPE AZ EGYES NEMPERES
ELJARASOK VONATKOZASABAN

3.1. A HAGYATEKI ELJARAS
SZABALYOZASA SZEMPONTJABOL
KIEMELKEDO JELENTOSEGU
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyok alkot-
manyossagi vizsgalataval is. Ezek koziil az egyik legjelentd-
sebb valtozast a 13/2008. (II. 21.) AB hatérozat eredményezte,
mely a hagyatéki eljarast érint6 szabalyozas alkotmanyos kri-
tériumoknak valé megfelelésére helyezte a hangsulyt. Ezen
hatarozat szintén kitért arra, hogy a kozjegyz6 mint hatosag
az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgal-
tatast végez, és ravilagitott arra is, hogy a hagyatéki eljaras
olyan anyagi jogi igény érvényesitésére szolgalé polgari
nemperes eljaras, amely a jogorvoslati rendszeren keresztiil
integralodik a bir6i dontések rendszerébe.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalatakor a hagyatéki eljarast
a 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a tovabbiakban: He.) szaba-
lyozta, amelynek megalkotdsdra az igazsagiigyi miniszter
a polgdari perrendtartds egyes rendelkezéseinek mdodositd-
sardl szolé 1957. évi VIII. torvény hatdlybalépésérdl és
végrehajtdsdrdl sz616 1958. évi 5. tvr. alapjan kapott felhatal-
mazast. Az Alkotmdanybirdsag a — hivatalbdl lefolytatott -
vizsgalat soran arra a megallapitasra jutott, hogy mind a fel-
hatalmazé jogszabdly, mind a He. ellentétes az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében foglaltakkal, ezen tulmenden a felha-
talmazas — az akkor hatélyos — a jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdését is sérti.
A He. ugyanis a hagyatéki eljaras meginduldsatol annak
befejezéséig, valamint esetleges megismétléséig alapvetd
jogosultsagokat érintd, illetve korldtozo szabalyokat allapitott

6 13/2008. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolas II1.2.1. pont.
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meg, kiilonods tekintettel a tulajdonnal val6é rendelkezési
jogra, a személyes adatok védelmére, maganlakas sért-
hetetlenségére, és a jo hirnévhez, valamint a jogorvoslathoz
vald jogra. Az Alkotmany, illetve a Jat. hivatkozott rendel-
kezése azonban e tekintetben torvény szinti szabalyozast
kovetelt meg, utobbi tovdbba egyértelmien megfogalmazta
azt is, hogy ,a szabdlyozds targykorébe tartozé alapvetd jogok
és kotelezettségek szabdlyozdsdra nem lehet felhatalmazdst
adni”.

Az Orszaggytilés a jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazd,
jogalkotoi feladat elmulasztasaval eldidézett alkotmanyelle-
nességet a hagyatéki eljgrdsrol sz616 2010. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hetv.) megalkotasaval orvosolta, amely-
nek hatékony és egyértelmu alkalmazasat a hagyatéki eljdrds
egyes cselekményeirdl sz6l6 29/2010. (XII. 31.) KIM rendelet
megalkotdsa is eldsegitette. A kétszintli szabédlyozds mind
az alapvetd jogok és kotelezettségek, mind a részletkérdések
tekintetében biztositja a tisztességes eljarashoz sziikséges
garancidk érvényesiilését a hagyatéki eljaras soran.

A Hetv. a korabbi szabalyozashoz képest a kozjegyzé vo-
natkozasaban részletesebb illetékességi szabalyokat fogalmaz
meg, igy példaul az 6rokhagyo belfoldi lakohelye hidnyaban
a tartozkodasi helye alapozza meg az eljar6 kozjegyzé illeté-
kességét, tovabbd ezek, vagy a belfoldi elhalalozas helye vagy
hagyatéki vagyon hidnyaban az 6roklésben érdekelt kérelmére
a MOKK jeloli ki az eljar6 kozjegyzot. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a 13/2008. (II. 21.) AB hatarozat foglalkozott
a kizjegyz6i dlldsok szdmdrdl és a kozjegyz6k székhelyérél sz616
15/1991. (XI. 26.) IM rendelet 1. § (4) bekezdésének, 2. §-anak
és mellékletének vizsgélataval is, mellyel kapcsolatban le-
szogezte, hogy ezen illetékességi részletszabalyok a jogbizton-
sag hatékonyabb érvényesiilését szolgaljak. Erre tekintettel
a hagyatéki tigyekben a Hetv. hatalybalépését kovetSen is —
egy székhelyre kinevezett tobb kozjegyz6 esetén — havi be-
osztas szerint jarnak el a kozjegyzok.

Az értelmezd rendelkezések bevezetésével a jogalkalma-
z0i gyakorlat sordn kialakult, a hagyatéki eljarast érinté alap-
veté fogalmak torvényi szinten torténd deklaralasa is meg-
valésult, megkonnyitve ezéltal az eljarasban részt vevok
szamara tobbek kozott az egyes eljarasi cselekmények, pozi-
ciok differencialasat.

Az eljaras megalapozott és észszer(i id6n belill torténd le-
folytatdsa érdekében a Hetv. hangsulyt fektet a jegyzd és
a kozjegyz6 hagyatéki eljarassal kapcsolatos feladatainak egy-
értelmi elhataroldsara és a leltar kizardlag indokolt esetben
torténd felvételére. Az eljaras meginduldsardl elsként a jegy-
z0t kell értesiteni, igy a kezdeti eljarasi cselekmények alap-
veten az 6 hataskorébe keriilnek, a kozjegyz6 pedig csak
akkor valik az eljaras résztvevéjévé, ha annak lefolytatasa
valéban indokolt.

A hagyatéki eljaras alkotmanyossagi kritériumoknak vald
megfelelését szolgaltak a Hetv. altal bevezetett adatvédelmi és
titoktartasi kotelezettséget el6ird rendelkezések is. A torvény
a kozjegyzo, illetve az eljarasban kozremiikodé valamennyi
személy részérdl megkoveteli az 6rokhagyod és az eljarasban
érdekeltek személyes adatainak védelmét. Erre figyelemmel,
ha a sziikséges adatok, nyilatkozatok beszerzése végett meg-
keresés kiadasara kertil sor, az kizardlag olyan adatokra terjed-
het ki, amelyek a megkeresés céljanak megvaldsitasdhoz
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elengedhetetlenek. Szintén a személyes adatok védelmét hiva-
tott garantdlni az a rendelkezés, mely szerint tobb személyt,
vagyontargyat, illetve ligyet érint6 végzés esetén, az abban
foglalt intézkedés megvalositasa végett a kozjegyz6 a vég-
zésnek kizardlag az adott személyt, vagyontargyat, illetve
tigyet érint6 kivonatat kiildi meg az intézkedés teljesitésére
koteles hatosagnak, intézménynek, illetve egyéb érdekeltnek.
A 13/2008. (II. 21.) AB hatdrozatban jelzett hidnyossagok or-
voslasara az Uj szabalyozas a személyes adatok adott nyilvan-
tartasbol valo hozzaférésének maodjat és terjedelmét illetGen is
részletes szabalyokat allapit meg.

A hagyaték atadasaval kapcsolatban - az eljaras hatékony
és gyors befejezése érdekében — a Hetv. jelentds valtoztataso-
kat eszkozolt. Ugyan a korabbi szabalyozassal egyezGen a ha-
gyatékot tovabbra is teljes vagy ideiglenes hatallyal lehet at-
adni, a Hetv. részletesebb szabalyozast vezetett be azzal
Osszefliggésben, amikor 6roklési jogi vita ellenére lehet6vé
teszi a hagyaték teljes hatalyu atadasat. Az értelmez6 rendelke-
zések kozott differencidlasra keriil az 6roklési jogi és masod-
lagos 6roklési vita fogalma, mely alapjan — el6bbi esetben -
a hagyaték csak ideiglenes hatallyal adhato at, mert ilyenkor
az orokosként érdekeltek kozott az 6rokos személye, a jogeim,
illetve a természetben kiadni igényelt kitelesrész targya vitas.
Masodlagos oroklésjogi vita esetén azonban az 6roklésben
érdekeltek kozott valamilyen igény (példaul hagyatéki hitele-
z06i igény, nem természetben kiadni igényelt kotelesrész iranti
igény) jogalapja vagy Osszegszerlisége, illetve a végrendeleti
végrehajtd és mds oroklésben érdekelt kozott a végrendeleti
végrehajto feladatai, jogai, kotelezettségei, végrendeleti végre-
hajtdi tevékenysége vonatkozasdban meriil fel vita. Ez esetben
a korabbi szabélyozashoz hasonloan sziikséges az igény el6-
terjeszt6jének a teljes hatalyu hagyatékatadassal kapcsolatos
hozzdjarulasa, vagy az igénye Osszegének megfeleld pénz-
Osszeg biztositékkénti kozjegyzoi letétbe helyezése. A biztosi-
téknyujtassal azonos megitélés ala esik, ha az 6rokosként érde-
kelt a koltségek megel6legezésével egyiitt beleegyezését adja
a jelzalog — igény Osszege erejéig torténd — bejegyzéshez.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozata indokolasdban a ha-
gyatéki eljaras jogorvoslati rendszerének hidnyossagait is ki-
emelte, ezért az 4j szabédlyozasban mar a kozjegyz6 eljarasaval
kapcsolatos jogorvoslatok részletesebb szabalyozasa valosult
meg. Ennek keretein beliil a Hetv. taxative felsorolja, mely vég-
zésekkel szemben kezdeményezheté az eljaras megismétlése,
illetve melyekkel szemben lehet fellebbezéssel élni, valamint
mindkét jogintézmény eljarasi cselekményeit illetéen is to-
vabbi részletszabalyokat allapit meg (példaul az eljaras
megismétlésére vonatkozo kérelem esetleges hidnypotlasa,
az ingatlantigyi hatdsdg megkeresése, a fellebbezési jogrol tor-
ténd eldzetes lemondas kizardsa). A He.-hez képest a jog-
orvoslatok kore kib6viilt a jegyzé eljarasaval osszefiiggd jog-
orvoslati szabalyokkal is, melynek kovetkeztében a jegyz6
altal a hagyaték leltdrozasa soran hozott végzésekkel szemben
a Hetv. — néhdny eltérd rendelkezés kivételével — alapvetGen
a kozjegyzo végzése elleni jogorvoslat szabalyait rendeli alkal-
mazni. A hagyatéki per szabalyozasaval Osszefiiggésben
a Hetv. gyakorlatilag atveszi a He. rendelkezéseit, a per meg-
inditasara tehat az ideiglenes hatdlyt hagyatékatado végzés
jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil van lehe-
tdség, és ennek tényét legkésdbb a hataridé elteltét kovetd
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nyolcadik napig kell hitelt érdemlé médon a kozjegyz6 elétt
igazolni. Lényegi valtozas azonban, hogy a hagyatéki per pe-
dig mar nemcsak 6roklési jogi vita, hanem masodlagos 6rok-
1ési vita esetén is kezdeményezhetd.

3.2. A VEGREHAJTASI ELJARAS
SZABALYOZASANAK KIALAKITASABAN
FONTOS SZEREPET JATSZO
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

Az Alkotménybirdsag a kozjegyzok birdsagi végrehajtas-
ban betoltott szerepével is tobb hatarozataban foglalkozott.
Ezek koziil kiemelendd a 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat
[a tovabbiakban: 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat], amely
a birésdgi végrehajtdsrol sz616 1979. évi 18. torvényereji ren-
delet (a tovabbiakban: régi Vht.), valamint a birdsdgi végre-
hajtasrdl szol6 1979. évi 18. torvényerejii rendelet végrehajtdsa-
1ol 52616 14/1979. (IX. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi
Vhr.) alapjan kiallithaté okiratokkal kapcsolatos. A 46/1991.
(IX. 10.) AB hatérozat indokolasa ramutatott a kozjegyzd
birdsagéval azonos hatdsagi tevékenységére,” valamint arra is,
hogy miutan a végrehajt6 valamennyi okirat esetén alapvetGen
azonos eljarasi cselekmények lefolytatasara koteles, nincs elvi
kiilonbség a kibocsatasra jogosult szervek altal készitett végre-
hajthato okiratok kozott.® Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
arra a megallapitasra jutott, hogy éppen ezen kiilonbségtétel
hidnya eredményez alkotmanyellenességet. Allispontja sze-
rint a birdsagok eljarasa soran egy olyan megel8z6 eljaras le-
folytatasara is sor keriil, amely torvényes garanciat nyujt egy
esetleges jogsértd végrehajtas ellen, mindez azonban a koz-
jegyz6i okiratok alapjan elrendelt végrehajtas soran nem biz-
tositott.” Birdsagi itélet esetében ugyanis szinte kizart, hogy
az ados csak a végrehajtotdl szerezzen tudomast a vele szem-
ben érvényesiteni kivant kovetelésrdl, kiilonos tekintettel arra,
hogy a masodfoku birdsag jogerds itéletének meghozatalat
kovetéen az addsnak még két alkalommal van lehetésége
az onkéntes teljesitésre. Egyrészt a birosag jogerés hatarozata-
ban hivja fel, hogy az abban meghatérozott teljesitési hataridé
alatt onként tegyen eleget a vele szemben érvényesitett kotele-
zettségnek, tovdbba - elébbi eredménytelensége esetén -
a végrehajtasi eljards meginditasa el6tt a jogosult ismételten
koteles felszolitani az adost a teljesitésre.

Az Alkotménybirdsag a kozjegyz6 altal kiallitott végre-
hajthat6 okiratok harom tipusat kiillonboztette meg, és ennek
titkrében vizsgélta a végrehajtasi eljaras esetleges alkotmany-
ellenességét. Egyfel6l hangsulyozta, hogy ha a kozjegyz6
végrehajtasi lap alapjan rendeli el a végrehajtast, azt a birosagi
hatarozatok meghozataldhoz hasonl6 garancialis eljaras el6zi
meg és a kozjegyz6 altal hozott, illetve jovahagyott végzések
a birdsagi hatarozatokkal azonos hatalyuak. Ez esetben tehat
nem éllapitotta meg a kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtas
alkotmanyellenességét. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
a kozjegyzoék letiltd végzése alapjan foganatositott végre-

7 SzECSENY-NAGY Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrds-
16l sz616 torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020, 28. o.

8  46/1991. (IX. 10.) AB hatédrozat, Indokolas II. pont.

9 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, Indokolas II. pont.
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hajtasi eljardsok vonatkozasaban is, arra hivatkozassal, hogy
a végzésekkel szemben biztositott fellebbezés lehetésége kelld
garanciat nyujt az adds szamara a hatarozat sérelmesnek tar-
tott rendelkezéseinek orvoslasara.

A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat a kozjegyz6i okiratok
harmadik csoportjaként a régi Vht. 18. §-aban hivatkozott
végrehajtasi zaradékokat jelolte meg, amelyet azonban
az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitett és
megsemmisitetett. A hivatkozott szabaly értelmében ugyanis
»[h]a a végrehajtdst kérd igazolja, hogy az addst a meghatdro-
zott Osszeg fizetésére vagy természetbeni szolgdltatdsra ird-
nyulé kotelezettségének teljesitésére el6zetesen irdsban felhivta
és a felhivds 6ta 30 nap eltelt, a kozjegyz6 végrehajtdsi zdra-
dékkal latja el az dllami szervnek, szovetkezetnek, tdrsuldsnak
és tdrsadalmi szervezetnek a kiilon jogszabdlyban meghatdro-
zott hdtraléki kimutatdsdt, hatdrozatdt vagy mds okiratdat;”
A vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy
az okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat megel6z6-
en nem keriil sor olyan garancialis eljarasra, melynek ered-
ményeként az adds kétséget kizardéan tudomast szerezhetne
a vele szemben érvényesiteni kivant kovetelésrdl, tovabba
jogorvoslati lehetéség is kizardlag akkor biztositott az adds
szamara a végrehajtasi zaradékkal szemben, ha az a régi Vht.
megsértésével kertlt kiallitdsra. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjegyz6i
végrehajtasi zaradék ezen szabalyok szerinti kibocsatasa
alapjan elrendelt végrehajtas soran alkalmazott hatdsagi
kényszer sérti az Alkotmany emberi méltésagnak, valamint
a maganlakas sérthetetlenségének védelmét szolgald rendel-
kezéseit, ezért a régi Vht. 18. § (1) bekezdését meg-
semmisitette.

Az 50/1991. (X. 3.) AB hatarozat — részben - szintén
akozjegyzok altal kibocsatott végrehajtasi zaradék alkotmany-
ellenességét vizsgalta. Az régi Vht. 17. § (1) bekezdése ugyanis
akként rendelkezett, hogy a kozjegyz6 kizarolag azt a pénz-
fizetési kotelezettséget megallapitd kotelezvényt vagy egyéb
nyilatkozatot latta el végrehajtasi zaradékkal, amely az allam,
az allami szerv, intézet, intézmény, vallalat, a szovetkezet, sz6-
vetkezeti szerv és vallalat, mindezek jogi személyiséggel ren-
delkez6 gazdasagi tarsuldsai, valamint a tarsadalmi szervezet
és véllalata javéara szolt. Az Alkotmanybirosag megitélése sze-
rint az, hogy kizarolag ezen szervek részére biztositott kovete-
léstik kozjegyz6i végrehajtasi zaradék utjan torténd érvényesi-
tése oly mértékben sérti az Alkotmany tulajdoni formdk
egyenjogusagat és a torvény elStti jog- és esélyegyenldséget
biztositd szabalyait, amely a jogallamisaggal 6ssze nem egyez-
tethet6 diszkriminacidhoz vezet. Az Alkotmanybirdsag arra
hivatkozassal, hogy az igényérvényesités ezen modjat minden
természetes és jogi személy szamara lehet6vé kell tenni, meg-
allapitotta a régi Vht. 17. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
nességét és megsemmisitette azt.'

A kozjegyz6 dltal elrendelt végrehajtds alapjaul szolgald
okiratokra vonatkozé szabalyok a birdsdgi végrehajtdsrél sz6l6
1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) hatalybalépésé-
vel jelentds véaltozason mentek keresztiil, amelyekre a 46/1991.
(IX. 10.) AB hatdrozatban és az 50/1991. (X. 3.) AB hatarozat-
ban hivatkozott észrevételek nyilvanvaléan hatassal voltak.

10 50/1991. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas II. pont.
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A Vht. mar joval szlikebb korben teszi lehet6vé a végre-
hajtas végrehajtasi lap alapjan torténd elrendelését, és a koz-
jegyzOket érintden fontos hataskori valtozast is jelentett. Egy-
fel8l a korabbi szabalyozassal ellentétben a kozjegyz6 altal
hozott, marasztalast tartalmazé végzés és az altala jovahagyott
- a birdsagi egyezséggel azonos hatélyt - egyezség tekinteté-
ben a helyi birdsdgok szamara tartotta fenn a végrehajtasi lap
kiallitdsara vonatkozd jogosultsagot, masfeldl a végrehajtasi
zaradék kibocsatasat is a birdsagok hatdskorébe utalta.

A Vht. kozjegyzoket érinté szabélyozasat illetéen a fize-
tési meghagydsos eljardsrél sz616 2009. évi L. torvény (a tovab-
biakban: Fmbhtv.) eredményezett djabb, fontos véltozast,
melynek kovetkeztében 2010. junius 1-jével a fizetési meg-
hagyasos eljaras kozjegyz6i nemperes eljarassa valt, és a végre-
hajtas szabalyozasat illetden a jogalkotd bizonyos esetekben
visszatért a régi Vht. szerinti szabalyozashoz. Ennek megfele-
16en a végrehajtas — elébbiekben emlitett végzések és egyezsé-
gek alapjan torténd - elrendelését ismét kozjegyz6i hataskor-
be utalta azzal, hogy a végrehajtasi lapot nem csupan az alapul
szolgald okiratot készitd kozjegyz8, hanem barmelyik koz-
jegyz6 kiallithatja. Ezen rendelkezés aloli egyetlen kivétel,
a kozjegyz6i nemperes eljaras lefolytatasaért felszamitott dijra
és koltségre vonatkozé koltségjegyzék, amelyet kizarolag a ki-
allito kozjegyz6tol eltérd kozjegyzd jogosult kidllitani.

2010. junius 1-jét6l a Vht. hasonléan rendelkezett a végre-
hajtasi zaradék kibocsatasaval kapcsolatban is. Ezen eljarasi
cselekményt szintén kozjegyz6i hataskorként szabélyozta,
ugyanakkor mig a modositas hatalybalépése napjan még bar-
mely kozjegyz6 szamadra lehet6vé tette annak kozjegyz6i ok-
irat alapjan torténd kiallitasat, addig a 2010. junius 2-atol ha-
talyos modositas értelmében ez mar csak a kozjegyzéi okiratot
készité kozjegyzot illeti meg.

A fent kifejtetteken tilmenden a Vht.-t megel6z6 szaba-
lyozastdl jelent6s eltérés tovabba, hogy letiltd végzést mar ki-
zardlag a birésag hozhat, a kozjegyz6k hataskorét tehat e vo-
natkozasban is jelentdsen érintette a birdsagi végrehajtasi
eljaras Gjraszabalyozasa.

3.3. A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS
SZABALYOZASAT JELENTOSEN BEFOLYASOLO
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT

Az Alkotmanybirdsag a fizetési meghagydsos eljardsrol
52616 2009. évi L. torvény 1. § (1) bekezdése, 2. §-a, 36. § (1) be-
kezdése, 47-49. §-ai, valamint 52. § (4) és (5) bekezdése alkot-
mdnyellenességének vizsgdlatdrél sz6l6 1208/B/2010. AB hata-
rozataban (1208/B/2010. AB hatarozat) a fizetési meghagyas
kibocsatasara irdanyuld eljaras kozjegyz6i hataskorként torténd
szabalyozasanak esetleges alkotmanyellenességét vizsgalta.
Az 1208/B/2010. AB hatdrozat tobbek kozott ramutatott arra,
hogy az igazsagszolgaltatas alkotmanyos fogalma viszonylag
széles korben értelmezendd, mivel nem csupan a biréi igazsag-
szolgaltatast foglalja magaban, hanem mas allami, esetenként
nem allami szervek szamara is biztositott, hogy jogszolgaltato-
ként igazsagszolgaltatasi jellegti, de nem itélkezd tevékenysé-
get végezzenek."

11 1208/B/2010. AB hatarozat, Indokolds III.3.1. pont.
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A kozjegyz6 a fizetési meghagyds kibocsatasa soran alap-
vetéen — a kérelem jogszabalyban meghatdrozott alaki fel-
tételeknek valdé megfelelésén tul - érdemi vizsgalatot nem
folytat, tehat a felek kozott fennall6 jogvitaban dontést nem
hoz, csupan felhivja a kotelezettet a jogosult altal érvényesi-
teni kivant kovetelés teljesitésére. A fizetési meghagyasos el-
jards eredményeként tehat — a kotelezett ellentmondasanak
hianyaban - peres eljaras lefolytatasa nélkiil sziiletik végre-
hajthato hatarozat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a fizetési meghagyds kibocsatasa nem sérti
az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis ha
a kotelezett a fizetési meghagyasban foglaltakkal szemben
nem él ellentmondassal, akkor az hat6sagi jogkorben kibocsa-
tott hatarozatnak mindsiil, a kozjegyzd tehat itélkezd tevé-
kenységet nem lat el, hanem az allam igazsagszolgaltato
tevékenységének részeként jogszolgaltatd hatdsagként jar el.
Az Alkotmanybirdsag kitért tovabba arra is, hogy miutan
a fizetési meghagyasos eljarasban jogvita érdemi elbirdlasara
nem kerill sor, annak kozjegyz6i hataskorbe telepitése nem
sértette a birésagoknak az Alkotmanyban biztositott igazsag-
szolgaltatasi monopdliumat.'

Az Fmhtv. 47-49. §-ai vonatkozdsiban az Alkotmany-
birdsag tobbek kozott kifejtette azon allaspontjat, hogy a fize-
tési meghagyasos eljarasért fizetendé dij nem mindsil illeték-
nek, inkdbb szolgaltatdsi dij jellegli, tekintettel arra, hogy
az nem a birdsdgot, hanem a Magyar Orszagos Kozjegyz6i
Kamarat, valamint az eljaré kozjegyzot illeti. Nem véltoztat
a szolgaltatasi dij jellegen az sem, hogy az eljaras perré alakula-
sa esetén a kozjegyz0i eljarasi dij 0sszege beszamit az illetékbe.
A perré alakulas ugyanis nem jelenti azt, hogy a mar megfize-
tett kozjegyz6i dijat tovabb kellene utalni a birdsag szamara.

12 SzECsSENY-NAGY: i. m. 43. o.
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Ebbél kovetkezéen az Alkotmanybirdsag elismerte a jogalkot6
altal lefektetett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvénytél
és a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvénytol
eltéré szabalyozast a fizetési meghagyasos eljaras soran érvé-
nyesithetd koltségkedvezmények tekintetében.

Az 1208/B/2010. AB hatdrozat kitért arra is, hogy
az Fmhtv. 52. § (5) bekezdésében foglalt eléviilési szabaly, mi-
szerint a fizetési meghagyas jogerére emelkedését kovetd tiz év
elteltét kovetden végrehajtasi kérelem nem terjeszthetd eld,
nem sérti a jogallamisag elvét, és a jogbiztonsagot sem veszé-
lyezteti. Az Alkotmanybir6sag érvelése szerint a tizéves id6-
tartam nem teszi lehetetlenné az igényérvényesités, valamint
valamennyi jogosult szamara iranyad¢, igy diszkriminativ
rendelkezésnek sem tekinthetd.

4. OSSZEGZES

Az Alkotmanybirésag a latin tipust kozjegyz8ség vissza-
allitasat kovetGen a kozjegyz6i hivatasrendet érintd szabalyo-
zassal kapcsolatban széles korti vizsgélatot folytatott, melynek
eredményeként a kozjegyzoket kozhatalmat gyakorlo, az igaz-
sagszolgaltatas részeként miikodé — partatlan és figgetlen -
jogszolgaltatd hatosagként tartja szamon. Az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat a jogvitak tekintetében a kozjegyz6i tevékenység
prevencids és birdsagokat tehermentesité szerepét hang-
sulyozza, egyben a kozjegyzdi tevékenység és az egyes
nemperes eljarasok szamadra is keretet biztosit annak érdeké-
ben, hogy a kozjegyz6 az alkotményossagi kritériumoknak
megfelelGen lassa el feladatat.
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