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alkotmanyjogi és munkajogi gondolatok
a koronavirus arnyékaban

BEVEZETES

A jogirodalom szamara a koronavirus okozta vilagjarvany
és a megfert6z6dés elleni védekezés okan a véddoltasok igény-
bevételének jogi vetiilete, ezen beliil alkotmany- és munkajogi
feltételrendszere hangsulyos témava valt, hiszen a vilag orsza-
gai szamos esetben teszik kotelez6vé a koronavirus elleni vé-
déoltas felvételét.!

Nem szabad elfelejteni, hogy az 4j tipust koronavirus elle-
ni védooltas jellegét tekintve nem kiilonbozik a tobbi véddol-
tastdl, igy a véddoltas kotelezd igénybevételének jogszeriiségi
vizsgélata soran a témdban sziiletett korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, megjelent szakmai tanulményokat, a tételes jogot,
valamint a témaban tekintéllyel rendelkez6 nemzetkozi szerve-
zetek ajanlasait és joggyakorlatat figyelembe véve ismertetjiik
a kotelezé véddoltasok alkotmany- és munkajogi vetiiletét.

A VEDOOLTASOK HATEKONYSAGA

A véddoltasok felfedezésére tarsadalmunk egyik leghasz-
nosabb taldlmanyaként tekinthetiink, hiszen a XIX. és a XX.
szazad forduldjara a jarvanyelharitas jelent6s eredményeket
tudott felmutatni. Tobb mint szaz év tavlatabol lathatd, hogy
az akkor kotelez8vé tett, ijonnan felfedezett védGoltasok hata-
sosnak bizonyultak, hiszen a Magyar Kiralysag tertiletérél ki-
szorult a kolera, illetve a jarvanytigyi szakigazgatas sikereket

*  Groész-Wilhelm Nikolett: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6-
készités Osszehangolasaért és Kozjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag, Kozigazgatasi Eljardsjogi Kodifikdciés Osztély, kdzjogi
igyintézo.

** Molnar Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabdly-el6készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, kozjogi tigyintézd.

1 Példaul: Franciaorszag (az egészségligyi dolgozok tekintetében); Gorog-
orszag (az dltalanos munkavégzés egyik feltétele), Olaszorszag (munka-
végzés egyik feltétele); Ausztria (a cikk megirasakor az osztrak kormany
bejelentése alapjan a kozeljovoben altalanosan kotelezévé tenné
a koronavirus elleni véddoltas felvételét); Szlovénia (a kormanyzati dol-
gozok tekintetében), New Jersey, Kalifornia és New York allamok (bizo-
nyos munkakorok tekintetében).
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ért el a diftéria, a vérhas és a hastifusz elleni kiizdelemben is.”
Alig 6tven év alatt, a széles kordi tarsadalmi immunizaldsnak
koszonhetéen, a masodik vildghdbort utdni Magyarorszagon
a hastifusz- és a vérhas-megbetegedések szama drasztikus
csokkenésnek indult, a diftéria pedig szinte teljesen elttint.’

A tudomany allaspontja szerint a jarvanyok kialakulasa-
nak megakadalyozasaban a kotelezé védGoltasok szamitanak
a leghatékonyabb eszkdznek. Magyarorszag e téren az Eurdpai
Unié és az Egészségligyi Vilagszervezet (a tovabbiakban:
WHO) szerint kovetendé példaként szolgal, mivel hazdnkban
a kotelez6 véddoltasokat a gyermekek 99%-a megkapja, meg-
el6zve a jelentésebb jarvanyok kialakulasat.*

Nem szabad elfelejteni, hogy a hatékony jarvanytigyi szak-
igazgatasi rendszer biztos, az alkotmanyossagi kérdéseknek
teljes mértékben megfeleld jogszabalyi kornyezetet igényel,
hiszen sokan ugy gondoljék, hogy a véd8oltasok igénybevéte-
lének kotelez6vé tétele sérti az egyént megilletd alapjogokat.®

A kérdés csupan az, hogy a véddoltasok kotelezévé tétele
soran valoban fennall-e a vélt alapjogsérelem, avagy forditva,
a kotelez6 véddoltas felvételének megtagadasa okozhat-e har-
madik személyek tekintetében alapjogsérelmet.

A kérdés eldontéséhez az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
nak ismerete nélkiil6zhetetlen, azonban a testiilet dontésének
ismertetése el6tt szitkségesnek tartjuk bemutatni azt az alapjo-
gi tesztet, amely alapjan egy alapjog-korlatozasrol eldonthetd,
hogy alkotmanyos vagy alkotmanyellenes.

A SZUKSEGESSEGI-ARANYOSSAGI TESZT

Sajo Laszlé nyoman Kiss Barnabads ravilagitott arra, hogy
az alapvet6 emberi jogok korlatozasi koriilményeinek megha-

2 ERDEY-GRUZ Tibor (szerk.): Hazdnk, Magyarorszdg. 1. kotet. Akadémia
Kiado, Budapest, 1975, 474. o.

3 ErDEY-GRUZ (1975) 475. o.

4  Nacy Marianna: Kozegészségligy — Jarvanyiigy. In: FICZERE Lajos —
ForGAcs Imre (szerk.): Kozigazgatdsi jog kiilonds rész. Osiris Kiadd,
Budapest, 2006, 277. o.

5 Lasd Garzier Gyula-NyYEky Kalman: Bioetika. Gondolat Kiado,
Budapest, 2003, 39. o.
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tarozasa alapvetden jogbolcseleti kérdésnek mindsiil, hiszen
a téma vizsgalatakor olyan kérdésekre keressiik a valaszt, hogy
Lvannak-e, és melyek lehetnek az emberi szabadsdg hatdrai, mi-
lyen médon és milyen mértékig igazolhaté a szabadsdg korldto-
zdsa, illetve hol kezdédik a szabadsdg megengedhetetlen korld-
tozdsa, vagyis mik a »korldtozds korldtai«”.*

A fenti kérdések megvalaszolasakor nélkilozhetetlen
a jog segitségiil hivasa, mivel az alapjog-korlatozasok alkot-
manyossaganak kivizsgalasara az alkotmanyjog kidolgozta
a sziikségességi és aranyossagi tesztet, amelyben a jogrendszer
alkotmanyossaga felett 6rkodd testiilet - Magyarorszagon
az Alkotmanybirdsag — az adott alapjog-korlatozas tekinteté-
ben a jogszabalyi rendelkezést négy szempontbdl vizsgalja:
jogkorldtozdsi cél, alkalmassdg, sziikségesség és ardnyossdg.”

A teszt rovid bemutatasa el6tt utalni sziikséges arra, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye szerint az alapvet6 jogokra és ko-
telezettségekre vonatkozo szabalyokat csak torvény allapithat-
ja meg, ebbdl kovetkezik, hogy az alapveté alkotmanyos jo-
gokra vonatkozé szabélyokat csak az Orszaggytilés alkothatja
meg. Az Alaptorvény tételesen ismerteti a sziikségességi és
aranyossagi teszt tartalmat is (még ha az alkotmanyos tesztet
nem is nevezi meg), amikor rogziti, hogy alapveté jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.?

Az Alkotmanybirésag mar 1990-ben, Sélyom Laszlo al-
kotmanybiré kilonvéleményével ramutatott arra, hogy
az alapjog lényeges tartalma az alapjog-korlatozas sziikséges-
ségének és aranyossaganak vizsgalataval allapithatdo meg.’
A kilonvéleményben rogzitetteket késébb az Alkotmanybird-
sag elfogadta és kovetkezetesen alkalmazni kezdte. Sélyom
Lasz16 késdbb megjegyezte, hogy ,, 1990 oktdbere ota az Alkot-
mdnybirésdg dllandé kritériuma az alapjog alkotmdnyosan
megengedhetd korldtozdsihoz, hogy annak kényszerité okbdl és
ardnyosan kell megtorténnie. Az ardnyossdg kovetelménye ma-
gaban foglalja a legkevésbé korldtozé és az alkalmas eszkoz
haszndlatat™

A sziikségességi és aranyossagi teszt lefolytatdsa soran,
amikor az allam alapjog-korlatozé rendelkezésének alkotma-
nyossagat vizsgaljuk, els6 helyen a jogkorldtozds céljdt érdemes
gorcs6 ala venni.

A jogkorlatozasi cél alkotmanyossaga és legitimitasa kap-
csan kijelenthetd, hogy a mindenkori jelentéstartalmat a tar-
sadalom értékei hatarozzak meg. A tarsadalom Osszetételének,
értékrendjének valtozasaval a jogkorlatozasi cél alkotmanyos-
saganak megitélése is valtozhat, azonban egy dolog biztos — és
a magyar Alkotmdanybirdsag is ezt az allaspontot képviseli -
ajogkorlatozasi cél més alapvetd jog védelme, vagy a kozérdek
(egyéb alkotmanyos érték) alapjan hatarozhat6é meg."

6  Kiss Barnabas: Az alapjogok korldtozasa és a kozérdek, 401. o.,
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7337/1/juridpol_069_401-416.pdf [letoltve:
2021. 11.25.].

7  PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az alapjogi teszt ujrafogalmazasa.
Jogtudomdnyi Kozlony, 69/1. 2014, 34. o.

8  Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés.

2/1990. (1. 18.) AB hatdrozat.

10 Séryom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris Kiado6, Budapest, 2001, 399. o.

11  POZzSAR-SZENTMIKLOSY (2014) 24. o.
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A kovetkezd 1épésben az adott alapjog-korlatozas sziiksé-
gességét és egyuttal alkalmassdgat indokolt vizsgalni. Pozsar-
Szentmiklésy Zoltan egyik tanulmanyaban kiemelte, hogy
»[a] legitim jogkorldtozdsi cél azonositdsa eldfeltétele az ennek
megvaldsitdasdhoz sziikséges eszkiz (a jogkorldtozé kozhatalmi
aktus) vizsgdlatanak. A cél és az eszkioz kapcsolatat meghatdro-
26 jogirodalmi forrdsok »észszertiség, »észszerti kapcsolat« fo-
galmaval irjdk le, a magyar irodalomban ez a szempont — német
mintdt kovetve — leginkdbb az alkalmassdg fogalma kapcsan je-
lent meg"* A vizsgalando, alapjogot korlatozo jogszabalyi ren-
delkezés szitkségességének elemzése elétt minden esetben
sziikséges kitérni arra, hogy a vélasztott eszkoz — azaz a vizs-
galt jogi szabalyozas — alkalmas-e az alkotmanyos cél (alapve-
t6 jog vagy alkotmanyos érték védelme) elérésére. Amennyi-
ben e feladatit nem képes ellatni, azaz alkalmatlannak
mindsiil, akkor az eszkoz sziikségesnek sem tekinthetd, igy
az alapjogi teszt lefolytatdsa a tovabbiakban feleslegessé valik,
azaz a vizsgalt rendelkezésrél e ponton kijelenthetd, hogy al-
kotmanyellenes szabalynak mindsiil.

Ha a vizsgalat soran bebizonyosodik, hogy a jogalkoto él-
tal kivalasztott szabalyozasi eszkoz az alkotmanyos cél elérése
szempontjabol alkalmasnak mindsiil, akkor a teszt lefolytatasa
soran a szabalyozas sziikségességének vizsgalata kovetkezik.
Az alapjogi teszt lefolytatéjanak e ponton azt kell megvizsgal-
nia, hogy rendelkezésre allnak-e olyan egyéb, alternativ meg-
oldasok, amelyekkel az alkotmanyos cél szintén elérhetd.
Amennyiben a jogalkotd szamadra tobb alternativ megoldasi
lehetdség all rendelkezésre, ,egy jogkorldtozé szabdly abban
az esetben sziikséges, ha mds [...] szabdlyozds nem tudja anél-
kiil hatékonyabban szolgdlni az elérni kivant célt, hogy egyide-
jlileg ne korlatoznd jobban mds alkotmdnyos értékek megvaldsi-
tdsdnak lehetdségét”.® Masképp megfogalmazva, a jogalkotd
— az alapvetd jog vagy az alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben - csak olyan, az alkotmanyos jogot korlatozé szabalyozasi
modszert vehet igénybe, amely az érintett alapvetd jogot (vagy
jogokat) a legkisebb mértékben korlatozza."

Az alapjogi teszt lefolytatdsanak utolsé allomdsaként
a vizsgalt rendelkezést az aranyossagi kovetelmény szempont-
jabol szitkséges a vizsgalat targyava tenni. Kiemelendd, hogy
a jogszabalyi rendelkezésen az aranyossag kovetelménye csak
akkor kérheté szdmon, ha az a sziikségesség (alkalmassag)
probajat mar kiallta."”

A teszt ezen pontjan mérlegelni sziikséges, azaz egy képze-
letbeli mérleg két serpenydje koziil az egyikbe a szabalyozasi
célként meghatarozott alapvetd jogot, illetve alkotmanyos érté-
ket, mig a masik serpenyébe a szabélyozas altal megvaldsitott
alapjogsérelmet sziikséges tenni. Amennyiben a mérleg azon
serpenyd felé billen, amelyben a szabalyozasi cél talalhato, ak-
kor az alapjog-korlatozas alkotmanyosnak tekinthetd, hiszen
a cél fontossaga meghaladja az alapjogsérelem mértékét.'®

12 P0zSAR-SZENTMIKLOSY (2014) 25. 0.

13 P0OzSAR-SZENTMIKLOSY (2014) 26. 0.

14 GArDOs-Orosz Fruzsina: Az alapjogok korldtozasa, 2020, 11. o,
https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.pdf [letoltve: 2021. 11. 26.].

15 Bdvebben: Somopy Bernadette — SzaBO Maté Déniel — Vissy Beatrix —
DojcsAk Dalma: Alapjogi tanok 1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2018, 66-68. o.

16 Lasd PozsAR-SZENTMIKLOSY (2014) 33. o., 6/1998. (III. 11.) AB
hatérozat, 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat.
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Ennél a témakornél nem hanyagolhaté el az sem, hogy
az Alkotmanybirdsag az aranyossag vizsgalatakor a jogszaba-
lyi rendelkezést abbdl a szempontbdl is fékuszba helyezi, hogy
az kell6 mértékben differencial-e a cimzetti kor (alanyi hataly)
tekintetében. Amennyiben a differencialas nem kell6 mértékd,
illetve az alapjog-korlatozas és a cimzetti kor kozott nem all
fenn észszert, kozvetlen logikai kapcsolat, abban az esetben
aranyos — igy alkotmanyos - alapjog-korlatozasrol nem be-
szélhettink."”

A KOTELEZO VEDOOLTASOK
ALKOTMANYOSSAGA

AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Alkotmanybirdsag a 2000-es években megvizsgalta
a kotelez6 védboltasok alkotmanyossagat. Habar a hatarozat'
alapjaul szolgalé inditvany a gyermekkorban kotelezGen
igénybe veendé véddoltasokra helyezte a hangsulyt, az Alkot-
manybirdsag a hatdrozataban a kotelez6 véddoltasi rendszerre
vonatkozo, altalanosabb jellegti alkotmanyos megallapitasokat
is tett, amelyek segitenek eligazodni a kotelezd véddoltasok
alkotmanyossagi rendszerében, ezért az alabbi Osszefoglald-
ban a hatdrozat éltalanos alkotmanyjogi megallapitasait
ismertetjiik.

AZ ALKOTMANYOS CEL

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban a fentebb ismertetett
sziikségességi és aranyossagi teszt alapjan vizsgalta a kotelezd
(gyermekkori) véddoltasok rendszerét. Tekintettel arra, hogy
az alapjogi teszt lefuttatasanak el6feltétele az alkotmanyos cél
meghatarozdsa, az Alkotmanybirdsagnak mindenekel6tt ab-
ban volt sziikséges allast foglalni, hogy a jogalkoto a védolta-
sok kotelezd igénybevétele soran mely alapjogot vagy alkotma-
nyos értéket tekintette védendé alkotmanyos célnak.

A testiilet megallapitotta, hogy a véddoltasok igénybevéte-
1ét el8ir6 szabalyozas két alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben keriilt megalkotasra: a gyermekek megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlodésének biztositasa; az egész tarsadalom fertd-
26 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelme.">

A SZABALYOZAS ALKALMASSAGA
ES SZUKSEGESSEGE

A kovetkezd lépésben az Alkotmanybirdsagnak azt volt
sziikséges vizsgalni, hogy a jogalkot¢ altal kivélasztott eszkoz

17 Lasd 20/1990. (X. 4.) AB hatéarozat, 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

18 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.).

19 Lasd Abhl. V. rész 3.4.1. pont.

20 Megjegyezzikk, hogy az Alkotmanybirdsag megdllapitasa szerinti
alkotmanyos értékek megfelelnek az Alaptérvény II. cikke alapjan
az allamot terhelé objektiv életvédelmi kotelezettségnek, valamint
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez
valo jognak.
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valéban alkalmas arra, hogy eleget tegyen a szabalyozas (alap-
jog-korlatozas) alkotmanyos céljanak. Konkretizélva az eddi-
gieket, az Alkotmanybirdsagnak abban kellett 4llast foglalnia,
hogy a kotelezd véddoltasok hathatésan alkalmazhatok-e
a jarvanyok megel6zésében, illetve lekiizdésében, azaz a védé-
oltasok igénybevételével az allam eleget tud-e tenni az objektiv
életvédelmi kotelezettségének.

A hatarozat utal egy korabbi alkotmanybir6sagi dontésre,
amely szerint ,,tudomdnyos igazsdgok kérdésében dlldst foglalni
csak maga a tudomdny kompetens”* A testiilet — szintén egy
korabbi hatarozatat idézve - hozzatette, hogy ,egy-egy riziké
felbecsiilése nem szoritkozhat pusztan valamely szaktudomdny
sajat teriiletére korldtozott értékelésére, hanem azt kell mérlegel-
ni, hogy az az adott tdrsadalmi koriilmények kozott az érintett
gyermekcsoport fejlédésére és jovjére milyen hatdssal lehet”.

Az Alkotmanybirdsag azt az allaspontot képviseli, amely
szerint a természettudomdnyos igazsagok eldontésére a tudo-
many képvisel6i hivatottak, ugyanakkor a természettudoma-
nyos ismeretekkel Osszefliggé alkotmanyossagi problémak
megoldasdhoz a szaktudomanyos allaspontoknal szélesebb
vizsgalddas lehet sziikséges.”

Tekintettel arra, hogy az alkotmanybiréi kinevezés egyik
feltétele a jogasz végzettség megléte, az alkotmanybiroktdl
nem elvarhatd, hogy a tudomdany minden teriiletén, igy pél-
daul az orvostudoményban is magabiztosan mozogjanak.
A hatarozatbdl kittinik, hogy ha az adott tigy olyan targykort
érint, amelyben nemcsak a jogelméletet, hanem mads tudo-
manyteriiletet is igénybe kell venni, az Alkotmanybirdsag fel-
adata, hogy az eljardsa soran a nem jogi tudomanyos ismere-
teket felkutassa, megismerje, és az adott tudomanyag éltal
bebizonyitott tételeket tényként elfogadja. A testiilet fontos-
nak tartotta hangsulyozni, hogy ,,nem az alkotmdnybirésdgi
eljards a tudomdnyos igazsagok és a versengd tudomdnyos né-
zetek kozotti valasztas dontéforuma. A tudomdny kompetenci-
dja és autonomidja az Alkotmdnybirdsdg szdmdra is meghatd-
rozo. Demokratikus tdrsadalomban elsésorban a megfelelGen
szabadlyozott, észszerii és nyilvdnos jogalkotdsi eljdrdsok sordn
kell figyelembe venni a tudomdny megdllapitdsait és a tudo-
mdny képviseldinek javaslatait.

A szabalyozas alkalmassaganak és sziikségességének vizs-
galatakor az Alkotmdnybirdsag kifejtette, hogy nem kérdéje-
lezheté meg, hogy a véddoltasok az emberi szervezet fert6z6
betegségekkel szembeni ellenallo-képességének fokozasat és
a fert6z6 megbetegedések elterjedésének megel6zését szolgal-
jak. Az Alkotmanybirdsag utalt arra a tényre, hogy a régi ko-
rokban driasi karokat okozo fert6z6 betegségek visszaszorul-
tak, mivel a modern allamok jarvanyok elleni védekezésének
egyik legfébb eszkoze a megfelel$ védboltasi rendszer tudatos
alkalmazasa.”

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a véddoltasok
képesek megel6zni az egészségkarosodast, rosszabb esetben
a halalt okoz¢ jarvanyok és az egyéni megferté6z6dések kiala-
kulasat, igy a testiilet szerint a véddoltas, mint eszkoz, alkal-

21 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
22 ABH 1996, 74, 81.

23 Lasd Abhl. V. rész 3.1. pont.

24 Lasd Abhl. V. rész 3.2. pont.

25 Bovebben: Abhl. V. rész 3.3. pont.
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mas és egyuttal sziikséges a jogalkotd altal meghatarozott al-
kotmanyos cél eléréséhez.

A hatarozat rogziti, hogy az adott iigy targyat képezé jog-
szabalyi rendelkezés (életkorhoz kotott véddoltasok rendsze-
re) nem tekinthet6 sziikségtelen alapjog-korlatozasnak,? mi-
vel a védboltasok ,egyfelél az egyént [...] védik a fertdzéstdl,
madsfeldl az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél”. >

AZ ARANYOSSAG VIZSGALATA

A sziikségességi és aranyossagi teszt lefolytatasanak utolso
allomdsaként az alapjog-korlatozas aranyossagat sziikséges
vizsgalni.

A kotelezd védboltasok rendszerét kifogasolok egyik gya-
kori érve azon alapszik, hogy az oltasok kotelez igénybevéte-
le sérti a lelkiismereti és vallasi meggy6z6désiiket. Tekintettel
arra, hogy a modern allamok a lelkiismerethez és vallassza-
badsaghoz vald jogot alkotmanyos alapjogként garantaljak,*
az Alkotmanybirosagnak kotelessége volt ezen érvek érdemi
vizsgalata.

A testiilet elismeri, hogy a kotelezd véddoltasok jelents-
sebb sérelmet okoznak azoknal, akik a véddoltasokat lelkiis-
mereti vagy vallasi meggy6z6désbél elutasitjak. Az Alkot-
manybirésag szerint a kérdés vizsgalatakor elsésorban
a jogallamisagi alapelvet sziikséges segitségiil hivni, amely
alapjan ,mindenki ugyanannak a jogrendnek jogosultja és kite-
lezettje, vagyis a jogszabdlyok mindenkire vonatkoznak, mégpe-
dig gy, hogy a jognak mindenkit egyenléként [...] kell kezel-
nie”. Ugyanakkor az sem mell6zhet6 tény, hogy a ,,demokrdcia
egyik értéke a politikai kozosségen beliili soksziniiség [...]. Ezért
dltalanossdgban nem mondhato ki sem az, hogy a lelkiismereti,
illetve a kultuszszabadsdg miatt mindig kivételt kell tenni az dl-
taldnos torvények aldl, sem az, hogy a torvények uralma teljesen
kiterjed a valldsi kozosség belsé életére”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban rogzitette, hogy
a védboltasok az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak
egészségét védik, igy az érintett kornek (a hatarozat szerinti
tigyben a gyermekeknek) érdekiik flizédik ahhoz, hogy idé-
ben megkapjak a megfelelé védSoltasokat.”

A hatdrozat szerint azt sem szabad elfelejteni, hogy a vé-
déoltasok kotelezd igénybevételét eléird szabalyok megfelel-
nek az allam semlegességére vonatkozé kovetelménynek, mi-
vel akapcsolodo jogszabalyok ,,nem vildgnézetek vagy hittételek
igazsagtartalmdnak elfogaddsan alapulnak, vagyis nem egy
hittételt részesitenek elényben egy mdsik hittétellel szemben, ha-
nem természettudomdnyos alapokon dllé indokok alapjin - vi-
lagnézetre tekintet nélkiil - mindenkire egyformdn kitelezd sza-
balyokat tartalmaznak”

A szabalyozas — az Alkotmanybirdsag szerint — megfelelt
az aranyossag, igy az alkotmdanyossag kovetelményének, hi-
szen a jogszabalyi rendelkezés célja és az érintett személyi kor
kozott logikus, kozvetlen kapcsolat 4ll fenn (egyéni és csopor-

26 Lasd Abhl. V. rész 3.6. pont.

27 Lasd Abhl. V. rész 3.3. pont.

28 A magyar alkotmdnyjogban lasd Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés.
29 Abhl. V.rész 5.1. pont.

30 Lasd Abhl. V. rész 5.2. pont.

31 Lasd Abhl. V. rész 5.2. pont masodik fele.
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tos, Ossztarsadalmi egészségvédelem). Ugyancsak ezt az allas-
pontot erésiti az a koriilmény is, hogy a jogszabaly kell6en
differencial, hiszen bizonyos egészségiigyi indokok alapjan
a kotelez6 oltas aldli mentességet biztositja, valamint, ha
az azonos hatéanyagu oltéanyagok koziil tobbféle all rendel-
kezésre, akkor lehet6ség van az oltdszerek kozotti szabad va-
lasztasra.

Az Alkotménybirdsag az alapjogi teszt lefolytatdsa végén
arra az allaspontra jutott, hogy a védéoltasok kételez igény-
bevételének elSirasa alapjogot szitkségtelen és aranytalan mér-
tékben nem korlatoz, igy az ilyen jellegli szabalyozas alkotma-
nyosnak mindsiil.

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK GYAKORLATA

Roviden szeretnénk megemliteni a Covid19 elleni védoé-
oltassal kapcsolatban, hogy — az AB dontésekkel egyidejtileg
- az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB)
el6tti eljarasokban szintén kialakuldoban van egyfajta biréi
gyakorlat. Abbdl kifolyolag, hogy az oltdsokkal szembeni
ellenérzések nem csupdn a jelenlegi oltassal, hanem mar ko-
rabban is felmeriiltek, mar most is vannak olyan korabbi,
a kotelez6 védéoltasokkal kapcsolatos jogesetek, amelyek
ajelenlegi kérdéskorben is relevancidval birhatnak. Ilyen pél-
daul az EJEB véddoltasokkal kapcsolatos legatfogobb esete,
a Vavficka kontra Cseh Koztdrsasdg iigy,” amely tigyben a fel-
peresek olyan gyerekek, illetve sziileik voltak, akik valami-
lyen okbdl nem vettek részt az allami oltdsi programban.
Ez volt az elsd olyan tigy, amelyben az EJEB a kotelez6 védo-
oltas kérdésében itéletet hozott.

A vonatkozé cseh dontés elleni keresetlevelet Pavel
Vavticka cseh allampolgar nyujtotta be az EJEB-hez, kifoga-
solva, hogy pénzbirsagot kapott, mert megtagadta gyermekei
tetanusz, Hepatitis B és gyermekbénulds elleni védGoltasat.
Az EJEB - a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatra is hivat-
kozva - megallapitotta, hogy a gyermekek fert6z6 betegsé-
gekkel szembeni immunitasanak eléréséhez fliz6d6 kozegész-
ségiigyi érdek feliilmulja az egyének maganélethez vald jogat,
és a cseh szabalyozas megfelelé rendelkezést tartalmaz az or-
vosi vagy vallasi okok miatt a véd@oltas aloli mentességre.
Az EJEB megéllapitotta, hogy a Cseh Koztarsasag nem sértet-
te meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét azzal, hogy
védQdoltasi kotelezettséget irt el6 az orszagban él6 gyermekek
tekintetében.”

Tovabba az elmult idészakban tobb kérelem is érke-
zett a Covidl9 elleni védGoltasok kapcsan az EJEB-hez,*
amely tigyekben a kérelmek elutasitasra keriiltek, igy még

32 Case of Vavficka and Others v. The Czech Republic, Applications nos.
47621/13 and 5 others, https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%
22:[%22001-209039%22]%7D [letoltve: 2021. 11. 26.].

33 CHAPPELL, Bill: European Court Backs Mandatory Vaccinations For
Children, https://www.npr.org/sections/coronavirus-live-updates/2021/
04/08/985318387/european-court-backs-mandatory-vaccinations-laws-
for-children?t=1639486674390 [letoltve: 2021. 12. 14.].

34 Igypéldéul Kakaletri and Others kontra Gorégorszdg iigy, Theofanopoulou
és mdsok kontra Gorogorszdg tigy
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nagy valoszintséggel hosszu idének kell eltelnie ahhoz,
hogy az EJEB allaspontjat megismerhessiik e targykorben.”

A WHO AJANLASA

A védboltasok alkotmanyossaganak altalanos vizsgalata-
kor kitiintetett figyelmet sziikséges forditani az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének egyik legtekintélyesebb szakositott intéz-
ménye, a WHO gyakorlatara és témaban sziiletett ajanlasaira.

Az alabbiakban a WHO 2021 tavaszan kozolt, a véddolta-
sok kotelez6vé tételével foglalkozd ajanlasanak’™ f6bb tartalmi
elemeit mutatjuk be.

Az ajanlas szerint kétségtelen tény, hogy a kiilonboz6 fer-
t8z6 betegségekkel szemben (igy a Covid19-virussal szemben
is) az emberiség szamara a védGoltasok bizonyulnak a leghata-
sosabb eszkoznek. A WHO elismeri, hogy a kotelezd védéol-
tasi rendszer korlatozza az egyént megillet6 szabadsagjogokat,
azonban az ilyen jellegli beavatkozas nem minden esetben te-
kinthet6 oOnkényesnek, igy alkotmanyellenesnek, hiszen
az alapjog-korlatozasra a nyomos kozérdeken alapuld indok
(példaul kozegészségligy védelme) megfelelé alkotmanyos
jogalapul szolgalhat.

A WHO szerint egy adott véddoltas kotelezévé tétele elétt
anemzeti dontéshozo-testiilet — a természettudomanyos meg-
allapitasok mellett — etikai szempontokat is figyelembe kell
vegyen, igy nélkiilozhetetlen példdul a sziikségességi és ara-
nyossagi kérdések, a véddoltasok biztonsagossaganak és haté-
konysaganak vizsgalata, a védGoltasok megfelel$ utanpotlasa-
nak biztositasa és a tarsadalom bizalmanak elnyerése.

A WHO szerint véddoltasi kotelezettség csak akkor irhatd
el6, ha a kozegészségligyi hatdsag altal meghatarozott fontos
kozegészségligyi (alkotmanyos) cél (beleértve a tarsadalmi-
gazdasagi célokat is) eléréséhez sziikséges és azzal aranyos.
A szervezet szerint ilyen célnak mindsiilhet példaul a tarsadal-
mi immunitas elérése, a legveszélyeztetettebbek, vagy az egész-
ségiigyi ellatérendszer kapacitasanak védelme. A WHO meg-
jegyzi, hogy a szabdlyozas akkor minésil -etikusnak,
amennyiben a meghatérozott kozegészségiigyi cél elérése csak
a véddoltasok kotelez6 igénybevételével érhetd el.

A WHO ajanlasa azt is tartalmazza, hogy a lakossag sza-
mara, a megfeleld tajékozottsaghoz vald jog alapjan olyan ada-
tokat kell rendelkezésre bocsatani, amelyek bizonyitjak, hogy
a kotelezGen el6irt véddoltasok biztonsagosak. Az ajanlas hoz-
zateszi, hogy ha a véddoltasok biztonsagossagat alatamaszto
adatok hianyoznak, vagy ha azok arra utalnak, hogy az oltassal
jaré kockazatok meghaladjak a vakcina nélkili egészségkaro-
sodas kockazatét, a kotelez6vé tétel etikailag nem lehet indo-
kolt, kiilonosen az észszert kivételek (példaul orvosi ellenja-
vallatok) engedélyezése nélkiil.

A védboltas hatékonysagara vonatkozéan a WHO meg-
jegyzi, hogy a lakossdg szamara olyan adatoknak kell rendel-
kezésre allniuk, amelyek bizonyitjak, hogy a véddoltas hata-

35 HUNGLER Sara: Munka jarvany idején - az egészségligyi dolgozokra
vonatkozo specialis szabalyok vizsgalata. In: MTA Law Working Papers.
Eotvos Lordnd Kutatdsi Hdlozat, 2021/24. sz., 14-15. o.

36 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations and
caveats, Policy brief, 13 April 2021.
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sos, és egyben hatékony eszkozként szolgal az adott
kozegészségligyi cél elérése érdekében.

A WHO ajanlasa szerint egy adott véddoltas kotelezévé
tételekor az allamnak biztositani sziikséges az adott véddoltas
terén az ellatdsbiztonsagot, és észszert, ingyenes hozzaférést
kell biztositani azoknak, akik szamara a véddoltas felvételét
kotelez6vé kivanjak tenni. Az ajanlas megjegyzi, hogy az ele-
gend6 kindlat és az észszerd, szabad hozzaférés hianya nem-
csak hatastalanna tenné a véddoltas kotelez6vé tételét, hanem
indokolatlanul megterheld, méltanytalan koévetelményt ta-
masztana azokkal szemben, akiknek a vakcinat kotelezéen be
kell szereznitik.

DEL-AMERIKAI ALKOTMANYJOGI
KITEKINTES

A pandémia kovetkeztében a véddoltasok kotelezd igény-
bevételérdl szolo alkotményjogi vitak viragkorukat élik, igy
nem meglepd, ha a tudomanyos vitdhoz Brazilia Szovetségi
Legfelsébb Birdsaga is csatlakozott.

Egy 2020 végén megjelent hatarozataban® a brazil szovet-
ségi legfelsébb birdsag altalanos érvénnyel, alkotmanyos kove-
telményként megallapitotta a véddoltasi kotelezettség alkot-
manyos keretkovetelményeit.

A brazil bir6sag szerint altalanos jelleggel csak azt a védo-
oltast lehet alkotmanyosan kotelez6vé tenni, amelyet a nemze-
ti egészségiigyi hatdsag engedélyezett. A birdsag ugyancsak
rogzitette, hogy oltasi kotelezettséget csak torvényi szinten le-
het el8irni.

A hatarozat leszgezi, hogy az emberek életét fenyegetd si-
lyos és valos fenyegetéssel szembesiilve a kormanyzat szamara,
az alkotmany tiikrében csak az az 1t all rendelkezésre, amely
biztositja a sziikséges, alkalmas és aranyos eszk6zok alkalmaza-
sat az emberi jogok és az emberélet védelme érdekében.

A birdsag figyelembe vette azt, hogy a jarvanyok megféke-
zése soran a véddoltasok bizonyulnak a leghatékonyabb véde-
kezési eszkoznek, ezért a fokozatossag és az aranyossag kove-
telményének eleget téve, a hatarozat rogziti, hogy véddoltas
igénybevételének kotelez6 elSirdsa csak az 6nkéntes (sikerte-
len) oltasi kampanyt kovetSen, utolsé intézkedésként keriilhet
elrendelésre.

A brazil szovetségi legfels6bb birdsag elismerte, hogy
a brazil alkotmany védi minden polgar jogat arra nézve, hogy
fenntartsa filozofiai, vallasi, erkolcsi és egzisztencialis meg-
gy6z6dését, azonban a kozosségi jogok (a tarsadalmi kollektiv
jogok) az egyéni jogokkal szemben elsébbséget élveznek.
A hatdrozat szerint, masképp megfogalmazva, a brazil alkot-
many nem garantdlja az allampolgarok szamdra az emberek
szuverén 6nzdségének korlatlan szabadsagat.

A Dbirdi testiilet szerint mig egy egyéni egészségligyi keze-
1és elutasitasa a feln6tt személy egyént megilleté alkotmanyos
szabadsagjoganak gyakorlasat jelenti (még akkor is, ha ez az il-
let6 halalat vonja maga utan), addig ugyanez az alkotmanyos
elv mar nem érvényes a véddoltasokra. Utdbbi esetben a cél

37 ADI 6587; ADI 6586; ARE 1267879, https://portal.stf.jus.br/noticias/
verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=457462&ori=1 [letltve: 2021. 05. 19.].
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a kozosség, a tarsadalom és nem kizardlagosan az egyén im-
munizalasa. Kivételes esetekben a kozosséget megilleté alkot-
manyos alapjogok az egyéni alapjogokkal szemben elsébbsé-
get élveznek (példaul kételezd véddoltas), igy — a brazil birdsag
szerint — az egyéni alapjog-korlatozas nem tekinthet6 alkot-
manyellenesnek.

A birdsag szerint a harmadik felek jogait sért6 egyéni don-
tések nem tekinthetdk jogosnak, igy a hatarozat szerint az 4l-
lam a kotelezd véddoltast elutasité allampolgarok szamara
torvényben kiilonbo6z6 korlatozo intézkedéseket irhat el6 (pél-
daul pénzbirsag, bizonyos helyeken valo6 részvétel megtiltasa),
azonban az allam az oltakozas kikényszeritése céljabdl erésza-
kot nem alkalmazhat.

A birdsag kitért arra is, hogy a véddoltasi kotelezettség
eldirasanak el6feltétele, hogy az dllam megfelel6 mennyiségti
oltéanyaggal rendelkezzen (targyi feltétel), valamint az allam-
polgarait valdban be tudja oltani (targyi és személyi feltétel).

Végezetiil a brazil szovetségi legfels6bb birosag kitért arra
is, hogy a sziilének joga van-e megtagadni a gyermeke szama-
ra el6irt véddoltas beadasat. A testiilet szerint a sziil6k lelkiis-
mereti és vallasi meggy6z6désének szabadsiga e kérdésben
nem terjeszthetd ki a gyermekeik nevelésére, mivel a csaladi
hatalom (azaz a sziil6k neveléshez val6 joga) a gyermekeket
illet6 jogok gyakorlasa terén nem tekintheté korlatlan alapjog-
nak. Mivel a gyermekek egészségének és megfeleld testi és lelki
fejlédésének garantalasa egyarant terheli a sziiléket és az alla-
mot, az allamnak, amennyiben a sziil6 nem tesz eleget alkot-
manyos kotelezettségének, kotelessége a gyermek jogainak
megfelel6 érvényesitése és védelme.

A KOTELEZO VEDOOLTAS MUNKAJOGI
ASPEKTUSAI

A fentebb ismertetett alkotmanyjogi megkozelités mellett,
allaspontunk szerint, a kotelezd véddoltasok kérdésének mun-
kajogi vetiilete is szamottevé érdeklddésre tarthat szamot. En-
nek megfeleléen az aldbbiakban ismertetjiik a kotelez6 védo-
oltas munkajogban betoltott szerepét, kiilon kitérve a jelenleg
hatalyos szabélyozasra.

A VILAGJARVANY HATASARA KIALAKULO
JOGSZABALYI KORNYEZET, AVAGY
A VESZELYHELYZETI JOGALKOTAS

A vilagjarvany olyan természeti jelenségnek tekinthetd,
amely kivaltotta az egészségiigyi hatdsagok intézkedéseit, és
ezen intézkedések altalaban széles korben befolyasoltak
a munkaltatok mikodését, egyesekét minimalisra csokkentet-
ték, és — kivételektdl eltekintve — az egész orszag gazdasagi éle-
tére hatassal vannak.*® A vildgjarvany egyuttal — tekintettel
arra, hogy az egész tarsadalomra, illetve a gazdasagra kihato

38 TaLLIAN Blanka: A vilagjarvany hatdsa a hatdrozott idejii munkaviszonyra
- ,esetlegesen a szerz6désének megsziintetésére kifejezetten sziikség
van”. Munkajog, 2021/1. sz., 24. o.
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hatassal bir — természetszertleg kihatassal volt és van a jogal-
kotasra is.

Az Alaptérvény 53. cikke® rendelkezik a veszélyhelyzetrél,
amelynek elrendelésére 2020 folyaman a veszélyhelyzet kihir-
detésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet altal kertilt
sor. E kormanyrendeletet a kihirdetését kovetSen, rovid idén
beltl koévette a koronavirus vildgjarviny nemzetgazdasdgot
érinté hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intéz-
kedésekrdl szolo 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet, amelynek
6. S-a a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseitdl eltérd szabalyok alkal-
mazasat irta el6 a munkaid6-beosztas, a tdvmunka és az un.
home office elrendelése, valamint a munkavallalo egészségi al-
lapotanak ellenérzése tekintetében. Ez utdbbi rendelkezésnek
koszonhetden kertilhetett sor példdul a munkavallald testhé-
mérsékletének ellendrzésére a munkahelyre torténd belépését
megel6z6en.®

Tovabba a késébbiek soran megjelent, a veszélyhelyzet so-
rdn a tavmunkdval kapcsolatos szabdlyok alkalmazdsdrl sz6l6
487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet is rendelkezett arrol, hogy
a munkaltato koteles ellendrizni egyszer, hogy az egészséges és
biztonsagos munkavégzés feltételei biztositottak-e."!

A vilagjarvannyal oOsszefiiggésben - tobbek kozott —
a Munkajog cim@i szakfolyoiratban is tobb izben felmeriilt
az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjaban*® foglalt rendelkezés
szerinti megsziintetés jarvanylgyi helyzetben torténé alkal-
mazasanak kérdése, tekintettel arra, hogy a vilagjarvany is
egyfajta elhdrithatatlan, kiilsé oknak, azaz vis maiornak miné-
stil a munkaltatonal, amennyiben a munkaviszonyban a hat6-
sagi intézkedésekkel kivaltott gazdasagi helyzet mint kovet-
kezmény, ,atrendez6dés” az adott munkaszerzédésben
foglaltak teljesitésére kihatéan elhdrithatatlan.” Ennek kap-
csan pedig mind a munkaltaté gazdasagi érdeke, mind a val-
lalkozas szabadsaga felmeriilhet. Példanak okaért, mi a hely-
zet olyankor, ha a sorozatos megbetegedések miatt leallasra
kényszeriil a munkaltatd?

Tovabba azt is sziikséges leszogezni, hogy jarvanyligyi
helyzetben a munkaéltaté eljardsanak vizsgalatat az Mt. éltala-
nos magatartasi szabalyai [igy kiilonosen az Mt. 6. § (2) bekez-
dése és7.§ (1) bekezdése] és az egyenldé banasmadd kovetelmé-
nye tikrében kell elvégezni azzal, hogy a munkaltatotol
az atlagot meghaladd, rendkiviili eréfeszités a vilagjarvany
miatt sem varhato el.*

A téma megkeriilhetetlenségét és aktualitasat tdmasztja
ala az is, hogy a jarvanytigyi helyzet szimos olyan jogalkotoi,

39 ,A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapds vagy
ipari  szerencsétlenség esetén, valamint ezek kiovetkezményeinek
az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be” [Alaptorvény
53. cikk (1) bekezdés.]

40 HoRVATH, Istvan - PETROVICS, Zoltdan: COVID ’19 — Hungary. Measures
concerning employment, collective labour law and social security. 1-3.
o., http://www.cielolaboral.com/wp-content/uploads/2020/04/hungria_
noticias_cielo_coronavirus.pdf [letoltve: 2021. 11. 18.].

41 A gondoskodé munkaltato, https://ado.hu/munkaugyek/a-gondoskodo-
munkaltato/ [letoltve: 2021. 11. 16.].

42 ,A munkdltaté6 a hatdrozott idejii munkaviszonyt felmonddssal
megsziintetheti [...] ha a munkaviszony fenntartasa elhdrithatatlan kiilsé
ok kovetkeztében lehetetlenné vdlik.” [MLt. 66. § (8) bekezdés ¢) pontja.]

43 TALLIAN (2021) 25. o.

44 TALLIAN (2021) 27. o.
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illetve jogalkalmazoi problémat is felvetett, amelyek kozponti
témait adjak az egyes munkajogi konferenciaknak.”

A KOTELEZO VEDOOLTAS, MINT AZ EGESZSEGET
NEM VESZELYEZTETO ES BIZTONSAGOS
MUNKAVEGZES EGYIK FELTETELE

Az oltas kotelezd el6irdsa mind a munkavallals, mind
a munkaltat6 szempontjabol fontos kérdés. Egyfeldl a munkal-
tatd koteles gondoskodni az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés feltételeir6l,*® aminek keretében
mindent meg kell tennie a koronavirus okozta kockazatok ki-
kiiszobolése, de legalabbis a minimumra csokkentése érdeké-
ben. Masfelél a munkavéllalokat megilleti az egészségiigyi 6n-
rendelkezési jog, amely szerint sajait maguk jogosultak
eldonteni, hogy az egészségiik meg6rzése érdekében milyen
lépéseket tesznek. A munkavallalok onrendelkezési joga kap-
csan felmertilhet a jog korlatozasa — példaul masok egészségé-
nek védelme vagy a fert6zés elkeriilése céljabdl —, am minden
esetben mérlegelni kell, hogy az 6nrendelkezési jog korlatozasa
milyen okbol torténik, és vizsgalandé az is, hogy a cél elérése
érdekében e jog korlatozasa sziikséges-e és a céllal aranyos-e.”’

A munkaltaténak kotelez6en meg kell vizsgalnia, hogy
az intézkedése mennyiben szolgélja az egészség megovasat. Is-
mételten hangsulyozni sziikséges, hogy az uralkodé tudoma-
nyos allaspont szerint a véd@oltds felvétele egyértelmtien
a munkavallal6 egészségét szolgélja.*®

Az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételei kap-
csan a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény (a to-
vabbiakban: Mvt.) egyes rendelkezései [igy példaul az 54. § (7)
bekezdés b) és h) pontjai] mellett szimos alacsonyabb rendi
jogszabaly tartalmaz relevans rendelkezéseket [v0. a munka-
helyek munkavédelmi kovetelményeinek minimdlis szintjérdl
szolé 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet vagy
a munkavdllalék munkahelyen torténd egyéni védGeszkoz hasz-

45 gy példdul a ,Lezdratlan jelentés — Egy vildgjirviny munkaiigyi és
szocidlis (uté)hatdsai” cim(i konferencia (amely a pandémidval
kapcsolatos tapasztalatokrol, a jarvany munkajogra gyakorolt hatdsairol
sz6lt); a ,HETKOZNAPI MUNKAJOG - Aktualis munkajogi kérdések
és megoldasok” cimi konferencia (vajon a munkavallalé kételezhet6-e
a testhémérséklet mérésre, tesztelésre, illetve védBoltdsra). Tovabba
a Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal szervezett ,A Covid-19 hatdsa
a munkajogi szabalyozasra, a vallalati intézkedésekre” workshopnak
szintén a pandémia kihivésai szolgaltak alapul, véllalati oldalrol
megkozelitve (az egészséges és biztonsagos munkavégzés korillményeinek
biztositasa, a tesztelések, védettségi igazoldsokkal kapcsolatos
adatkezelések, és a kiilfoldi utazasok korldtozésa).

46 A munkdltato biztositia az egészséget nem veszélyezteté és biztonsdigos
munkavégzés  kovetelményeit. A munkdba 1épést megelbzéen és
a munkaviszony fenndlldsa alatt rendszeres idbkozonként koteles
ingyenesen biztositani a munkavdllalo  munkakori  alkalmassdgi
vizsgalatat” [Mt. 51. § (4) bekezdés.]

47 KARTYAs Géabor: A Covid véddoltasra kotelezés munkajogi kérdései,
https://ado.hu/munkaugyek/a-covid-vedooltasra-kotelezes-munkajogi
-kerdesei/ [letoltve 2021. 11. 12.].

48 Kozma Anna - PAL Lajos: A véddoltasra kotelezés feltételei
a munkajogviszonyban. Munkajog, 2021/4. sz., https://munkajogilap.hu/
a-vedooltasra-kotelezes-feltetelei-a-munkajogviszonyban/ [letoltve:
2021.11. 20.].
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ndlaténak minimdlis biztonsdgi és egészségvédelmi kiovetelmé-
nyeirdl sz0l6 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet].*

Az egészséges és biztonsigos munkavégzés feltételeinek
biztositasa korében a munkaltatonak kotelezettsége az un. tar-
gyi (példaul munkahelyi kockazatbecslés, egyéni védéeszko-
z0k biztositasa) és az un. személyi (példaul a munkavallal6
csak olyan munkéval bizhaté meg, amelynek ellatdsara egész-
ségiigyileg alkalmas) feltételek biztositdsa. Fontos tovabba
hangsilyozni, hogy a munkaltatd kotelezettségével egyideju-
leg a munkavallaldt is egyiuttmikodési kotelezettség terheli
az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeinek megte-
remtésében.*

A munkavallal6 csak olyan munkéra és csak akkor alkal-
mazhatd, ha - egyebek mellett — masok egészségét és testi ép-
ségét nem veszélyezteti. Ennek megfelel6en pedig egy egysé-
ges és atfogd stratégiat kell kialakitani, és folyamatosan
kockazatértékelést kell végezni, illetve a megel6z6 intézkedé-
sek meghatarozasat is el kell végezni indokolt esetben. Marpe-
dig a veszélyhelyzet idején iranyadé munkara képes allapot
meghatarozasa, illetve a véddoltas felvételére kotelezés is indo-
kolt eset.

A munkaltatonak, amikor kialakitja az egészséget nem ve-
szélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre iranyadd szabalyo-
kat, akkor nem kizardlag kozvetleniil a munkavallaldkra, ha-
nem a munkavégzés hatokorében tartozkoddkra is tekintettel
kell lennie. Igy példaul ennek megfeleléen kell &sszehangolni
a munkavégzéseket, amennyiben tobb munkaltaté munkaval-
lal6i egy munkahelyen végeznek munkat.

Amid6n a munkaltatdo mérlegeli, hogy mely eszkoz ele-
gend6 a kivant cél eléréséhez, azaz milyen intézkedés nyujthat
védelmet, akkor az oltas nem a kizardlagos, hanem egy lehet-
séges eszkoz. Tovabbi eszkoz lehet példaul a kozosségi esemé-
nyek sziineteltetése, a tavolsagtartas, a maszkviselés, a testhd-
mérséklet ellendrzése, a kézfertStlenités, illetve a munkahely
virusmentesitése.

Tovabba a munkaltaté miel6tt meghozza a dontését a ko-
telezd védooltasrdl, ki kell kérje a munkavallal6i képviselk
véleményét. Tekintettel arra, hogy e dontés nyilvanvaléan
érinti a munkavallalok nagyobb csoportjat, illetve azok jogi,
gazdasagi, szocialis érdekét, koteles kikérni a munkaltatonal
muikodd tizemi tanacs véleményét, valamint e dontéssel kap-
csolatban a képviselettel rendelkez$ szakszervezet is kérhet
tajékoztatast, illetve kezdeményezhet konzultaciot.™

Mindenképpen hangsuilyozandé az is, hogy egyes munka-
korokben a foglalkoztatott munkavallalok nagyobb veszély-
nek vannak kitéve bizonyos betegségekkel kapcsolatban.
Az Mt. 51. § (4) bekezdése szerinti egészséget nem veszélyez-
tet6 és biztonsagos munkavégzés koriilményeire tekintettel
ilyenkor a munkaltaténak kell biztositania a véddoltasokat.
Ehhez iranymutatast kap a munkaltaté a Nemzeti Népegész-
ségligyi Kozponttdl is.

A kockazatbecslésre a fert6z6 betegségek és a jarvdanyok
megelGzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl
52016 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM ren-

49 Sipka Péter: A munkdltatéi kdrfeleldsség elmélete és gyakorlata. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021, 136-137. o.

50 GyuLAvARI Tamds (szerk.): Munkajog. Otédik, 4tdolgozott kiadds, ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest, 2020, 246-247. o.
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delet), illetve a bioldgiai tényezdk hatdsdanak kitett munkavdlla-
[6k egészségének védelmérdl szolo 61/1999. (XII. 1.) EtiM rende-
let (a tovabbiakban: EuM rendelet) alapjan keriil sor.
A kockazatbecsléskor meg kell hatarozni, hogy a munkavalla-
16 milyen baktériumokkal, virusokkal, parazitiakkal, gombak-
kal kertilhet kapcsolatba. Ez alapjan kell csoportokba sorolni
majd a munkakoroket. Ha munkaltaté a felmérés soran meg-
allapitja, hogy olyan betegségekkel keriilhet kapcsolatba
a munkavallald, amelyekkel szemben létezik véddoltas, akkor
sajat koltségén biztositania kell azt a munkavallalé részére [vo.
NM rendelet 9. § (1) bekezdés]. Tovabbd azon egészségiigyi
dolgozoknak, akik csokkent immunitasu vagy egyéb fokozott
kockazati csoportba tartozo betegek ellatasat végzik, a mun-
kaltat6 évente kételes megszervezni az influenza elleni védéol-
tast [v0. NM rendelet 9. § (3) bekezdés].

A munkaltatok kockazatbecslését az orszagos tiszti fGor-
vos éltal évente kiadott Véddoltdsi Mddszertani Levél (a to-
vabbiakban: VML) is segiti.*> Ennek megfelelen, amennyiben
adott esetben a munkaltatok bizonytalanok az oltas kotelezd
elrendelése kérdésében, érdemes eldszor is a legjabb VML-t
szemiigyre venniiik.”

A VML kiemel bizonyos munkakoroket, tevékenységeket,
amelyek meghatarozott véddoltas beadasat igénylik, ez azon-
ban nem teljes korti. A munkaltatonak minden esetben sajat
maganak kell megvizsgalnia a véddoltas sziikségességét.

Példaul a véddoltasra kiemelt munkakérok kozott szere-
pelnek, akik szennyvizzel érintkeznek (a csatornamunkasok,
laboratériumban dolgozok). Résziikre a hastifusz és a Hepati-
tis A elleni véddoltast kell biztositani. Kullancscsipésnek kitet-
tek példaul az erdében munkat végzé személyek, akiknek
kullancsencephalitis és veszettség elleni oltas biztositasa sziik-
séges. Ez utdbbi példaul az allatorvosoknal is sziikségessé val-
hat. Egy masik példaval élve, ha egy munkavégzés soran el6-
fordulhat folddel szennyezett sériilés (példaul mezdgazdasagi
vagy mélyépitési munkalatok), tetanusz beadasat kell el6irni.
Egészségligyben foglalkoztatottak szamara attol fiiggben,
hogy milyen anyagokkal, illetve betegekkel keriilnek érintke-
zésbe munkdjuk sordn, a Hepatitis B, a diftéria, a Meningococcus
és a varicella (bardnyhimlé) elleni véddoltas sziikséges.™

A kotelezd védodoltas biztositasa szempontjabdl érdekes
lehet a Kiiria Mfv.X.10.041/2020. szdmii eseti dontése, amely-
ben felmeriilt, hogy az alperes munkaltatd, az Mvt. 54. §-dban
foglaltaknak, illetve az EiiM rendelet egyes el6irasainak (igy
példaul a bioldgiai tényez6k vonatkozasdban is rendelkeznie
kellett volna kockazatértékeléssel) nem tett eleget. A Kuria
megallapitotta, hogy helyesnek bizonyult egyrészt az elséfokt
birésag azon allaspontja, hogy a védbéeszkoz biztositdsa
a munkakérhéz és nem az aktudlisan ellatand6 feladathoz
kapcsolodik, masrészt az alperes munkaltatét a kullancs-
encephalitis elleni véd@oltas biztositasa folyamatosan terhelte,
aminek szitkségességét mind a kormanyhivatal, mind az Or-

52 Kozma-FecskE Ivett: Munkakorhoz kotédd kotelezé védéoltdsok,
https://ado.hu/munkaugyek/munkakorhoz-kotodo-kotelezo-
vedooltasok/ [letoltve: 2021. 11. 11.].

53 A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont mddszertani levele a 2021. évi
védooltasokrdl,  https://www.antsz.hu/data/cms100122/VML_2021_
NNK.pdf [letoltve: 2021. 11. 22.].
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szagos Kozegészségiigyi Intézet felperes munkavallalonak kiil-
dott valasza is megerdsitett.>

A VEDOOLTAS FELVETELEVEL FELMERULO
KOLTSEGEK

Az Mt. 51. § (2) bekezdése értelmében a munkaéltat6 kote-
les a munkavallaléonak azt a koltségét megtériteni, amely
a munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel. Ebbél ko-
vetkezik az is, ha a munkaltatd kotelezGen el6irja az oltas fel-
vételét, és az koltséggel jar, akkor annak koltségét, illetve
amennyiben az oltds miatt utaznia kell, akkor az utazési kolt-
séget is meg kell tériteni a részére. Tovabbd a kotelezd orvosi
vizsgalaton val6 részvételre iranyadd Mt.-szabalyban foglal-
takra, és az arra iranyado joggyakorlatra tekintettel a munka-
vallalé az oltas idépontjara mentesiil a rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol, és munkabér is megilleti ezen id6tartamra,
amennyiben az oltds felvételére kizardlag a beosztas szerinti
munkaidében van maédja.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a munkaer6-kolcsonzés tar-
talma alatt, a munkavallalé munkavédelmével kapcsolatos,
a munkaltatot megilleté jogokat és terhel6 kotelezettségeket
a kolcsonvevd gyakorolja, illetve teljesiti.”

AZ EGYOLDALU MUNKALTATOI DONTES
ES A DIJAZAS KAPCSOLATA

A munkaltat6i utasitas, iranyitas és feliigyelet mind azt
erdsitik, hogy a munkaviszony feletti kontroll a munkaltat6
kezében van. Az utasitashoz valé jog, a munkaltaté egyoldala
joga, amely jogkorében eljarva joga van a munkaltatonak
a munkavallalé részére a munkavégzés maddjara, helyére, ide-
jére és egyéb koriilményeire utasitast adnia.””

A védoboltas felvételére iranyadé munkaéltatdi utasitas ala-
kisaghoz kotott, igy azt irasban kell kozolni. Az Mt. alakisagi
szabélyaival Osszhangban az elektronikus dokumentumban
torténd kozlés is irasbelinek mindsiil, valamint tekintettel arra,
hogy az utasitds egyoldalu jognyilatkozat, joghatas kivaltasara
akkor lehet alkalmas, ha a cimzettel szabalyszertien kozlik.™

Tovabba az Mt. 51. § (4) bekezdésére tekintettel a munkal-
taté nem csupan jogosult, hanem kotelezett is lehet a munka-
vallal6 munkahelytdl vald tavoltartasara, ha az adott munka-
vallald jelenléte a tobbi munkavallald egészségét veszélyeztetné.
A munkaltatdé magatartasainak megitélése szempontjabol
az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast kell zsi-
nérmértékiil venni. Fontos azonban leszogezni, hogy ameny-
nyiben nem elharithatatlan kiils6 ok miatt kertil erre sor, akkor
a munkaltatonak kell viselnie ennek anyagi kovetkezményeit,
azaz a munkavallalot dijazas illeti meg.

Szitkséges egyuttal azt is megjegyezni, ha a munkavallald
a munkaltatd kifejezett felhivasa ellenére, szandékos magatar-
tasaval hozza olyan helyzetbe magat, hogy a munkaltat6 kény-

55 A Kuria joggyakorlatabol. Munkajog, 2021/1. sz., 59-63. o.

56 Kozma-PAL (2021)

57 KajTAr Edit: A munkaltatoi utasitds helye a 21. szazad munkajogéban.
Jura, 2014/2. sz., 214-215. o.
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telen lesz tavol tartani (példaul virusfertdzés veszélyének Kkitett
kornyezetben tartdzkodott), akkor ez mar vis maiornak miné-
stil és a munkaviéllalo nem érvényesithet dijazas irdnti igényt.*

A MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGE

Az esetlegesen felmeriil6 munkaltatoi kartéritési felelds-
ség, pontosabban a felel6sség aloli mentesiilés vonatkozasaban
mindenképpen sziikséges megemliteni, hogy a Polgdri Tor-
vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:142. §-a vonatkozasa-
ban a kommentar a szerzédésszegésért fennallo kartéritési fe-
lel6sség korében a vis maior hagyomanyos eseteit, igy példaul
afoldrengés, tlizvész mellett, a jarvanyt (ezen korb6l a Covid19
kiilon nevesitve) is a fél ellenérzési korén kiviilinek tartja.*

A VEDETTSEGI IGAZOLVANYOK
MEGISMERHETOSEGE

A Covidl19 elleni védéoltasokhoz szorosan kapcsolddik,
és emiatt mindenképpen sziikségesnek tartjuk megemliteni
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatosag
(a tovabbiakban: NAIH) altal 2021 aprilisaban kiadott, NAIH-
3903-1/2021. szdmii tdjékoztatdst, azaz ,a Munka Torvény-
konyvérdl szolo 2012. évi I. torvény hatdlya ald tartozé jogviszo-
nyokban a munkavallalé koronavirus elleni védettsége tényének
munkdltaté dltali megismerhetdségérél” szolo tajékoztatdt,
amely kizardlag a jelenlegi jarvanytigyi helyzetben alkalmaz-
hato.

A védettségi igazolvany, illetve a beoltottsaggal kapcsola-
tos adatok tekintetében egyrészt relevanciaval bir az Mt. 9. §
(2) bekezdése, amelynek értelmében a munkavallalé személyi-
ségi joga akkor korlatozhatd, ha a korldtozas a munkaviszony
rendeltetésével kozvetlentil 6sszefiiggé okbdl feltétleniil sziik-
séges és a cél elérésével aranyos. Masrészt az Mt. 10. § (1) be-
kezdése alapjan a munkaltaté a munkavallal6tdl olyan nyilat-
kozat vagy személyes adat kozlését kovetelheti meg, amely
a munkaviszony létesitése, teljesitése, megszlinése, illetve
megsziintetése vagy az Mt.-bdl szarmazé igény érvényesitése
szempontjabol lényegesnek mindsiil.

A védettséget megismerni kivainé munkaéltaté adatkezel6-
nek mindsil, ennek megfeleléen sziikséges meghataroznia
az adatkezelés pontos céljat és az adatkezelés jogszertiségét
alatamaszto jogalapot. A jogalapot tekintve a védettség ténye,
azaz akdr a Covid19-betegségbdl torténé felgyogyulas, akar
az oltottsag ténye a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon ki-
viil helyezésérél szolo az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet; a tovabbiak-

59 PAL Lajos: Munkajogi elvi kérdések: A foglalkoztatasi és rendelkezésre
allasi kotelesség teljesitése a veszélyhelyzet tartama alatt. Glossa Iuridica,
VII. évt./Kiilénszam, 2020, 172-173. o.

60 VEKAs Lajos — GArDOs Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. toérvényhez, https://uj.jogtar.hu/
#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20210301/1r/6%253A142  [letoltve:
2021.11. 21.].
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ban: GDPR) 4. cikk 15. pontja szerint a személyes adatok kii-
l6nleges kategoridiba tartozo egészségiigyi adatnak mindsil.

A védettség tényét a munkaltaté a munkajogi, munkavé-
delmi, foglalkozas-egészségiigyi, valamint munkaszervezési
szabalyoknak torténé megfelelés miatt és a cél elérése érdeké-
ben jogosult megismerni. E célnak valésnak és ténylegesnek
kell lennie, érvényestilnie kell az elszamoltathatosag és az adat-
takarékossag elvének, valamint a sziikségesség, aranyossag ko-
vetelményeinek is.

A védettség igazolasara az Elektronikus Egészségligyi
Szolgaltatasi Tér mukodtetdje altal biztositott applikacid, vala-
mint a koronavirus elleni védettség igazoldsdrdl szol6 60/2021.
(II. 12.) Korm. rendelet szerinti hatosagi igazolvany, azaz a vé-
dettségi igazolvany szolgalhat. Ezen igazolasokat csupan be
kell mutatnia a munkavallalénak, azokrél méasolat nem készit-
hetd, nem tarolhato, harmadik személy részére nem tovabbit-
hato, csupan a védettség tényét, valamint azt sziikséges igazol-
nia a munkavallalonak, hogy ezen védettség idétartama mely
idpontig all fenn. Tovabba a GDPR 13. cikke értelmében
adatkezelési tajékoztatot szitkséges késziteni.

A NATH tajékoztatasa vonatkozasaban is hangsilyozandd,
hogy a munkaltatonak a felmérést munkakoronként vagy
foglalkoztatotti személyi koronként kell elvégeznie. Igy bizo-
nyos, alacsonyabb kockazati munkakorok esetén (példaul al-
landé jellegti tavmunkavégzés) a sziikségesség nem allapithat6
meg, mig az adatkezelés sziikségesnek tekinthet6, ha a mun-
kaltato tevékenységi kore a korhazak Covid19-osztalyain elhe-
lyezett orvostechnikai eszk6zok javitasa. ¢!

A COVID19 ELLENI KOTELEZO
VEDOOLTAS

A HATALYOS SZABALYOZAS MEGALKOTASANAK
ELOZMENYEI

Amint azt mar korabban is emlitettiik, az ilyen tartalmu
jogszabalyi el6irdsnak mint korlatozasnak meg kell felelnie
a szitkségesség-aranyossag kovetelményeinek. Tovabba kiza-
rélag munkakorhoz, ellitandé feladathoz kothet6en hataroz-
hat6 meg kotelez8en az adott véddoltas eldirasa.

Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbi-
akban: Eiitv.) 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, A véddoltds
célja a fertbzo betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv vé-
dettség kialakitdsa”. Védoboltas — az Eiitv. 57. § (6) bekezdése
alapjan - csupdn az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal
engedélyezett oltdanyaggal és az engedélyezd okiratban sze-
repld céllal és feltételekkel végezhetd.

Az Eiitv. szerint az egészségiigyért felel6s miniszter ren-
delkezik hataskorrel arra, hogy rendeletben meghatarozza
azokat a fert6z0 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz
kototten, megbetegedési veszély, illetdleg kiilfldre torténd ki-
utazds esetén a kiutazo koltségén kotelez6 véddoltas elrendelé-

sének van helye. Tovabba az egészségligyért felelés miniszter

61 Lasd NAIH 3903/2021. szamu tajékoztatasa.
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egyes munkakorokben vald foglalkoztatas feltételeként a mun-
kaltato koltségére védooltasi kotelezettséget irhat el6.5

Megbetegedési veszély és annak elharitasa érdekében
sziikséges véddoltasokat az orszagos tiszti f6orvos rendelhet
el, amennyiben azok a lakossag egészét, vagy tobb megye la-
kossagat érintik.®

Az NM rendelet 6. § (2) bekezdése hatdrozza meg azok
korét, akiket a VML-ben foglaltaknak megfelel6en aktiv im-
munizalasban kell részesiteni (igy péld4ul a hastifuszos beteg
és baktériumhordozé kornyezetében él6 személyek, a Hepati-
tis B-virus-hordozé anya udjsziilottje, vagy a rubeolds beteg
kornyezetében él6 személyek kore). Tovabba a munkakorhoz
kapcsolodo véddoltasi kotelezettség szabalyait az NM rendelet
9. §-a hatdrozza meg.

Az Eiitv. rogziti tovabba azt is, ha a véddoltasra kotelezett
személy a védboltassal osszefliggésben stlyos egészségkaroso-
dast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve az éltala el-
tartott hozzatartozojat az allam kartalanitja.®

A Covid19 szempontjabol mindenképpen sziikséges meg-
emliteni az EiM rendelet 3. szamu mellékletét is, amelyben
szerepel a sulyos akut 1égzészervi szindrémat okozé koronavi-
rus 2 (SARS-CoV-2), amelynek feltiintetésére a 2000/54/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv I1II. mellékletének
a SARS-CoV-2 virusnak az emberek szdmdra tudvalevileg fer-
1626 betegségeket okozo bioldgiai anyagok listdjdra vald felvétele
tekintetében torténd modositdsdrol és az (EU) 2019/1833 bi-
zottsdgi irdnyelv modositdsardl szolo, 2020. jiinius 3-i 2020/739
bizottsdgi irdnyelvnek torténé megfelelés miatt kertilt sor.”®

A munkaltaté a kockazatbecsléskor megallapitja, hogy
a foglalkoztatott ki van-e téve bioldgiai expozicionak, és meg-
hatarozza a sziikséges intézkedéseket (a higiénés és egyéni vé-
delmet, [étezik-e a koroki tényezdre védooltas, illetve elkésziti
ennek alapjan az orvosi vizsgalatok rendjét).

Kiemelendd tovabbad, hogy az EiiM rendelet 3. szimu mel-
lékletében szerepl6 tablazatainak van egy megjegyzés oszlopa,
amely rovatban a biologiai tényezok tulajdonsagaira utalo ro-
viditések vannak feltiintetve (A: allergizalé hatds lehetséges;
D: az ezen bioldgiai tényezd veszélyének kitett munkavallalok
listajat az utolso ismert veszélyeztetettség idépontjatdl szami-
tott tiz évnél tovabb meg kell 6rizni; T: Toxintermelés; V:
az EU-ban nyilvantartasba vett hatékony oltéanyag all rendel-
kezésre).

Amennyiben a megjegyzéseknél a ,,V” betli szerepel (azaz
az EU-ban nyilvantartasba vett hatékony oltéanyag all rendel-
kezésre), akkor az EuUM rendelet 13. § (4) bekezdésére tekin-
tettel a véd@oltast — a foglalkoztatas feltételeként — a munka-
vallalo szamara fel kell ajanlania. Azonban a SARS-CoV-2
virus tekintetében még nem szerepel ,V” betll a megjegyzés
rovatban, igy nem kotelez6 a véddoltas. Megjegyzendd, hogy
az unios eldirashoz képest lehet szigortubb a hazai szabalyozas.

Tovabba az EiM rendelet alapjan a munkaltatonak iras-
ban kell meghatéroznia azoknak a munkavallaloknak a korét,

62 Eitv. 57.§ (2) és (3) bekezdés.

63 NM rendelet 6. § (1) bekezdés.

64 Eitv. 58. § (10) bekezdés.

65 EuM rendelet 17. § (2) bekezdés c) pont.
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akiknél specialis védelmi intézkedések sziikségesek.® A mun-
kavallalonak az oltasokat téritésmentesen kell biztositani.*”

A KOTELEZO, KORONAVIRUS ELLENI VEDOOLTASSAL
KAPCSOLATOS HATALYOS RENDELKEZESEK

Ez iddig a Covid19 miatt kialakult helyzetre tekintettel ha-
rom, kotelezd véddoltassal kapcsolatos veszélyhelyzeti kor-
manyrendelet keriilt kiadasra. Az els6 ilyen rendelet, a koro-
navirus elleni védboltds kotelezé igénybevételérdl sz6lo
449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet, amelynek értelmében
a veszélyhelyzet ideje alatt f6szabaly szerint az egyes egészség-
gyi szolgaltatoknal (igy példaul az alapellatast, tigyeleti ella-
tast, jarobeteg-szakellatast, illetve a kozvetlen lakossagi gyogy-
szerellatast nyujto egészségligyi szolgaltatonal) nem hozhaté
létre olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi
tevékenységet olyan az egészségiigyi tevékenység végzésének
egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. torvény szerinti
egészségligyi dolgozo, illetve rezidens végezné, aki a SARS-
CoV-2 koronavirus elleni véd6oltast és az emlékeztetd véddol-
tast nem vette fel.®® Tovabba e rendeletnek megfeleléen,
amennyiben a rendelet szerinti foglalkoztatottak még nem
vették fel, akkor a kormdnyrendeletben meghatarozott id6-
pontig — hacsak nem ellenjavalt az oltas felvétele — fel kellett
venniiik a véddoltast.

Szintén a kotelez6 védooltas vonatkozasaban keriilt ki-
adasra a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szélo
598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet, amely alapjan 2021. novem-
ber 1-jét8l a munkaltatok felhatalmazast kaptak arra, hogy
el6irjak a koronavirus elleni véddoltas kotelezd felvételét al-
kalmazottaik szamara. Emellett szitkséges megemliteni, hogy
az elmult masfél évben szamos gyakorlati megoldas alakult ki
a munkahelyeken a fert6zés kockdzatdnak csokkentésére. Igy
példaul rendszeres tesztelés, alapos higiéniai szabalyok beve-
zetése, otthoni munkavégzés lehetévé tétele.”

E rendelet személyi hatalya azon foglalkoztatottakra ter-
jed ki, akik nem tartoznak a koronavirus elleni védéoltdsnak
az dllami és onkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak
daltal torténd kotelezd igénybevételérdl szolé 599/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet hatalya ala.

A munkaltatok - az egészség megovasa érdekében, a mun-
kahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel - a mun-
kavégzés feltételeként eldirhatjak a véddoltas felvételét, és a vé-
déoltés felvételére iranyadd hataridét.”® Tekintettel arra, hogy
a ,munkavégzés feltételeként” irhatd el az oltas, nem varhat6
el a munkaéltatotol, hogy ha a munkavéllalé mar a jogviszony
létesitésekor nyilvanvaldéan nem felel meg e feltételeknek, ilyen
személlyel munkaviszonyt létesitsen.”

66 EuM rendelet 13. § (3) bekezdés.

67 EuM rendelet 13. § (6) bekezdés.

68 A koronavirus elleni védboltds kitelezd igénybevételérdl szolo 449/2021.
(VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.

69 KARTYAS (2021)

70 A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szolo 598/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet] 1. §
(2) bekezdés és 2. § (1) és (2) bekezdés.

71 Kozma-PAL (2021)
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Amennyiben egészségligyi indokbol ellenjavalt az oltas,
akkor a foglalkoztatott nem kotelezhetd annak felvételére,
azonban ezt orvosi szakvéleménnyel ala kell tamasztania. To-
vabba e kormanyrendelet meghatdrozza azt is, hogy mivel iga-
zolhatja a foglalkoztatott, hogy felvette az oltast. Ha a foglal-
koztatott a véddoltast a munkéltatdé éltal meghatarozott
hatarid6n beliil nem vette fel, és nem mentesiil a felvétele alol,
akkor a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkili
szabadsagot rendelhet el. Amennyiben annak elrendelésétél
szamitott egy év eltelt, és tovabbra sem tesz eleget a foglalkoz-
tatott a kotelezésnek, illetve nem igazolja, hogy esetében
ellenjavalt az oltas, akkor a munkaltaté felmentéssel, illetve
felmondassal azonnali hatallyal megsziintetheti a jogvi-
szonyt.”

Végezetiil a koronavirus elleni védboltdsnak az dllami és
onkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak dltal torténd
kotelezd igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rende-
let értelmében 2021. november 1-jétdl az allami intézmények-
nél is kotelezd a koronavirus elleni véddoltas, az dnkormany-
zatoknal pedig a polgarmesterek dontésétél figg, hogy
kotelezd vagy sem.”

A korményrendelet meghatarozza az oltassal érintettek
korét (igy példaul koznevelési intézménynél, szakképzd intéz-
ménynél, felsGoktatasi intézménynél foglalkoztatottak), med-
dig kell az oltast felvenni egy-, illetve kétdozisu vakcindk ese-
tében, ki és hogyan mentesiilhet az oltas felvétele aldl
(egészségiigyi okbdl ellenjavalt az oltas és ezt orvosi szakvéle-
mény is alatdmasztja), hogyan kell az oltast igazolni (unids
digitalis Covid-igazolvany, védettségi igazolvany, applikacio,
az oltast igazol6 orvos dltal kiallitott igazolas stb.), valamint
milyen jogkovetkezményei vannak az oltas elmulasztdsanak.™

Amennyiben a foglalkoztatott a véddoltast a meghatéro-
zott hatdridéig nem vette fel, akkor a munkaltatd felhivja,
hogy a felhivast kovetd 15 napon belill ezt tegye meg, és annak
felvételét igazolja, vagy amennyiben egészségiigyi okokbodl
mentesill, akkor az arrdl sz6l6 szakorvosi véleményt mutassa
be. Ha ezen kotelezettségeket a foglalkoztatott tovabbra sem
teljesiti, akkor fizetés nélkili szabadsagot rendel el a munkal-

72 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 2. § (4)-(6) bekezdés és 2. § (8)-(10)
bekezdés.

73 MAtryYAs Ferenc: Kotelezd védboltds az allami és onkormanyzati
intézményeknél,  https://ado.hu/munkaugyek/kotelezo-vedooltas-az-
allami-es-onkormanyzati-intezmenyeknel/ [let6ltve: 2021. 11. 12.].

74 A koronavirus elleni védboltasnak az dllami és onkormdnyzati
intézményeknél foglalkoztatottak dltal torténé kotelezd igénybevételérdl
52016 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 1-2/A. § és 4. §.
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tato. Tovabba amennyiben a fizetés nélkiili szabadsag elrende-
1ésété] szamitva egy év eltelt, és tovabbra sem tett eleget az el6-
irt kotelezettségeknek, akkor a jogviszony megsziintetésére
kertil sor. Ha pedig felveszi az oltast, illetve igazoltan mente-
stil, akkor a fizetés nélkiili szabadsagot sziikséges haladéktala-
nul megsziintetni.””

OSSZEGZES

A fent leirtakra tekintettel Osszességében elmondhatd,
hogy a Covid19 mind az alkotmanyjogot — ennek kovetkezté-
ben pedig az Alkotmanybirdsagot —, mind a munkajogot j
kihivasok elé allitotta, amelyekre a jogalkotd valamennyi hul-
lam alatt igyekezett megfelel6 megoldast talalni. Ennek megfe-
leléen — a torvényi szint helyett — az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletek meg-
alkotasdra kertilt sor, amelyek eredményeképpen példaul egyre
nagyobb teret nyert az Gn. home office, és a tavmunkavégzés is.

Az Alkotmanybirdsag és a tekintéllyel rendelkez6 nemzet-
kozi szervezetek (WHO, EJEB) megallapitottak, hogy a védé-
oltasok kotelez6 igénybevételének rendszere megfelel6 alkot-
manyos indok és a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
betartasa mellett alkotmanyosnak mindésul.

Ezzel egyidejlileg a gazdasag tovabbi eredményes miiko-
dése érdekében, valamint tekintettel az egészségligyi ellato-
rendszer kapacitdsanak védelmére és arra, hogy a gazdasag
egyes dgazatai ne kényszeriiljenek leallni, megkeriilhetetlenné
valt, hogy a véddoltasok meghatarozott foglalkoztatottak ko-
rében kotelezGen eldirasra keriiljenek a kozegészségiigy védel-
me érdekében. Igy megsziilettek azon veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletek, amelyek értelmében mind az egészségiigyben,
mind az allami és 6nkormanyzati intézményeknél, illetve mas
munkahelyeken a tudomany jelenlegi 4lldspontja szerint is
a leghatékonyabb ,fegyverrel”, a védboltasokkal felvértezve
vehet6 fel a harc a Covid19 ellen.

75 MATYAS (2021)
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