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atiiltetés megvalosulasatol

1. BEVEZETES

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az iranyelvek,
mint az Eurépai Unid kételezd jogi aktusai milyen kotderdvel
rendelkeznek a tagallamokra nézve abban az esetben, ha ren-
delkezéseiket még nem épitették be az arra kotelezett unids
tagallam nemzeti jogrendszerébe. A téma kifejtése soran arra
keresem a valaszt, hogy az irdnyelvek kotelezd ereje fiigg-e
a nemzeti jogba torténé atiiltetés megvaldsulasatol, kotele-
sek-e a cimzett tagallamok figyelembe venni az iranyelvek
rendelkezéseit, ha azok még nem képezik a nemzeti jogrend-
szeriik részét.

A téma bemutatdsa kapcsan ismertetem az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288.
cikkét, amelyben foglalt szabalyozas segiti az iranyelvek lénye-
gének megértését, tovabba visszanyulok kiilonos jelent6séggel
biré eurdpai birdsagi itéletekig, amelyek kozelebb visznek
az altalam kutatott kérdés megvalaszoldsdhoz, mely szerint
az irdnyelvek kot6erejének feltétele-e az érintett tagallam jog-
rendszerében torténd, nemzeti szinti megjelenités.

2. AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL
SZOLO SZERZODES 288. CIKKE

A kérdés megvalaszolasahoz az iranyelvekre vonatkozo
alapvetd szabalyokat és az iranyelvek atiiltetésének jelent6sé-
gét sziikséges els6sorban megvizsgalni. Azt a tagallami folya-
matot, amely arra irdnyul, hogy a tagallam az irdnyelv rendel-
kezéseit sajat jogrendszerében is atvezesse az abban megjeldlt
cél megvaldsitasa érdekében, dtiltetésnek nevezziik. Kitérek
arra is, hogy pontosan mit jelent, mivel jar az iranyelvek atil-
tetése a tagallam jogrendjébe.

Abbdl a ténybdl kovetkez8en, hogy az Eurdpai Unid saja-
tos autonom jogrenddel rendelkezik, amely a tagillamokon
kiviil egyéb jogalanyok szamadra is képes jogokat biztositani és

*  Somogyi Olivia: Igazsagiigyi Minisztérium, Eurdépai Unids Jogi Fo-
osztaly, jogi tigyintézo.
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kotelezettségeket keletkeztetni, kiilonosen fontos az unids sza-
balyok nemzeti szinten torténé megfelel$ alkalmazasa és meg-
jelenitése, melybe az irdnyelvek atiiltetési kotelezettsége is be-
letartozik.!

Az unids jog kozvetleniil alkalmazando és atiiltetést igény-
16 normakon keresztiil ékelédik a nemzeti jogrendszerbe és
valik a nemzeti jogot megel6z6*> joganyaggd.’ Az EUMSZ
288. cikke hatdrozza meg az Unio jogi aktusait, melyek a ren-
delet, az iranyelv és a hatdrozat, illetve a nem kotelez6 jogi ak-
tusok kozott szerepel az ajanlds és a vélemény.

Fontosnak tartom az iranyelvek mellett az unids rendele-
tek jogi természetének révid bemutatasat, hiszen alldspontom
szerint ezaltal hangsulyozhato leginkdbb az irdnyelvek esetén
fennall¢ 4ttiltetésnek mint kulcsfontossagu fogalomnak a je-
lentésége. Az EUMSZ 288. cikke részletesen ismerteti az uni-
s rendeletek sajatossagait, mely szerint a rendeletek altalanos
hatalyu, kotelezé jogi aktusok, melyek kozvetleniil alkalma-

1 SomssicH Réka: The process and methodology of coordinating the
transposition of EU law in Hungary. In: VARju Marton — VARNAY Ernd
(szerk.): The law of the European Union in Hungary: Institutions, Processes
and the Law. Budapest, HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, 112. o.

2 A C-6/64. sz., Costa v E.N.E.L. tigyben 1964. julius 15-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1964:66). Az Eurdpai Birosag ebben az tigyben alakitotta ki
az unios jog elsébbség elvét, mely alapjan az unios jog elsébbséget élvez
a nemzeti jogok felett.

3 SomssicH Réka: Egységes jog- egységes értelmezés? Az uniés jog értelme-
zése a tagdllami birésdgok szintjén. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016,
11. 0.

4 Az Eur6pai Unié miikodésérdl sz6lo szerzédés 288. cikke (az EKSz.
korabbi 249. cikke) (HL [2012] C 326., 2012.10.26. 1-390. 0.):

- Az Unié hataskoreinek gyakorldsa érdekében az intézmények
rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket
fogadnak el.

- A rendelet dltalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetle-
niil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

- Az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagéllamra ko-
telezd, azonban a forma és az eszkozok megvalasztdsat a nemzeti hato-
sagokra hagyja.

- A hatédrozat teljes egészében kotelezd. Amennyiben kiilon megjel6li,
hogy kik a cimzettjei, a hatdrozat kizarolag azokra nézve kotelezd, aki-
ket cimzettként megjel6l.

- Az ajanldsok és a vélemények nem kételezéek.

5  Rendeletek, iranyelvek és mds jogi aktusok, https://european-union.
europa.eu/institutions-law-budget/law/types-legislation_hu  [letSltve:
2022.01.19.].

FONTES TURIS



2022/1

zando6ak valamennyi tagallamban. Ez azt jelenti, hogy az uni-
6s rendelet hatdlybalépését kovetGen az Osszes tagallamban
egységesen alkalmazando, nincs sziikség a nemzeti jogrend-
szerbe valo atiiltetésére.®

Az EUMSZ emlitett cikke a rendeletek mellett az iranyel-
vekre vonatkozo szabalyokat is tartalmazza, mely alapjan egy-
értelmiien szembetling a rendeletek és az iranyelvek természe-
tébél adédo alapveté kiilonbség. Az EUMSZ 288. cikke
kiemeli, hogy az iranyelv az elérendé célokat illetéen minden
cimzett tagallamra kotelez6, az iranyelvben meghatarozott cé-
lok eléréséhez szitkséges forma és eszkozok megvalasztasat
azonban a nemzeti hatésagokra hagyja.

Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy az irdnyelv a rendelettdl el-
téréen kizarolag a cimzett tagallamot vagy tagallamokat kote-
lezi, tehdt az iranyelvben megjelolt tagallamnak kell megvalo-
sitania a benne el6irt célkit(izéseket, masrészrol pedig a cimzett
tagallam az irdnyelvben meghatarozott cél megvaldsitasara
a modszer és az eszkoz megvalasztasaban szabad kezet kap.”

Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azok
a tagallamok, amelyek az iranyelv cimzettjeként keriilnek fel-
tiintetésre, kotelesek a nemzeti jogrendjiikben valamennyi
sziikséges intézkedést meghozni abbol a célbol, hogy az irany-
elv teljes érvényesiilését biztositsak az iranyelv altal megjelolt
célnak megfeleléen.® Lathato, hogy a Birdsag is megallapitja
azt a kotelezettséget az adott iranyelv cimzettjeként megjelolt
tagallam szamadra, hogy az irdnyelvben meghatarozott célokra
tekintettel elésegitse az irdnyelv teljes érvényesiilését a sajat
jogrendszerében.

Ennek okan az iranyelvek esetében kiilon figyelmet sziik-
séges szentelni a cimzetti kornek, az atiiltetési hataridének és
az attltetd jogszabaly Eurdpai Bizottsag részére torténd beje-
lentésének (notifikacids kotelezettségnek), melyek mibenlétét
a tovabbiakban szemléltetem.

A fent kifejtettek fényében nyilvanvald, hogy az iranyelvek
egyik fontos sajatossiga, hogy minden aktusban megjel6li
a cimzetti kort, amely lehet teljes vagy részleges. A teljes cim-
zetti kor az Eurdpai Uni6 valamennyi tagillamat magaban
foglalja, mig a részleges cimzetti kor esetén pontosan fel kell
tiintetni, hogy mely tagéllam vagy tagallamok az iranyelv cim-
zettjei. A cimzetti kor kiilonos jelentséggel bir, hiszen részle-
ges cimzetti kor esetén az irdnyelv kizardlag a cimzett unids
tagallamot vagy tagallamokat kotelezi, nem vonatkozik feltét-
leniil minden tagallamra.

A kovetkezd emlitett szempont az atiiltetési hatérid6, mely
az iranyelvben meghatarozott cél megvaldsitasara szabott ha-
tarid6t jelenti, azaz meghatarozza, hogy mennyi id6 all a cim-
zett tagallam vagy tagéllamok rendelkezésére ahhoz, hogy at-
tltessék az iranyelvet a sajat jogrendszeriikbe, és bejelentsék
az Eurdpai Bizottsagnak az atiiltetést megvaldsitod tagallami
jogszabalyokat.” Egy irdnyelv dtiiltetésére meghatarozott id6é

6 Az uni6s jogi aktusok fajtai, https://ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/types-eu-law_hu [letoltve: 2022. 01. 21.].

7 Gomsos Katalin: Az Eurdpai Unié Joga. Budapest, Patrocinium Kiado,
2017, 128. o.

8 A C-456/03. sz., Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg
iigyben 2005. junius 16-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:388)
50. pontja.

9  GowmBos: i.m. 128. o.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

altalaban két év.'* Megjegyzendd, hogy egy iranyelv nemzeti
jogba dtiiltetése nem keletkeztet feltétleniil jogalkotasi kotele-
zettséget. Az Eurdpai Bir6sag ugy hatdrozott, hogy nem min-
den esetben sziikséges egy iranyelv rendelkezéseinek atvétele
egy meghatdrozott jogszabalyi rendelkezésbe, mert fennall-
hatnak olyan esetek, amikor az dltaldnos jogi kornyezet!
az irdnyelv végrehajtasahoz — annak tartalmatol fiiggéen - ele-
gendd lehet.

A tovabbiakban ismertetek néhany jellemzé lehetdséget
az iranyelvek nemzeti jogban torténé megjelenitése kapcsan,
amely alapjan lathato, hogy a tagallamoknak nagy mozgéstere
van a nekik cimzett iranyelvek eléirasainak belsé jogukba tor-
ténd atiiltetése tekintetében:'

- Az iranyelv étiltetése torténhet olyan nemzeti jogsza-
baly megalkotdsaval, mely teljes egészében atveszi
az irdnyelv tartalmat, vagy olyan nemzeti jogszabaly
megalkotasara kertil sor, amely ugyan nem veszi at sz
szerint az iranyelv sz6vegét, azonban mas szempontok
szerint érvényesiti annak rendelkezéseit; vagy

- a tagallam kiiktatja (dereguldlja) a jogrendszerébdl
az iranyelvben foglalt célok érvényesitését akadalyozo
nemzeti jogszabélyokat; vagy

- acimzett tagéllam nem alkot 0j jogszabalyt az iranyelv
attiltetése céljabol, mert a mar létezd, hatalyos jogsza-
balyok érvényre juttatjak az irdnyelv rendelkezéseit.

Fontos megjegyezni, hogy az atiiltetési kotelezettség telje-
sitése nem kizardlag annyit jelent a cimzett tagallam vagy tag-
allamok részérol, hogy az adott iranyelv rendelkezéseit forma-
lisan, valamilyen belsé jogszabaly segitségével a nemzeti joguk
részévé teszik, hanem egyben azt is magdban foglalja, hogy
a cimzetti kor koteles az iranyelvet teljeskortien érvényesiteni,
tehdt az iranyelv céljanak megvalosuldsat is biztositani kell,
ennek biztositasa pedig mar valamennyi jogalkalmazé szerv
feladata is."*

Végezetiil, az atiltetési folyamat utolsd Iépéseként
a notifikdcids kotelezettség alapjan® a tagallamoknak be kell
jelenteniiik az Eurdpai Bizottsagnak a nekik cimzett iranyel-
vek dtiiltetésének megvaldsulasat.'®

Ezaltal megéllapithatd, hogy az iranyelv és a rendelet ko-
z6tti alapvetd kiilonbség az, hogy mig a rendelet valamennyi

10 Glossary: Directive (EU), https://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/1-107-61162transitionType=Default&contextData=
(sc.Default) &firstPage=true [letoltve: 2022. 02. 01.].

11 A C-456/03. sz. itélet 51. pontja alapjan az altalanos jogi kontextus alatt
az alkotmanyjog vagy a kozigazgatasi jog altaldnos elveit érthetjiik.

12 A C-456/03. sz. itélet 51. pontja.

13 HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérél. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2011, 209. o.

14 BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad¢ Kft., 2014, 160. o.

15 SomssicH Réka: A jogharmonizdciés kotelezettségek teljesitésének

médszertana és eszkdzrendszere 15 évvel a csatlakozds utdn. Allam- és
Jogtudomdny, LXL. évf,, 2. sz. (2020) 44., 50. o.
»A megfelelési tiblazatok készitése példaul mar nemcsak ajanlas formd-
jaban jelenik meg, hanem egyes iranyelvek — és egyre nagyobb szdmban
- a notifikdcids kotelezettség részeként irjak el6 a megfelelési tablak
megkiildését. S6t, a C-453/17. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben ho-
zott itéletbdl egyttal egy olyan értelmezés is kiolvashat, hogy a megfe-
lelési tabldzatok a notifikaci6 értelmezését segité, szinte dllandd, de leg-
aldbbis a megfelelés tényleges aldtimasztisa érdekében ajanlott kiséré
dokumentumok.”

16 GomBos: i. m. 128-129. o.
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unios tagallamban teljes egészében kotelezd és kozvetleniil al-
kalmazandé jogi aktus, addig az iranyelv meghatéroz egy célt,
egy eredményt, mely elérésére vonatkozoan allapit meg kote-
lezettséget a cimzett tagallam szdmadra, azonban ehhez a forma
és az eszkoz, tehat az atiiltetés modjanak megvalasztasat a tag-
allamra bizza.

Ahogy a korabbiakban mar részletesen kifejtettem,
az iranyelvek minden esetben rendelkeznek az tiiltetési hatdr-
id6rél, melyen beliil az atiiltetésre kotelezett tagallamoknak be
kell jelenteniiik az Eurdpai Bizottsignak az adott iranyelv atiil-
tetését célzo jogszabalyok szovegét. Ha a tagallam nem tesz ele-
get a meghatdrozott idén beliil a bejelentési kotelezettségének,
vagy nem megfelel6 modon tltet 4t egy iranyelvet, ez a maga-
tartas kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan.”

Azzal kapcsolatban nem meriil fel kérdés, hogy az irany-
elvben foglalt rendelkezések kotelezéek a cimzett tagéllamra
vagy tagallamokra nézve, ezaltal kotelességiik, hogy az irdny-
elvben el6irt célt és eredményt megvalositsak, illetve az is egy-
értelmtien megallapithat6 a fentiek fényében, hogy az irany-
elvben meghatarozottakat megfelelden meg kell jeleniteni
a cimzett tagallam nemzeti szabalyozasdban, melyet 4tiiltetés-
nek neveziink. Az képezi a problémét, ha az adott iranyelv
nemzeti jogba torténd atiiltetése nem valosul meg, akar az at-
tltetési hataridét megel6z8en, akar az atiiltetésre kiszabott ha-
taridd alatt, akkor ezekben az esetekben kotelesek-e a tagélla-
mok, illetve hatdsagaik gy eljarni, hogy az irdnyelvben foglalt
rendelkezéseket alkalmazzdk, és a célokat az atiiltetés hianya-
ban is megvalositjak.

Az iranyelvek lényeges alkotdelemét képezi a benniik fellel-
hetd, a cimzett tagallam szamara kotelezé eredmény. A tanul-
many tovabbi részében azokat az érveket sorakoztatom fel, me-
lyek megerdsitik, hogy az iranyelvben eléirt célkitiizésekre
a cimzett tagallamnak figyelemmel kell lennie fiiggetleniil attol,
hogy az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére sor kertilt-e.

3. ALOJALIS EGYUTTMUKODES ELVE

Els6ként a lojalis egytittmiikodés elvét mutatom be, mely
az unios jog fontos alapkovét képezi. Az Eurdpai Uniodrdl sz6lo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése'® ha-
tarozza meg az alapelv tartalmat. Ez az elv kimondja, hogy
a tagallamok és az Uni6 kolcsondsen tiszteletben tartjak és se-
gitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasa-
ban, illetve a tagallamok a Szerz6désekbdl és az unids intéz-
mények intézkedéseibdl eredé kotelezettségek megvaldsitasa

17 Azuni6sirdnyelvek végrehajtasainak nyomon kovetése, https://ec.europa.
eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/monitoring-
implementation-eu-directives_hu [letoltve: 2022. 02. 15.].

18 Az Eurdpai Unidrol sz0l6 szerzédés 4. cikk (3) bekezdése (HL [2012]
C 326.,2012. 10. 26. 1-390. 0.):

Az Unio és a tagdllamok a lojilis egylittmikodés elvének megfelelGen
kolcsénosen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl ere-
d6 feladatok végrehajtdsédban.

A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézke-
déseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében meg-
teszik a megfelel6 dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket.

A tagillamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartozkod-
nak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Unié célkitii-
zéseinek megvalositasat.
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érdekében megteszik a sziikséges 1épéseket, valamint a tagal-
lamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely ve-
szélyeztetheti az Eurdpai Uni6 célkitiizéseinek megvaldsitasat.

A tagallamok kiemelt szerepet jatszanak az unids jog tény-
leges érvényesiilése kapcsan, amelynek érvényre jutasa jelen-
t6s mértékben fiigg a tagallamoktdl” és a nemzeti hatalmi
agak szerepl6it6l. Ezzel 6sszefiiggésben a fent ismertetett loja-
lis egytittmtikodési elv tartalma igencsak kimagasld jelentd-
séggel bir az Eurdpai Unié mikodéképességére tekintettel.

Lathato, hogy a tagallamokat pozitiv és negativ oldalrol is
kotelezettség terheli: pozitiv oldalrdl a tagallamok kotelesek
mindent megtenni annak érdekében, hogy a Szerz6désekbdl
eredd és a masodlagos unios jog dltal el6irt feladatokat teljesit-
sék, illetve biztositsdk az ily modon meghatarozott unids sza-
balyozas érvényre jutasat, negativ oldalrél pedig tartézkodni-
uk kell attdl, hogy akadalyozzak az Eurdpai Unid
célkitlizéseinek megvaldsitasat.?

Ezen rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a lojalis
egylittmiikodés elvére tekintettel a tagdllamoknak figyelem-
mel kell lenniiik az irdnyelvek rendelkezéseire attdl fiiggetle-
niil, hogy az iranyelv nemzeti jogba étiiltetése megtortént-e,
ezzel is biztositva az unids jog els6bbségét* és hatékony érvé-
nyesiilését, mely az Eurdpai Unié els6dleges célkittizései kozé
tartozik. Ez a kotelezettség a tagallam valamennyi hatésagara
vonatkozik.?

Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata is tampontot ad
arra vonatkozoan, hogy az iranyelvben foglalt cél szem el6tt
tartasa nem fiigg az iranyelv nemzeti jogba torténd atiltetésé-
t6l. A Birdsag tobbek kozott a Milev-itéletben® hatdroz meg
erre vonatkozoan fontos szempontokat, amelyeket a tovabbi-
akban ismertetek.

A Birésag ebben az tigyben kimondta, hogy az atiiltetési
hataridének kiilonésen funkcidja kell$ id8 biztositasa a cim-
zett tagallamoknak arra, hogy megvaldsitsak az iranyelv nem-
zeti jogukba torténd atiiltetését. Ebbdl kifolydlag nem lehet
felroni a tagallamoknak azt, ha nem valdsult meg az atiiltetés
azel6tt, hogy az atiiltetésre szabott hataridé lejart volna.**
A Birdsag ezt kovetden megallapitja, hogy ettdl fiiggetleniil
a tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan rendelkezések
meghozatalatol, melyek komoly veszélynek teszik ki az irany-
elvek altal meghatarozott célok megvaldsitasat. Ebben az eset-
ben nem bir relevanciaval az a tény, hogy a nemzeti jognak

19 A C-350/93. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1995. dprilis 4-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1995:96) 16. pontja alapjan az Unié szerveire
ugyanigy vonatkozik ez a kételezettség.

20 Oszrovits Andrés (szerk.): Nagykommentdr az Eurépai Uniérol és
az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzbdésekhez, 8.

21 SowmssicH (2016) i. m. 11. o.

22 Procedural safeguards in criminal proceedings in the European Union in
practice — Guide to the Procedural Rights Directives, https://www.ejtn.eu/
Documents/ About%20EJTN/Criminal%20]Justice%202018/CR201804-
Vilnius/Guide%20to%20directives.pdf [letoltve: 2022. 01. 20.].

23 A C-439/16. sz., PPU-Milev tigyben 2016. oktober 27-én hozott itélet
(ECLLEU:C:2016:818).

24 A C-439/16. sz. itélet 30. pontja, ldsd még a C-129/96. sz., Inter-
Environnement Wallonie ASBL kontra Région wallonne tigyben 1997.
december 18-dn hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:628) 43. pontja;
a C-138/08. sz., Hochtief AG és Linde-Kca-Dresden GmbH kontra Koz-
beszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg tigyben 2009. oktober
15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:627) 25. pontja.
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az irdnyelv hatalybalépése utdn elfogadott ilyen rendelkezései
az iranyelv atiiltetésére iranyulnak-e vagy sem. #

A Birdsag elobb emlitett dontése értelmében az irdnyel-
vekben meghatdrozott célkitiizéseket mindenkor szem el6tt
kell tartaniuk a cimzett tagallamoknak, az atiiltetési hataridd
inkabb csak felkésziilési id6 arra vonatkozdan, hogy az irany-
elvet megjelenitsék a sajat jogrendszeriikben, de ettél fiiggetle-
niil az irdnyelv lényegét, az abban megfogalmazott értelmet,
elérendd eredményt nem gatolhatjak. Tehat ahogy egy irany-
elv kihirdetésre keriil, a cimzett tagallamnak kotelessége sajat-
jaként kezelni az abban meghatarozott eredményt fiiggetlentil
attol, hogy az atiiltetés kapcsan rendelkezésre allo hataridé
még nyitva all. A cimzett tagéllam vagy tagallamok feladata
az iranyelvben el6irt cél érvényesitése, mely az Eurdpai Unio
és ezaltal egyuttal az unios tagallamok kozos érdeke, egy tag-
allami intézkedés sem ronthatja le az irdnyelv céljait. Ebbdl
kovetkezGen egyértelmiien rosszhiszemiinek, a lojalis egyiitt-
miikodés elvét sértének lenne tekinthet$ egy olyan tagallami
szabalyozds, ami egy irdnyelv kihirdetését kovetGen, az abban
foglalt célokkal ellentétes tartalmat szabalyozna.

4. A KOZVETLEN HATALY

A tovabbiakban az iranyelvek kozvetlen hatalydnak jelen-
tdségét veszem gorcsd ald, mely kapcesan lathatova valik, hogy
milyen kovetkezménye lehet, ha az atiiltetési hataridé alatt
nem val6sult meg az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése,
és ez mennyiben befolydsolja a cimzett tagallamokra nézve
az at nem {iltetett iranyelv kotelezd erejét. Az iranyelvek koz-
vetlen hatalyanak kérdése ugyancsak ravilagit arra, hogy bizo-
nyos helyzetekben az iranyelvi rendelkezések akkor is hivatko-
zasi alapként szolgalhatnak, ha ezek a rendelkezések nem
keriiltek még 4tiiltetésre a tagallam jogrendszerébe.

A kozvetlen hataly altalanos jelleggel azt jelenti, hogy a ter-
meészetes személyek és a jogi személyek hivatkozhatnak az uni-
s jogra a nemzeti birdsagok elott abban az esetben, ha az adott
unids rendelkezés megfelel bizonyos kitételeknek: pontos, vila-
gos és feltétel nélkiili rendelkezést tartalmaz, amely alkalmas
arra, hogy személyeket jogokkal és kotelezettségekkel ruhaz-
zon fel. ® Az iranyelvek esetén némiképp eltéré a feltételek kore,
az iranyelvek rendelkezései akkor birnak kozvetlen hatallyal,
ha az irdnyelv atiiltetését a cimzett tagallam elmulasztotta,
az attltetési hataridé alatt nem keriilt sor a tagallami 4tiiltets
jogszabalyok Eurdpai Bizottsdg részére torténé bejelentésére.””

A kozvetlen hatdly kérdéskore az Eurdpai Birdsag esetjo-
gaban szamos alkalommal megjelent. A jelen tanulmany célja-
ra tekintettel az Eurdpai Bir6sag azon itéleteiben kimondotta-
kat érdemes megvizsgalni, melyek az irdnyelvek kozvetlen
hatalydnak a mibenlétét fejtegetik. Fogalmilag kiilonbséget
kell tenni vertikalis és horizontalis kozvetlen hatdly kozott,

25 A C-439/16. sz. itélet 31. pontja, lasd még: a C-129/96. sz. itélet 45. pontja;
a C-27/15. sz, Pizzo-ligyben 2016. jinius 2-an hozott itélet
(ECLLEU:C:2016:404) 32. pontja; a C-212/04. sz., Adeneler és tdrsai
iigyben 2006. jilius 4-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:443) 122-123.
pontja.

26  GomBos: i. m. 145. o.

27  VARGA Zsofia: Az EU-jog alkalmazdsa - Kézikonyv gyakorld jogdszoknak.
Wolters Kluwer Kft., 2017, 51. o.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

mely elhatdroldshoz az Eurdpai Birdsag tovabbiakban emlitett
itéletei nyujtanak alapot.

A korébbiakban ismertettem, hogy az EUMSZ kiilonbsé-
get tesz a rendelet és az irdnyelv kozott. A Van Duyn-tigyben™
a Birdsag leszogezte, hogy ugyan a rendeletek kozvetleniil al-
kalmazhat6ak és kozvetlen hatallyal birnak, ebb6l nem kovet-
kezik az, hogy egyéb jogi aktusok, példaul az irdnyelvek soha
nem rendelkezhetnek hasonlé hatallyal. Tovabba mivel
az iranyelv kotelez6 unids jogi aktus, ezaltal e kotelezd jellegé-
vel Osszeegyeztethetetlen lenne annak a lehet6ségnek a kizara-
sa, hogy egy jogvitaban az iranyelv rendelkezései hivatkozasi
alapul szolgdljanak az érintettek szdmara. Kiilonosképpen
azokban az esetekben, amikor a tagdllamok kotelesek arra,
hogy meghatarozott magatartast kovessenek, az adott jogi ak-
tus hatékony érvényesiilése sériilne azaltal, ha az érintettek
nem hivatkozhatnanak a jogi aktus rendelkezéseire a nemzeti
birdsagok el6tt, és a nemzeti birésagoknak nem lenne lehetd-
ségiik arra, hogy ezt figyelembe vegyék.?

Az Eurdpai Bir6sag tehat nem zdrta ki azt, hogy az irany-
elveket kozvetlen hatallyal ruhdzzuk fel, azonban ezekben
az esetekben vertikalis, tehat a tagallam és a maganszemély
kozotti jogviszonyrol lehet csak sz6.° A tagallammal szemben
lehet az irdnyelvre kozvetleniil jogot alapitani, az iranyelvek
vertikélis kozvetlen hatallyal rendelkeznek. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az iranyelv nem kozvetleniil alkalmazandé
jogi aktus, hanem a cimzett tagallamot terheli az a kotelezett-
ség, hogy az irdnyelv rendelkezéseit atiiltesse a sajat jogrend-
szerébe. Nem lenne igazsagos az a helyzet, ha abbdl kévetke-
zGen, hogy a cimzett tagallam elmulasztotta az atiiltetési
kotelezettségét, megfosztanank a jogalanyokat attdl a lehetd-
ségt6l, hogy az érintett tagallammal szembeni jogvitdban
az iranyelvbdl szarmaz6 jogaikat érvényesithessék.*

Felmeriil a kérdés, hogy az irdnyelvek rendelkeznek-e ho-
rizontalis kozvetlen hatdllyal, tehat maganfél-magdanfél jogvi-
szonyban is lehet-e a rendelkezéseikre hivatkozni. A rendele-
tek mind vertikalis, mind horizontdlis kozvetlen hatdllyal
birnak, azaz maganfél-tagillam és maganfél-maganfél vi-
szonyban is felhivhatéak a rendelkezései,** azonban az irany-
elvek horizontalis kdzvetlen hatélya kapcsan az Eurdpai Bir6-
sag nemlegesen® foglalt alldst,* egy maganfél egy masik
maganféllel szemben nem alapithat igényt kozvetlentil az adott
iranyelv rendelkezéseire.

E megallapitds azzal magyarazhatd, hogy az iranyelvek
cimzettjei a tagallamok, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az iranyelvek kotelezettségeket a tagdllamokra és a tagallam
szerveire ronak.*® Az Eurdpai Birdsag az itélkezési gyakorlata-
val azt kivanta megakadalyozni, hogy barmely tagallam el6ny-

28 A C-41/74. sz., Van Duyn v Home Office igyben 1974. december 4-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:133).

29 A C-41/74. sz. itélet 12. pontja.

30 GomBOsi. m. 146. 0.

31 VARGA:i.m.5l.0.

32 GowmBoOSs: i. m. 146. o.

33 Példaul a C-91/92. sz., Faccini Dori v Recreb tigyben 1994. julius 4-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1994:292) 20. pontja, a C-397/01-C-403/01.
sz., Pfeiffer és tdrsai egyesitett igyekben 2004. oktober 5-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2004:584) 108. pontja, a C-152/84. sz., Marshall-iigyben
1986. februdr 26-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1986:84) 48. pontja.

34 GowmBos: i. m. 147. o.

35 GowmBos: i. m. 147. o.
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hoz juthasson azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyja az unids
jogot, tehat az iranyelvekre kivetitve, ha nem vesz tudomast
az atiltetési kotelezettségérél.® Az EUMSZ 288. cikke, melyet
mar részletesen ismertettem, meghatarozza az iranyelvek kote-
lez6 jellegét, mely alapot ad arra vonatkozdan, hogy az iranyel-
vek rendelkezéseire nemzeti birdsagok el6tt hivatkozni lehes-
sen, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy egy maganfél egy
at nem {iltetett vagy teljeskortien at nem iiltetett iranyelvre egy
masik maganféllel szembeni jogvitaban igényt alapithasson.
Az irdnyelvek horizontalis kozvetlen hatélya tehat kizart.

Osszefoglalva kijelenthet, hogy az irdnyelvek rendelkez-
nek kozvetlen hatallyal, feltéve, hogy a hivatkozott iranyelvi
rendelkezés pontos, vilagos és feltétel nélkili; az atiiltetési ha-
taridé lejart; tovabba az igény vertikalisan, tehat a tagdllam
vagy tagallami szervek vonatkozasaban keriil érvényesitésre,
és nem horizontdlis szinten.” Ugy gondolom, hogy az irdnyel-
vek kozvetlen hatdlydnak intézménye szintén azt bizonyitja,
hogy egy iranyelv nemcsak a nemzeti jogba torténd atiiltetés-
sel valik kotelez6 erejlivé a cimzett tagallamokban, hanem hi-
vatkozasi alapul szolgdlhat vertikalis jogviszonyban at nem
iiltetése esetén is.

5. A KOZVETETT HATALY

Az irdnyelvek kozvetlen hatalyanak ismertetését kovetden
érdemes kitérni a kozvetett hataly kérdésére is, vagy mas né-
ven az értelmezési kotelezettség doktrindjara.®

A kozvetett hataly elsdsorban akkor kap jelent6séget, ha
az adott iranyelvnek nincs kozvetlen hatélya akar azért, mert
a jogvita maganszemélyek kozott folyik, vagy mert az irdnyelv
hivatkozott rendelkezése nem kell6en egyértelmt, pontos és
feltétel nélkiili.*” Ezekben az esetekben a nemzeti birdsagnak
az iranyelv érvényesiilését az iranyelvnek megfelel6 értelmezés
utjan kell biztositania.*’

Az Eurépai Birdsag elészor a Von Colson-tigyben*! hatd-
rozta meg az iranyelvnek megfelel6 értelmezés” elvét.*?
A Birosag ebben az ligyben kimondta, hogy a nemzeti jog
alkalmazasa sordn a tagallami birdsag koteles a nemzeti jogot
az adott irdnyelv céljai szerint értelmezni, hiszen a tagallam
kotelessége, hogy elérje az irdnyelvben meghatarozott ered-
ményt.* Tovabba egy irdnyelvbél fakado azon kotelezettség,
hogy a tagillamok az iranyelvben meghatarozott eredmé-
nyeket elérjék, valamint megtegyenek minden altalanos

36 A C-91/92. sz. itélet 22. pontja.

37 Procedural safeguards in criminal proceedings in the European Union in
practice Guide to the Procedural Rights Directives, https://www.ejtn.eu/
Documents/About%20EJTN/Criminal%20]Justice%202018/CR201804-
Vilnius/Guide%20to%20directives.pdf [letoltve: 2021. 11. 28.].

38 GomMmBoOs:i. m. 147. 0.

39 A C-212/04. sz. itélet 113. pontja.

40  VARGA:i.m.53. 0.

41 A C-14/83. sz., Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land
Nordrhein-Westfalen tigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet
(ECLLEU:C:1984:153).

42 Lasd még a C-106/89. sz., Marleasing kontra Comercial Internacional de
Alimentacién — igyben  1990. november 13-an  hozott itélet
(ECLL:EU:C:1990:395), a C-106/77. sz., Amministrazione delle finanze
dello Stato kontra Simmenthal tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet
(ECLLEU:C:1978:49).

43 GowmBos: i. m. 147. o.
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vagy kiilonos intézkedést a kotelezettség teljesitésének bizto-
sitdsa érdekében, a tagallamok valamennyi hatésdgara, igy
a hataskoriik keretein beliil a nemzeti birésagokra ugyanugy
vonatkozik.**

Hangsulyozandd, hogy ez az értelmezési kotelezettség
a tagallam valamennyi jogszabalya vonatkozasaban értendé.
Ebbél kifolyolag nemcsak azokat a jogszabélyokat kell
az iranyelvben el6irt célok szerint értelmezni, amelyek
az iranyelv atiltetését valdsitjdk meg, hanem a mar korabban
hatalyba lépett tagallami jogszabalyokat is.*

Tovabba lényeges szempont, hogy az értelmezési kotelezett-
ség figgetlen attol, hogy a kérdéses iranyelv megfeleléen 4tiilte-
tésre keriilt-e a tagallam jogrendszerébe, vagy sem. Attdl a pilla-
nattdl kezdve, hogy az érintett iranyelv hatalyba 1épett, a tagallam
valamennyi hatdsaga, igy a nemzeti birésagok is kotelesek tar-
tozkodni a belsé jog minden olyan értelmezését6l, amely veszé-
lyeztetné az iranyelvben meghatarozott célok megvalosulasat
az irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridd leteltét kovetGen.*

6. ATAGALLAM KARTERITESI
FELELOSSEGE

Kérdés, hogy mely feltételek fennalldsa esetén johet szoba
a tagallami kartéritési felelosség elve. Ezeket a feltétele-
ket" az unids jog, pontosabban az Eurépai Birésag hatarozta
meg.*® A tagallami karfelel¢sség abban az esetben nyilik meg,
ha a maganfél szamdra a megsértett unios aktus jogot allapit
meg, a jogsértés kellGen sulyos, valamint ok-okozati ossze-
fiiggés all fenn az unids aktus megsértése és a kar bekovet-
kezte kozott.* Ezeket a feltételeket kell ugyandgy alapul venni
tuggetlenil attdl, hogy a tagallam aktiv (unids jogot sérté jog-
szabdly elfogaddsa) vagy passziv (iranyelv atiiltetésének el-
mulasztdsa) magatartasa okozta-e a kart.® A Bir6sag ugyan-
akkor hangstlyozta, hogy az elébb emlitett feltételeket
minden esetben a konkrét tiggyel 6sszefiiggésben, a konkrét
tigyhoz kapcsolodo alapvets tények ismeretében kell alkal-
mazni, tehat a feltételek alkalmazdasa akar valtozhat is.”!

Azért tartom fontosnak e témakor révid ismertetését
az irdnyelvek kotelezo erejével kapcsolatban, mert ezaltal lat-
hatovd valik, hogy egy at nem tiltetett, vagy egy nem megfele-
16en atiiltetett irdnyelv jogsértés alapjat képezheti, mely a tag-
allami karfeleldsség egyik alkotoeleme. Ezt az elvet azért
dolgoztak ki, mert azt hivatott biztositani, hogy ellenstlyozast
jelentsen a maganfeleknek az irdnyelvek horizontalis kozvet-
len hatalyabol ered6 jogvédelmi hidny miatt, mely a fentiek-
ben részletesen kifejtésre kertilt.>

44 A C-14/83. sz. itélet 26. pontja.

45 A C-212/04. sz. itélet 108. pontja.

46  VARGA:i.m.53.0.

47 A C-6/90. ¢és9/90. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 40. pontjdban még
szlikszavian keriilt meghatdrozasra a feltételek kore.

48 VARGA:i.m. 60. 0.

49 A C-46/93. és 48/93. sz. Brasserie du pécheur kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame és tdrsai egyesitett igyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet
(ECLL:EU:C:1996:79) 51. pontja.

50 VARGA: i. m. 60. o.

51 BrurmaN:i.m. 312.o.

52 VARGA: i. m. 60. o.
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A tagéllami karfelel6sség azon alapszik, hogy a maganfe-
let érheti kar abbol kifolyolag, ha a tagallam unids jogi normat
sért, ideértve az atiiltetési kotelezettség elmulasztdsat vagy
a nem megfeleld atiltetést is.>> Az Eurdpai Birosag Francovich
és Bonifaci kontra Olaszorszdg egyesitett tigyekben hozott ité-
lete ad elséként tampontot a karfelel6sség megitélésére vonat-
kozbdan. Az tgyben szereplé 80/987/EGK tandcsi irdnyelv™
attiltetési hatarideje 1983. oktdber 23-dn lejart, azonban
Olaszorszag elmulasztotta az iranyelvet hataridében atiiltetni
sajat jogrendszerébe.”® A 80/987/EGK irdnyelv alapjan létre
kellett volna hozni egy olyan garanciaalapot, amib6él a mun-
kaltatojuk fizetésképtelenné valasa miatt munkajukat elvesztd
munkavallalokat kellett volna kdrtalanitani, akik Olaszorsza-
got perelték amiatt, mert nem kaptdk meg a munkabériiket
a tonkrement munkaltatotol.>® A nemzeti birdsagok™ az eset
kapcsan eldzetes dontéshozatali eljaras® keretében fordultak
az Eurdpai Birésaghoz és rakérdeztek a tagallami karfelel§sség
kérdésére és az azt megalapozo feltételekre.”

Az Eurdpai Birdsag az eset kapcsan tobbek kozott megalla-
pitotta, hogy az unids jog hatékony érvényesiilése sériilne azal-
tal, ha bizonyos esetekben, amikor az unids jog tagallam éltali
megsértése kovetkezik be, a maganszemélyeket nem illetné
meg kartérités az ket ér6 sérelem kompenzalasara.®® A Biro-
sag szerint kiilonosen fontos a jogorvoslat biztositdsa az olyan
helyzetekre, amikor azért keriil sor az unids jog megsértésére,
mert a tagallam nem teszi meg a megfeleld intézkedéseket, pél-
daul nem tltet at egy irdnyelvet a sajat jogrendszerébe.®

Megjegyzendd, hogy a Francovich-tigyben egy iranyelv at-
tltetésének elmulasztasa volt a jogsértés,* azonban a magan-
feleket ugy is érheti kar, hogy az alkalmazott tagallami belsd
szabalyozds ellentétes valamely kozvetleniil alkalmazando
unios aktus rendelkezéseivel.?

A Biroésag az tigy kapcsan azt a dontést hozta, hogy a tag-
allamok kotelesek megtériteni az unids jog megsértésével oko-
zott kdrokat az érintett jogalanyoknak.*

53 GomMmBoOs:i.m.213.0.

54 A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalék védelmére
vonatkozo tagillami jogszabalyok kozelitésérél szold, 1980. oktéber 20-i
80/987/EGK tanacsi iranyelv (HL [1980] L 283., 1980. 10. 28., 23-27. 0.).

55 A C-6/90.és9/90.sz., Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszdg egyesitett
tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:428)
4. pontja.

56 GoMmBOs:i.m.213.0.

57 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 1. pontja alapjan:
Pretura di Vicenza (a C-6/90. sz. tigyben) és a Pretura di Bassano del
Grappa (a C-9/90. sz. tigyben).

58 Az Eurdpai Unid mikodésérdl szolé szerz8dés 267. cikke (HL [2012] C
326.,2012. 10. 26. 1-390. 0.):

Az Eurépai Uni6é Birdsaga hatéskorrel rendelkezik elézetes dontés
meghozataldra a kovetkez6 kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése.

59 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet 1. és 7. pontja.

60 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 33. pontja.

61  VARGA: i. m. 60. o.

62 KEecskks Laszlo: A Francovich itélet, https://europaialkotmanyjog.
eu/?p=_85 [letdltve: 2022. 02. 03.].

»A tagallam tehdt nem csupdn a kozosségi jog egy kozvetleniil hatédlyos
szabalyanak megszegése alapjan marasztalhatd, hanem a »kozosségi
hiiség« elvébdl adodd primér kotelezettségének megszegése esetén is.”

63  GowmBos: i. m. 214. o.

64 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 37. pontja.
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7. BEFEJEZO GONDOLATOK

A téma kifejtése soran arra kerestem a valaszt, hogy
az iranyelvekben foglalt eléirasok figyelembevétele az atiilte-
téssel valik-e kotSerejiivé a cimzett tagallamokra nézve, mi-
kortdl jut érvényre az irdnyelvek kotelezo ereje.

Az iranyelv természetének bemutatasa soran lathato volt,
hogy az EUMSZ 288. cikke ad iranymutatast arra vonatkozd-
an, hogy az iranyelvek, mint az Eur6pai Uni6 kotelezd jogi ak-
tusai milyen tulajdonsagokkal, a tobbi unios aktushoz képest
milyen sajatossagokkal rendelkeznek. Az altalam feltett kér-
désre vonatkozdan azonban nem kapunk egyértelmi vélaszt
pusztan az EUMSZ 288. cikke alapjan. Sziikség volt a fent is-
mertetett unios elvek elemzésére is.

A lojdlis egyiittmiikodés elve, pontosabban az abban fog-
lalt pozitiv és negativ oldaly, az unids tagallamokra vonatkozo
kotelezettség kapcsan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az iranyelvek rendelkezései az atiiltetés megvaldsulasatol fiig-
getleniil el6térbe helyezendbek a cimzett tagallamok részérdl,
még az atiiltetési hatdrid lejarta elStti iddszakban is.

Ettdl eltéréen az iranyelvek kozvetlen hatalya csak abban
az esetben érvényesiil, ha az irdnyelv atiltetését az atiltetési
hatarid6 alatt a cimzett tagallam elmulasztotta. A kdzvetlen
hataly lehetdséget biztosit arra, hogy az iranyelvek rendelkezé-
sei az atiiltetés megtorténtétdl fiiggetleniil, az attiltetési hatdr-
id6 leteltét kovetSen hivatkozasi alapként szolgaljanak az érin-
tettek részére vertikdlis jogviszonyban. A kozvetett hataly
azért kertilt kidolgozasra az Eurdpai Birdsag altal, hogy ellen-
stlyozza az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatdlyanak hia-
nyat, ezaltal is minél szélesebb korben érvényre juttassa
az adott iranyelv rendelkezéseit.®®

Végezetiil, réviden szot ejtettem a tagallam kartéritési fele-
16sségérél is annak bemutatasa érdekében, hogy egy iranyelv
atiiltetésének elmulasztasa képezheti jogsértés alapjat is.

Az elemzés alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az iranyelvek kotSereje nem fiigg a nemzeti jogba torténd atiil-
tetés megvalosulasatdl, tobb formdban érvényre juthat, vi-
szont egy szempont allandd, miszerint az unids szabalyok tel-
jes érvényesiilése jelent6s mértékben a tagillamok
szolidaritdsan alapul.®®

65 Valamint érdemes kiilon kiemelni a C-261/20. sz., Thelen Technopark
Berlin tigyben 2022. janudr 18-an hozott itélet (ECLL:EU:C:2022:33)
32. és 33. pontjaban foglaltakat:
»Az  irdnyelvek tehat o6nmagukban nem  keletkeztethetnek
maganszemélyekre vonatkozo kételezettségeket, igy azokra nem lehet
a nemzeti birésdg elétt maganszemélyekkel szemben hivatkozni.
Ennélfogva valamely irdnyelv rendelkezése még akkor sem teheti
lehetévé a nemzeti birdsdg szamara azt, hogy a bels6 jognak az iranyelvvel
ellentétes rendelkezésének alkalmazasit mell6zze, ha az maskiilénben
egyértelmt, pontos és feltétel nélkiili, amennyiben ez valamely
maginszemély terhére tovabbi kotelezettséget keletkeztetne. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nemzeti birésag kizarélag az unios jog alapjin nem
koteles mellézni a nemzeti joganak az unids jog valamely rendelkezésével
ellentétes rendelkezésének alkalmazasat, ha az utobbi rendelkezés nem
bir kozvetlen hatdllyal”
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