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piacokrol szolo rendelettervezet
(DMA) torekvései és fejleményei

1. BEVEZETES

A digitalis tarsadalmat négy alapvetd sajatossag jellemzi:
a foldrajzi elhelyezkedés irrelevancidja, a platformok kulcssze-
repe, az interkonnektivitas és a big data hasznalatanak fontos-
saga.' A digitalis technoldgia ugyanakkor mindennapi életiink
része, amely létfontossagu keretet teremt minden modern gaz-
dasagi agazat szamara.

Felhasznaloként a digitalizacio fent emlitett hatasa révén
kiemelkedett és a digitalis piacok sajatossdgai révén megkertil-
hetetlenné valt tech-6ridsok mint a Google, Apple, Facebook
(Meta), Amazon, Microsoft miikodésének hatasét elsdsorban
a rendelkezésre 4ll6 informaciok, termékek, szolgaltatasok
szamanak titkrében tapasztaljuk meg.

Ugyanakkor, a gyorsasagnak, hatékonysagnak és a végte-
len novekedés, innovacié eszményképének dra is van, amelyet
a fent emlitett, piacaikon kvazi szabalyozdva valt platformok
versenytarsai, tizletfelei, illetve mi magunk felhaszndldk, fo-
gyasztok is érzékeliink.?

Az Eurépai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2020.
december 15. napjan hozta nyilvanossagra a Digitélis Szolgal-
tatdsokrol sz6l6 jogszabalycsomagot; ennek egyik eleme a ta-
nulmany tdrgyaul szolgald, a digitalis dgazatban a méltanyos
és versengé piacok biztositdsara létrejott, digitalis piacokrdl
sz0l6 rendelettervezet, az un. Digital Markets Act (a tovabbi-
akban: DMA).?

*  Maka Zséfia: Igazsagiigyi Minisztérium, Versenyjogi és Szellemi Tulaj-
donjogi Féosztaly, jogi szakiigyintézo.

1  Julia CHARRIE, Lionel JaNIN: Ficalite du numerique Le numerique:
comment reguler une economie sans frontiere, La note d’analyse 35,
France Strategie, 2015, 67. 0. A jelen tanulmanyban felhasznalt internetes
forrasok utolso elérési ideje egységesen 2022. februdr 25.

2 Részben erre a problémakorre reagalva keriilt megalkotdsra a személyes
adataink feletti kontroll visszaszerzése érdekében az dltaldnos adatvédel-
mi rendelet (a tovabbiakban: GDPR), vagyis az Eurépai Parlament és
a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
z€sérol.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis agazat vonatkoza-
saban a megtamadhato6 és méltanyos piacokrol (digitalis piacokrol szold
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A tanulmdny a DMA megalkotdsahoz vezetd digitalis pia-
ci sajatossagokat, problémakort, és az annak felolddsara a Bi-
zottsag részérdl igénybe vett hatdsagi eszkozoket kivanja be-
mutatni  elsésorban  versenyjogi szempontbdl, ezaltal
felvillantva a DMA megalkotasanak és kialakitasanak hatteré-
il szolgal6 indokokat. Majd, a cikk erre épitkezve kivan bete-
kintést nydjtani a DMA szabalyozasi koncepcidjaba, rendsze-
rébe, ismertetve a jogalkotdsi targyalasok fejleményeit is.

2. A DIGITALIS PIACOK SAJATOSSAGAI
ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS
VERSENYHATOSAGI GYAKORLAT

2.1. A DIGITALIS PLATFORMOK SAJATOSSAGAI

A digitalis platformok olyan infrastrukturélis létesitmé-
nyek, amelyek célja az egyének és vallalkozasok kozotti kap-
csolat létrehozasa annak érdekében, hogy értékteremtd inter-
akcid jojjon létre.* Igy a digitélis platformok lételeme, hogy
rajtuk keresztiil tobb, egymast kiegészit$ termék, szolgaltatds,
informaci6 és alkalmazas tud egymashoz kapcsolédni olyan
modon, hogy az a platformhoz csatlakozé minden szerepld-
nek jolétbeli novekedést hoz.”> Kovetkezésképp a platformok
elénye abban 4ll, hogy az informéciok, adatok és szolgaltata-

jogszabdly). A tanulmanyban a tovabbiakban a ,,versengd piacok” megne-
vezést hasznéljuk a rendelettervezet forditdsdban talalhaté ,megtamad-
hat6 piacok” helyett — ami az angol ,,contestable” sz6 tiikkorforditds — mi-
vel az alldspontunk szerint jobban kifejezi a DMA céljat és a szabalyozas
jellegét.

4  Martin Errert - Axel METZGER - Heike SCHWEITZER, Gerhard
WAGNER: Taming the giants: The DMA, DSA package, Common Market
Law Review, 2021, 987. o. Lasd tovabbi informdciokért: Geoffrey G.
PARKER, Marshall W. VAN ALSYTNE, Sangeet paul CHOUDARY: Platform
Revolution, NortoneCompany, 2017.

5 A fuzidkontroll-eljarasban az érintett piac meghatarozésédnak nehézségé-
vel kapcsolatban lasd BurANszk1 Judit: A digitalis piacokat érint6 ossze-
fonodasok vizsgdlatainak tapasztalatai a Gazdasdgi Versenyhivatal leg-
utébbi tigyei soran. Versenytiikor, 2020/2., 10. o.
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sok Osszekapcsoldsa révén azokat tovabbi hozzdadott értékkel
kinaljak tovabb a felhasznaloknak, rendszerint pénzbeli ellen-
tételezés nélkiil; ez alkotja lényegében a két- és tobboldalu pi-
acok tizleti modelljének alapjat.

A platformok altal nyujtott szolgéltatasok ingyenessége,
hatarok nélkiilisége ugyanakkor nagyszamu felhasznald sza-
mara vonzd lehet, hiszen komolyabb pénzbeli befektetés nél-
kiil juthatnak rovid id6 alatt a keresett informaciohoz, szolgal-
tatdsokhoz, mig a keresked6k elviekben komoly piacra 1épési
akadalyok és termelési koltségek nélkiil juttathatjak el termé-
keiket a potencidlisan jelentkezd, kiterjedt felvevé piachoz.
A platformok szamara az ilyen interakcidk és tranzakciok el6-
segitése eredményeként jelentkezd el6ny a felhasznalok adata-
iban, figyelmében keresendd. A figyelem alatt azt értjiik, ami-
kor a felhasznalé a szamadara testreszabottan Osszeallitott
tartalomra koncentral.®

Ugyanis a felhasznalok preferenciainak vizsgalata, kove-
tése révén a felhasznalok szamara célzott jelleggel értékesit-
heté termékek, szolgaltatasok, a szdmukra ,,megfelel6” aron,
amely komoly reklamértékkel is bir, igy az informacié ilyen
tekintetben is pénzzé tehetd. A perszonalizacio, a termékek és
szolgaltatdsok minél pontosabb személyre szabasa és a kiter-
jedtebb elérés révén a felhasznald szamara nagyobb értékkel
birhat egy nagyobb platform hasznalata, illetve az ahhoz val6
csatlakozds, egyre tobb felhasznalét maga utdn vonzva.
Ez a digitalis dgazatban kulcsfontossagu jelenség, az un. koz-
vetlen hdlozati hatds, amely azzal jar, hogy a kereskeddk sza-
mara is elény6sebb a minél nagyobb felhaszndldi bazissal je-
lentkez6 platformok haszndlata, ami kozvetett hdlozati
hatdsként kumulalodik.

Felismerve a problémakor akut jellegét, a digitalis piaco-
kon jelentkezd problémakkal tobb tudomanyos kutatds is fog-
lalkozik, amelyek koziil els6sorban Jacques Crémer,
Yves-Alexandre de Montjoye és Heike Schweitzer tanulma-
nyat’ (a tovabbiakban: Crémer-jelentés) kivanjuk kiemelni.
A Crémer-jelentés a digitalis gazdasag harom kulcsfontossagu
ismérvét emeli ki, nevezetesen a mar részben ismertetett hdlo-
zati externdlidkat, az extrém jellegli méretgazdasdgossagot®, il-
letve az adatok szerepét.

A halozati hatasok vonatkozasiban kiemelendd tovabba,
hogy amennyiben egy Gj belépd a mar piacon jelen 1évé,
inkumbens szolgaltatéval kivan versenyezni, nem elegends,
hogy jobb mindséget kinal akar alacsonyabb aron, hanem
az inkumbens szolgéltat6 felhaszndléit (mind a keresleti, mind
a kinalati oldalon) arrdl is meg kell gy6znie, hogy térjenek at
az 6 platformjara, a mar meglévé preferencidk és kényelem el-
lenére. A méretgazdasagossag extrém megtériilése ugyanak-
kor tovabb erésiti az inkumbens platformok szerepét, ezaltal
tovabbi behozhatatlan versenyelényt szolgaltatva, hiszen en-
nek kdszonhetGen a digitalis szolgaltatdsok eldallitasi koltsége

6  Firniksz Judit: Rangsorolds- Uj szabdlyozdsi igény a platformok és
az informdcids tulterheltség koraban. Verseny és szabdlyozds, 2022/1.,
168. o.

7 Jacques CREMER - Yves-Alexandre de MONTJOYE — Heike SCHWEITZER:
A Competition Policy for the Digital Era. European Commission, 2019,
19-38. o.

8 A méretgazdasigossag fogalma a termelés hatékonysaganak n6vekedését
jelenti a méret, a kibocsatds vagy a tevékenység szintjének novekedése
miatt, vagyis a hatékony termeléshez sziikséges egy piaci nagysag elérése.
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sokkal kisebb, mint amekkorat az azt igénybe vevék szama
aranyosan indokolna.

Az extrém mértékli megtériiléseket tovabb fokozza
az adatok digitdlis gazdasdgban betoltott szerepe, amely lénye-
gében a digitalis piacok fizetéeszkoze és a digitdlis gazdasag
alapkove. A platformok miikodésiik jellege révén ugyanis ha-
talmas mennyiségt adatot halmoznak fel, amely alapvet6 fon-
tossagu az 4j, innovativ szolgaltatasok elédllitasa szempontja-
bol, és amelynek jelentdsége csak novekszik. Az inkumbens és
Uj belépdként jelentkezd szolgaltatok, illetve a felhasznalok
kozott jelentds informdcids aszimmetria szinte athaghatatlan
piaci akadélyként van jelen, és fiiggéssel parosul. A hdaldzati
hatasok igy azt is megakadalyozhatjak, hogy egy komoly inno-
vacios potenciallal bir6 platform ,levaltsa” az inkumbenst.

Tovabb noveli a platformjelenség hatdsat, amikor egy plat-
form a termékek és szolgaltatdsok Osszekapcsoldsa révén
szomszédos piacok felé is terjeszkedni kezd: Gn. digitdlis oko-
szisztémdk alakulnak ki azzal a céllal, hogy a felhasznalok
az lizleti vagy maganélet kiilonbozé tertiletein felmeriil6 igé-
nyét kezeljék és kielégitsék.” Az ennek révén létrejovo konglo-
merdtumhatds pedig még konnyebbé teszi a fogyasztd igénye-
inek személyre szabott kielégitését, kvazi bezarva a fogyasztot
(bezartsdgi hatds, lock-in effect) a kapudr altal kiépitett szolgal-
tatasbirodalomba.

Amennyiben a fenti jellemz6ket nem egyenlitik ki egyéb
hatasok, mint a platformok dltal nyujtott szolgaltatdasok koré-
ben jelentkezd heterogenitds, vagy a felhasznalok szolgaltatok
kozotti valtasanak képessége, a ,,gydztes mindent visz” logika-
ja eredményeként a piac ,kibillen” (tipping),'® vagyis egy vagy
nagyon kevés szamt megaplatform marad az adott piacon."

Ahogy azt a fentiekbdl lathatjuk, a digitalis platformok
szerkezetileg is hajlamosak a koncentracidra, amely
az inkumbens szolgaltatonak jelentds elényt biztosit, azonban
annak mértéke tobb tényez6tdl fiigg. A Crémer-jelentés mel-
lett egy ugyancsak nagy hatdsu tanulmanyt szeretnénk ki-
emelni, az an. Furman-jelentést,'> amely tisztazza, hogy
az adott idépontban fennalld, koncentrdlt piaci részesedés
nem feltétlenil jelenti az érdemi verseny (competition on the
merits) hidnyat, annak csak egy indikacidja.

A felhasznalok figyelméért és igy a piacokért vivott ver-
seny révén a piacok tovabbra is verseng6nek tekinthetSek,
amennyiben az inkumbens szolgaltatok ra vannak szoritva
az innovdcidra, illetve rendelkezésre 4ll a multi-homing,
az adathordozhat6sag és az adatok interoperabilitasanak lehe-
t6sége. Ahogy azt a Furman-jelentés is irja, a platformok ko-
zOtti valtas (switching) és a multi-homing jelensége, vagyis
az azonos termékeket vagy szolgdltatasokat nyujté digitélis
platformok parhuzamos hasznalata az erés haldzati hatasok

9  Christian KaArRBAUM - Max ScHULZ: Ecosystems: New challenges for
competition law enforcement. European Commission, 2018, 2. o.

10 A ,tipping” jelenségének és a kozvetlen haldzati hatasok kozotti
Osszefiiggések tovabbi megértéséhez lasd Jean-Pierre DUBE — Glinter J.
Hitsca - Pradeep CHINTAGUNTA: Tipping and Concentration in
Markets with Indirect Network Effects. University of Chicago, Graduate
School of Business, 2008.

11 EIFERT-METZGER-SCHWEITZER-WAGNER: i. m. 9. 0.

12 Jason FURMAN - Diane COYLE - Amelia FLETCHER- Derek MCAULEY
- Philip MARsDEN: Unlocking Digital Competition, Report of the Digital
Competition Expert Panel. 2019.
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ellenszere lehet.”® A véltds és a multi-homing ugyanakkor ko-
moly koltségekkel is jarhat az érintett felhasznal6 részére, mint
a platformon kezelt adatok elvesztése. Ennek csokkentésében
jatszhat szerepet az adathordozhatésag és az adat-
interoperabilitds megteremtése, amely révén a felhasznalok
kényelme és valtasi lehetdsége is biztositott.

Amikor a platform mar kontrollt szerez a kulcsfontossagu
kozvetité szolgaltatasok felett — mint egy alkalmazas aruhaz
vagy kozosségi halozati szolgaltatas -, a platform mar kapu-
6rnek mindsil abbdl a szempontbdl, hogy mar képes meg-
hatdrozni a platformon a hozzaférési és tizleti feltételeket, és
igy szabalyozoként léphet fel a piacon.! Igy, a digitalis 6rias-
platformokat hasznal6 vallalkozasok komoly fiiggésben van-
nak a platformoktol a tekintetben, hogy elérhessék szolgaltata-
saik igénybe vevéit; a digitalis platformok fent ismertetett
szerkezeti jellemz6i miatt ki vannak szolgaltatva azok tizleti
modelljének, adott esetben tisztességtelen iizleti gyakorlatai-
nak; az ezekkel szemben fellépé versenyjogi gyakorlatot
a kovetkez6 fejezetben ismertetem.

2.2. A DIGITALIS PLATFORMOKON JELENTKEZO
PROBLEMAK KEZELESE AZ EUROPAI BIZOTTSAG
RESZEROL

Az el6z6 fejezetben ismertetett problémak mar a kétezres
évek forduldjan és elsd évtizedében jelentkeztek. Ekkor azon-
ban a digitalis piacok vonatkozasban f6ként a Microsoft volt
a Bizottsag radarja fokuszaban, azonban a DMA megalkotdsa-
nak alapjaul szolgald el6zmények 2014-t6l datalhatoak.'

A 2010-es években a Bizottsag versenyjogi jogérvényesité-
si politikdja erételjes fordulatot vett, amit elsésorban a Google
és Facebook elleni, az Eurdpai Unié miitkodésérol szolo szer-
z6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 102. cikke,'® vagyis az er6fo-
lénnyel valo visszaélés gyanuja alapjan lefolytatott eljarasok
fémjeleztek. Ennek alapjan a Bizottsagnak, illetve a relevans
versenyhatosagnak elGszor az érintett piacot kell definidlnia
annak értékelése érdekében, hogy a vallalkozas valéban er6f6-
lényben van-e, majd bizonyitania kell annak versenygatlé ha-
tassal jaro visszaélésszer(i magatartdsat, miutdn az megtortént,

13 Uo. 37. 0.

14 CREMER-DE MONTJOYE-SCHWEITZER: i. m. 60-63. o.

15 PoryAk Gébor - PaTaxi Gébor — GoszTony1 Gergely - Szaray Kldra:
Versenyjogi el6zmények és piacszabdlyozdsi eszkozok a digitélis
piacokrdl sz6l6 eurdpai rendelet tervezetében. Verseny és Szabdlyozis,
2021, 148. o.

16 EUMSZ 102. cikk: , A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy
tobb vdllalkozdsnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévé
erdfolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a)  tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi drak, illetve egyéb tisztesség-
telen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korldtozdsa
a fogyasztok kérdra;

c)  egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizlet-
felekkel szemben, ami dltal azok hdtrdnyos versenyhelyzetbe
keriilnek;

d)  a szerzédések megkotésének fiiggové tétele olyan kiegészits kitele-
zettségeknek a mdsik fél részérdl torténd vdllaldsdtol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerzédés tdrgydhoz.”
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tehdt ex post jelleggel. A versenyhatdsagok — és igy a Bizottsag
- vizsgalata sordn felmeriilé f6bb kihivasok a dinamikusan
valtozd kérnyezetben az érintett piac meghatarozasa, a piaci
er6 és a versenyellenes magatartds értékelése."”

Tovabbi kihivasként jelentkezik ugyanakkor a digitalis pi-
acokon jelentkezd, versenyhatdssal jard 6sszefonddasok vizs-
gdlata is, amelyeket a szakirodalom gyilkos felvdsdrldsoknak
(killer acquisitions) nevez. Ezen felvasarldsok soran ugyanis
az inkumbens vallalkozasok azzal az elsédleges céllal vasarol-
jak fel a nagy innovacios potenciéllal bird kisebb vallalkozaso-
kat, hogy a jovébeli versenyt akadalyozzak.'®

Igy ennek megfelelen a fejezet par, a tech-6rids Google-t
és Facebookot (Meta) érinté versenyjogi tigyeket mutatja be,
a Bizottsag fellépésében bekovetkezd valtozas, és a Bizottsag
részér6l a DMA megalkotasahoz vezeté indokok bemutatasa,
felvezetése érdekében. Tovabba, az alabb emlitett 6sszefond-
das-ellendrzési tigyek is mutatjdk a Bizottsag fokuszanak val-
tozasat, illetve a DMA 12. cikke is arra reflektal, hogy a gyor-
san valtozé digitalis 4gazatban alapveté fontossagu
a versenyképességi tendenciak ismerete.

Az un. Google Shopping tigy 2010-ben kezd6dott,' majd
a Bizottsdg 2015-ben, tehat 6t évvel a vizsgalat kezdete utan
kuldott kifogaskozlést a Google-nak, mivel a ,vdllalat visszaélt
az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) az dltaldnos internetes
keresdszolgaltatdsok terén betiltott vezetd pozicidjaval, mivel
az dltaldnos kereséoldalakon vald listdzds sordn mddszeresen
a sajdt dr-osszehasonlité alkalmazdsdt részesitette elényben.
A Bizottsdg elozetes dlldspontja szerint ez a magatartds hdtrdl-
tatja a piaci versenyt és sérti a fogyasztok érdekeit, ezért ellenté-
tes az unids antitrosztszabdlyokkal ™

A Bizottsag 2017-ben kelt hatarozataban a kifogaskozlés-
ben foglaltakkal egyezéen megallapitotta, hogy a Google valé-
ban visszaélt eréfolényével. A Google magatartasa azért volt
visszaélésszeri, mivel a forgalmat a versenytars ar-osszeha-
sonlité szolgaltatasoktdl a Google sajat ar-osszehasonlitd szol-
galtatasa felé téritette el abban az értelemben, hogy a Google
altalanos keresdoldalaitol a versenytdrs dr-Gsszehasonlito
szolgaltatasai felé iranyulé forgalmat csokkentette, mig
a Google dltalanos kereséoldalaitél a Google sajat ar-sszeha-
sonlité szolgaltatasai felé irdnyul6 forgalmat pedig novelte,
ezaltal lefektetve az oneldnyben részesités gyakorlatdnak tilal-
mazott jellegét. Az eljaras eredményeként a Bizottsag 2,42 mil-
liard eurds birsagot szabott ki a Google-ra, amelynek megala-
pozottsagat és mértékét az Eurdpai Unié Torvényszéke

17 Puric, Sravica: New European Solutions for Strengthening
Competitiveness in Digital Markets. EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series, 2021/5., 299. o.

18 Colleen CUNNINGHAM, Florian EDERER, Song Ma: Killer acquisitions,
Journal of Political Economy. University of Chicagom, 2021/3., 15. o.

19 A Bizottsag 2010. november 30-an inditotta meg vizsgalatat, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10_1624.

20 Sajtokozlemény a Bizottsig kifogaskozlésérol: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/hu/IP_15_4780.

21 A Bizottsag AT.39740 sz. Google Search (Shopping) iigyben hozott
hatarozata, 9-10. pont. Elérhetd:
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX %3
A52018XC0112(01)&from=EN&fbclid=IwAR36BZHysLwKJI8EOc_
SzVcP_Fz63nVi9HnlCLfyDu5deGUIIPSEQ8Yvujk.
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(a tovabbiakban: Torvényszék) 2021. november 10-ei,
T-612/17. sz. igyben hozott itéletében® hagyta jova.

A Google Shopping tigyet az in. Google Android tigy ko-
vette; a Bizottsag 2015-ben inditott vizsgalatot a tekintetben,
hogy a Google versenyellenes megallapodasokat kotétt-e, il-
letve visszaélt-e az intelligens mobileszk6zokhoz kapcsolddo
operacios rendszerek, alkalmazdsok és szolgaltatasok terén
meglévo esetleges piaci er6folényével. A vizsgilat kapcsan
Vestager biztos asszony sokat mondo kijelentést tett, mivel ér-
tékelése szerint ,,[a] Bizottsdg célja az unids antitrosztszabdlyok
alkalmazdsa révén annak megakaddlyozdsa, hogy az Eurépd-
ban miikodé villalatok - bdrhol legyenek is bejegyezve — mes-
terségesen lesziikitsék az eurdpai fogyasztok rendelkezésére dllo
vdlasztékot, és ellehetetlenitsék az innovdciét”.?

A kifogaskozlésben foglaltakkal egyez6en hatdrozatiban
a Bizottsag végiil ismét elmarasztalta a Google-t, mivel az visz-
szaélve eréfolényével 2011-t8l a Google Search alkalmazdst
dsszekapcsolta a Play Store-ral, ezekhez hozzakapcsolva
a Google Chrome alkalmazast 2012-t8l. A Bizottsdg megalla-
pitasa szerint az ,emlitett drukapcsolds olyan jelentds verseny-
elénnyel ruhdzta fel a Google-t, amelyet a versenytdrs kereso-
szolgaltaték és mobilbongészék nem tudtak ellensiilyozni,
valamint az dsszekapcsolds elGsegitette a Google erdfolényének
fenntartdsdt a keresészolgdltatdsok és mobilbongészék minden
nemzeti piacdn, megemelve a belépési korldtokat, akaddlyozza
az innovdciot és kozvetleniil vagy kozvetve kdrositja a fogyasz-
tokat”*

A Bizottsag kifogasolta tovabba, hogy a Google a Play
Store és a Google Search alkalmazas licenszelését legalabb
2011. januar 1-je ota ahhoz a feltételhez kotétte, hogy a hard-
vergyartok elfogadjdk az antifragmentaciés megallapodasok-
ban szerepl6 antifragmentdcids kotelezettségeket, illetve hogy
a 2011. januar 1. és 2014. marcius 31. kozott a Google fizetett
az eredeti berendezésgyartoknak és a mobilhalozat-tizemelte-
t6knek azért cserébe, hogy azok ne telepitsenek a Google-lel
versenyz6 altaldnos keresdszolgaltatast a megallapodas tar-
gyat képezd portfoliokba tartozé késziilékekre.® Az eljaras
eredményeként a Bizottsag a Google Shopping tigyben kirott
birsag duplajat, 4,34 millidrd Eurds birsdgot szabott ki
a Google-re, amely az unids versenyjog szintjén rekordméreti
birsagnak szamit.

A kovetkezd Google Search (AdSense) tigyben a Bizottsag
végil ismét elmarasztalta a Google-t, mivel a vizsgalat szerint
visszaélt er6folényével az online keresési hirdetések kozvetité-
sének uniods piacan azéltal, hogy ,a kozvetlen partnerekkel
kotott szolgaltatasi megéllapodasaiba belefoglalta a kizdréla-
gossdgi zaradékot, amely a kozvetlen partnerek teljes reklamal-
loményat lefedte, ugyanis zaradék eldirta a kozvetlen partne-
rek szamadra, hogy az dsszes keresési hirdetésiiket vagy azok
legnagyobb részét a Google-t6l szerezzék be”. A hatarozat tovab-
ba megallapitotta, hogy a Google a tekintetben is visszaélt er6-

22 T-612/17. sz. Google LLC, anciennement Google Inc. és Alphabet, Inc.
kontra Eurdpai Bizottsag tigy. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:62017TJ0612.

23 A Bizottsag vizsgalatot indit a Google Android iigy kapcsan: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_15_4780.

24 A Bizottsag AT.40099 sz. Google Android tigyben hozott hatdrozata,
10-17. pont. Elérheto: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
dec_docs/40099/40099_9993_3.pdf.

25 Uo. 18. és 22. pont.
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folényével, hogy ,.a szolgdltatdsi megdllapoddsokba belefoglalta
a kiemelt elhelyezési és minimum Google-hirdetési zdradékot,
[...] amely elbirta a kozvetlen partnerek szdmdra, hogy a rele-
vdns szolgdltatdsi megdllapodds dltal lefedett taldlati oldalaik
legszembetiindbb részét a Google minimdlisan eldirt szdmii ke-
resési hirdetései szdmdra tartsdk fenn”

Tovabba, a Bizottsag megallapitdsai szerint a Google a te-
kintetben is visszaélt er6folényével az online keresési hirdeté-
sek kozvetitésének EGT-szintli piacan, hogy a kdzvetlen part-
nerekkel kotott szolgaltatasi megallapoddsaiba belefoglalta
az egyenértéki hirdetések engedélyezésével kapcsolatos zara-
dékot, amely ,[...] arra kotelezte a kozvetlen partnereket,
hogy a Google jovdhagydsdt kérjék, miel6tt barmilyen modon
megvdltoztatndk a versenytdrsak keresési hirdetéseinek megjele-
nitését a relevans szolgaltatasi megéllapodas hatdlya ald tarto-
z6 weboldalakon”?” Az eljaras végeztével a Bizottsdg 1,49 mil-
lidrd eurds birsagot szabott ki a Google-re.

Az ismertetett Google-tigyekben kozos vonds, hogy a Bi-
zottsag az egyedi (piaci) kérilmények évekig tartd vizsgalata
soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett magatartas
visszaélésszert, illetve hatarozatdban azt kirivosan magas bir-
sagokkal ,,jutalmazta”. Fontos tovabba figyelembe venni, hogy
az elhtiz6do eljardsok csak utdlagos, mérsékelt korrekciot tet-
tek lehetvé az egyébként rendkiviil gyorsan valtozé digitalis
piacokon, amely jelent6s szerepet jatszott a DMA megalkota-
sdhoz vezet6 folyamatban. Ugyanakkor az egyes, tisztességte-
lennek mindsitett gyakorlatok visszakdszonnek a DMA mag-
jat alkotd, 5. és 6. cikk szerinti kotelezettségek kozott, mint
az 6nelényben részesités tilalma® vagy az arukapcsolds tilal-
ma.”

Az antitrésztjog mellett a fuzidkontrollban is érezhetd volt
a Bizottsag fokuszviltdsa, mely 2014-ben kiilonos fenntartas
nélkiil engedélyezte, hogy a Facebook felvasaroljaa WhatsApp-
ot, mivel az ,,nem tdmaszt kiilonosebb aggdlyokat a belsé piac-
cal valé Osszeegyeztethetiség szempontjdbol”** Az online hirde-
tések WhatsApp-on valdé megjelenitése kapcsan a Bizottsag
ekkor arra a megallapitdsra jutott, hogy a WhatsApp tizleti
modelljétdl korabban eltéré jelleggel a hirdetések megjelenité-
se a fogyasztokat mds szolgaltatasra véltdsra serkentheti, illet-
ve amennyiben a Facebook hirdetéseket is jelenitene meg
a WhatsApp-on, tovabbra is biztositott lesz a verseny kell6
mértéke.”!

A Bizottsag tovabba nem vizsgalta 1ényegében az adatok
osszekapcsolodasabdl eredd, potencidlisan jelentkezé hatal-
mas versenyel6nyt - habar azt a piaci teszt keretében részt
vev$ stakeholderek jelezték —,*> mivel a Facebook eléadta,
hogy a Facebook- és WhatsApp-profilok pérositasa jelentds

26 A Bizottsag AT.40411 sz. Google Search iigyben hozott hatarozata,
11-12. pont. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX%3A52019XC1128(02)&from=EN&fbclid=Iw
ARO_AJo_DsUccfzl11Io_BhE017zR2YptDC-V0zSNAGYdKmrZAgns
CBMO024.

27 Uo. 13. pont.

28 DMA 6. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti kotelezettség.

29 DMA 5. cikk f) pontja szerinti kotelezettség.

30 COMP/M.7217 sz. Facebook/Whatsapp tigyben hozott hatérozat,
191. pont. Elérhetd: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
decisions/m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf.

31 Uo. 176-179. pont.

32 Uo. 181. pont.
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technikai akadalyokba titkozik.” A Bizottsag akkori értékelése
szerint csak az vetett volna fel versenyjogi akadalyokat, ha
az adatok koncentracioja erdsitette volna a Facebook pozici6-
jat az online hirdetés piacan, megjegyezve azonban, hogy to-
vabbi értékes, a Facebook kontrolljan kiviil all6 adatok is ren-
delkezésre allnak az online hirdetések piacan.*

Ezzel némileg szembe menve a Bizottsag 110 millié eurds
birsagot szabott ki a Facebookra, mivel az dsszefonodas-érté-
kelési eljaras soran szolgaltatott informaciok ellenére 2016-ban
a WhatsApp szolgaltatasi feltételeiben olyan véltoztatasokat
eszkozolt, amelyek lehetdséget adtak volna a WhatsApp-
felhasznalok telefonszamdanak és Facebook profiljanak ossze-
kapcsolasara.®® A Bizottsag tovdbba immar komoly figyelmet
fordit az adatvédelmi kovetelmények betartasara is, hiszen
2022 janudrjaban egy levelet kiildott a WhatsApp-nak egy ho-
napos valaszadasi hatdridével annak ismertetésére, hogy
a szolgaltatasi feltételek modositasa mennyiben felel meg a jogi
eléirasoknak; a felhasznalok megfeleld tdjékoztatast kapnak-e
arrol, hogyan kezelik adataikat, killonosen arra valo tekintettel,
hogy azokat hogyan osztjak meg iizleti partnerekkel.*®

Az adatvédelmi szempontok felértékel6dését és a Bizott-
sag részérdl a digitalis piacokon torténd stratégiai felvasarla-
sokra valdé komolyabb odafigyelést jelzik a Google részére
a Fitbit vallalkozds felvasarlasa esetére el6irt kotelezettségval-
laldsok is.”” Idetartozott a testi adatok, egészségligyi adatok és
fitnesztevékenységre vonatkozd adatok Google-fidktdl elkiilo-
niilt taroldsanak el6irdsa, a felhaszndlok részére az adataik to-
vabbi felhaszndldsanak engedélyezésére vagy megtagaddsara
valo tényleges valasztasi lehet6ség biztositdsa, vagy a tovabbi
ingyenes hozzaférés biztositdsa a szoftveralkalmazasok részére
a felhasznalok egészségligyi adataihoz a Fitbit alkalmazas-
programi feliiletén (application programming interface, a to-
vabbiakban: API) keresztiil, vagy az eredeti berendezések
gyartdinak az Android API-khoz valé hozzaférés biztositdsa.*

Az emlitett kotelezettségvallaldsok ismét visszakoszonnek
a DMA 5. és 6. cikk szerinti kotelezettségei kozott, mint
az adathalmazok kombinalasanak tilalmat el6ir6é kotelezett-
ség.* Emlitésre érdemes tovabbd a Kustomer Meta (Facebook)
altali felvasarlasaval kapcsolatos eljarasban hozott hatarozat,
amely a Google/Fitbit tigyhoz hasonld kotelezettségvallala-
sokkal zarult.*

33 Uo. 185. pont.

34 Uo. 187. és 190. pont.

35 A Bizottsag 110 milli6 eurds birsdgot szabott ki a Facebookra félrevezeté
informaciok szolgaltatdsa miatt: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/IP_17_1369.

36 Az Eurdpai Bizottsag hataridét szab a WhatsApp szdmara a felhaszndl6i
adatok kezelésének ismertetésére: https://iapp.org/news/a/european-
commission-gives-whatsapp-deadline-to-explain-user-data-handling/

37 COMP/M.9660 sz. Google/Fitbit tgyben hozott hatirozat,
180-215. pont. Elérheto: https://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases1/202120/m9660_3314_3.pdf.

38 A Bizottsig bizonyos feltételek mellett engedélyezte a Fitbit Google éltali
felvasarlasat: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP
_20_24842fbclid=IwAR03nGcyTdAMAJs3CL9FOFKhQkZ90cUtkwWzf
i8AriueHfSE6YFv7-vOIuA.

39 DMA 5. cikk a) pont.

40 A Bizottsag kotelezettségvallalasok mellett engedélyezte a Kustomer Meta
(korabban Facebook) éltali felvasarldsat a COMP/M.10262 sz. igyben:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_652.
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Osszefoglalva, jelen fejezetbdl lathattuk, hogy a Bizottsag
egy éles fordulatot kovetéen hogyan prébalta kezelni a ver-
senypolitika eszkozével a tech-oriasok részben a digitalis pia-
cok jellegébdl, részben azok kés6bb tisztességtelennek mindsi-
tett gyakorlataibdl fakadd, megkeriilhetetlen versenyeldnyét.
Bar a Google-iigyek révén a digitalis piacok vonatkozasidban
komoly, precedensértékii tételek kimondasdra is sor keriilt,
azonban a jogérvényesités elhizodd volta végiil jogalkotasi to-
rekvésekben nyilvanult meg.

3. A DMA SZABALYOZASI KONCEPCIOJA

Ahogy azt a tanulmény el6z6 fejezetében olvashattuk,
a DMA altal azonositott és kezelni kivant problémat az adja,
hogy a digitalis gazdasagban egyes online platformok foglaljak
el a piaci részesedés nagy szazalékat, és igy megnovekedett
a gazdasagi befolyasuk, illetve a digitalis szektor sajatossagai
révén kapudri szerepet toltenek be az tizleti felhasznalokkal
szemben a végfelhasznalok elérése tekintetében, amelyek fiig-
gbségi helyzetiik révén kiszolgaltatottak a kapudrok tisztesség-
telen gyakorlataival szemben.

Tovabba, a digitalis és a kapcsolddé piacokon jelentkezd
problémak - mint a halézati hatas,* a tébbkapcsolatos hasz-
nalat hianya* és a bezartsagi hatasok, mint példaul a vevo-
fogvatartas® - a digitélis piacon piaci erével biré vallalkoza-
sok magatartdsaval parosulva komoly veszélyt jelenthetnek
a digitélis platformokon érvényesiilé versenyre. Ugyanakkor
bizonyos kialakult piaci strukturalis jellemzék, mint példaul
a magas koncentracio, illetve az adatfelhalmozas a vallalko-
zasok versenyellenes magatartasanak hianyaban is a verseny
részleges vagy teljes hidnyat eredményezheti az érintett
piacokon.

A fent megnevezett problémdk piacszabalyozas szintjén
torténd kezelésére évek ota torténtek probalkozasok, akar ver-
senyjogi, fogyasztévédelmi vagy adatvédelmi eszkozokkel.
Azonban a DMA célja, hogy ezek a visszaélések ne csak utd-
lag, azok bekovetkezése utan legyenek kezelhet6ek, hanem
a visszaélésre okot ado helyzetek kialakuldsa el6tt. Ahogyan
az a hirkozlési vagy az energetikai piac liberalizacidja esetén
tortént, a DMA is alapvetéen a nagykereskedelemi piacon vald
verseny feltételeinek biztositasaval és egyfajta hozzaférés-sza-
balyozassal igyekszik korldtozni a nagy platformszolgaltatok
gazdasagi erejébdl ered kockazatokat.*

Igy a DMA elézetesen, vagyis ex ante jelleggel kivanja
meghatdrozni azokat a korabbi versenyjogi eljarasok altal ihle-
tett kotelezettségeket, amelyeknek a DMA hatalya ala tartozo,
un. kapudr-vallalkozasoknak minden esetben meg kell felelni-
tik. Ugyanis, az egyedi tényfeltdrason, illetve az er6f6lényen és
a visszaélésszerli magatartdson alapuld antitroszteljarasok
nem kelléen hatékonyak, gyorsak, illetve az eljaras eredmé-
nyeként kiszabott birsag gyakran csak mint az tizletvitel kolt-

41 A platformok értéke anndl nagyobb, minél tébben hasznaljak azt, ami
még tobb felhasznalot vonz be.

42 A fogyaszté azon magatartasa, hogy tobb egymassal rivalizalé kétoldala
piacot is hasznal (pl. Foodpanda és Wolt parhuzamos hasznalata).

43 A vallalat azon stratégidja, amely jelentdsen megneheziti az tigyfelei val-
tasat egy masik vallalat szolgaltatasara.

44 POLYAK-PATAKI-GOSZTONYI-SZALAY:i. m. 153. 0.
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sége jelentkezik a vallalkozdsok szdmara. Ennek megel6zése
érdekében a DMA szisztematikus jelleggel megtiltja az tizleti
gyakorlatok egyes fajtdit, ezaltal kevesebb lehet8séget biztosit-
va arra, hogy az érintett véllalkozasok egyéni és egyedi piaci
koérilményekre hivatkozzanak az adott tigyben, ezaltal is na-
gyobb elrettentd hatdst gyakorolva, mint a tényspecifikus
antitroszteljarasok.*

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a DMA azon megkd-
zelitésre épit, amely elfogadja a platformok piaci szabélyozo-
ként betoltott szerepét tizleti modelljiik nélkiilozhetetlen vele-
jardjaként, és ennek lebontasa helyett a digitdlis piacokon
jelentkezd piaci kudarcokra koncentrdl, és azokat kivdnja felszd-
molni.*®

A DMA emellett egy szektorspecifikus versenyjogi jogal-
kotasi terméknek is nevezhetd, mivel ahogy azt a DMA 10.
preambulumbekezdése jelzi: ,[...] e rendelet célja kiegésziti
a versenyjogi szempontbél meghatdrozott, barmely adott piacon
a torzuldsoktol mentes verseny védelmének céljdt, de eltér attol,
mivel azt kivdnja biztositani, hogy azok a piacok, amelyeken
a kapudrok jelen vannak, megtimadhaté és méltanyos piacok
legyenek és maradjanak, fiiggetleniil a tényleges, valdszinii vagy
vélelmezett hatdsoktol, amelyeket egy adott, a jelen rendelet
hatdlya ald tartozo kapudr magatartdsa egy adott piacra gyako-
rolhat. [...]”

A jogi aktus formajat illetGen a Bizottsag a rendeleti
szintl fellépést tartotta sziikségesnek az online platform
szolgaltatasok hataron atnyuld, globalis jellege miatt, ugyanis
csak igy lehetséges a tagdllamokban egységes olyan mini-
mumszabalyok elfogaddsa, amelyek révén megelézhetd
a szabalyozasi fragmentacid. Ez a tétel a DMA 1. cikk (5) be-
kezdésében is kifejez6dik, mely szerint ,a tagdllamok jog-
szabdlyaikkal, rendeleteikkel vagy kizigazgatdsi intézkedé-
seikkel nem réhatnak a kapudérokre tovdbbi kitelezettségeket
azért, hogy biztositsik a megtimadhato és méltanyos piaco-
kat. Ez nem érinti az egyéb jogos kozérdeket szolgalo, az unios
jognak megfeleld szabdlyokat”

3.1. ADMA SZABALYOZASI RENDSZERE

A kovetkez6 fejezetben a DMA szabalyozasi rendszerének
alapjaiba, illetve a rendelettervezetben alkalmazott kulcsfogal-
makba kivanok betekintést nyujtani.

A DMA célja az 1. cikk (1) bekezdése szerint olyan har-
monizalt szabalyok meghatdrozasa, ,,amelyek az egész Unioban
biztositjdk a versengd és méltdnyos piacokat a digitdlis dgazat-
ban, amely piacokon a kapudrok jelen vannak”. Tehat a DMA
azt célozza, hogy a digitalis szektorban tevékenyked6 nagy pi-
aci szereplok tisztességtelen gyakorlatainak megfékezése ré-
vén a piacra 1épé vallalkozasok és a mar meglévé versenytar-
sak érdemben versenyezhessenek a tech-oridsokkal annak
érdekében, hogy a fogyasztéknak a legszélesebb valaszték 4ll-
jon rendelkezésre, és az egységes piac tovabbra is versenyké-

45 Nicolas PeTIT: The proposed Digital Markets Act (DMA): A legal and
policy review. Journal of European Competition Law & Practice, 2021/9.,
530. 0.

46  EIFER-METZER-SCHWEITZER- WAGNER: i. m. 994. 0.
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pes és nyitott legyen az innovacidkra az online, digitalis szek-
torban, hasonldan az offline vilaghoz.

A DMA 3. cikk (1) bekezdése alapjan a nagy gazdasagi be-
folyassal és széles felhaszndldi bazissal rendelkezd, un. kapu-
6r-vallalkozasok szdmszertisitett és eseti alapon mindségi krité-
riumok alapjdn keriiljenek kijelolésre annak megfeleléen,
hogy 1. jelentds hatdst gyakorolnak a belsé piacra; 2. olyan
alapvetd platformszolgaltatdst miikodtetnek, amely fontos ka-
puként szolgalnak az tizleti felhasznalok szamara a végfelhasz-
nalok eléréséhez; valamint 3. dllandésult és tartds poziciot él-
veznek miiveleteik sordn, vagy a kozeljov6ben vérhatdan ilyen
pozicidra tesznek szert.””

A DMA 3. cikk (2) bekezdése szerinti szamszersitett kri-
tériumok értelmében egy alapvetd platformszolgaltatast mii-
kodtet vallalkozas annyiban jel6lhet6 ki kapudrként, ameny-
nyiben: 1. az érintett vallalkozas legalabb 6,5 milliard eurd
Osszegli éves forgalmat bonyolitott le az elmult harom pénz-
tigyi évben, vagy amennyiben az érintett vallalkozasnak az at-
lagos tékepiaci értéke vagy ekvivalens valos piaci értéke az el-
mult pénziigyi évben legaldbb 65 millidrd euré volt, és legaldbb
harom tagallamban nyujt alapvet6 platformszolgaltatast; 2. ha
a vallalkozas olyan alapveté platformszolgaltatas nyujt, amely
havonta t6bb mint 45 milli6, az Unid teriiletén talalhat6 vagy
letelepedett aktiv végfelhasznaldval, illetve évente tobb mint
10 000 aktiv, az Unio teriiletén letelepedett tizleti felhasznald-
val rendelkezett a legutdbbi pénziigyi évben; és 3. amennyiben
a fenti kiiszobértékek az elmult harom pénziigyi év mindegyi-
kében teljestiltek.

A fenti kritériumok teljesiilése esetén megdonthets véle-
lemként adott lenne a vallalkozas kapudri mivolta, amely vélel-
met a vallalkozas kell6en megalapozott érvekkel megdontheti.

Ugyanakkor a fenti szamszer(sitett kritériumok nem
mindegyikét teljesité véllalkozast is kapudrnek mindsithetné
a Bizottsag a DMA 15. cikke szerinti piaci vizsgalatot kovet6,
a DMA 3. cikk (6) bekezdése szerinti mindségi kritériumok
alapjan torténd értékeléssel. Az el6bbi vizsgalat sordn a digita-
lis piacok elsé fejezetben ismertetett jellegének megfeleléen
a Bizottsag figyelembe venné tobbek kozott az alapvetd plat-
formszolgaltatas méretét, arbevételét, piaci pozicidjat, a téle
fiiggd tizleti és végfelhasznalok szamat, a piacon jelentkezd
belépési akadalyokat, a szolgaltatok altal élvezett, méret- és te-
vékenységhatdsokat (akar adatalapi el6nyoket), az un.
bezartsagi hatast és egyéb szerkezeti piaci jellemzdket, vala-
mint ezek el6relathat6 valtozasat.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy amennyiben a kapudri
pozicié megszilardultsagara és tartossagara vonatkozo feltéte-
lek még nem teljesiiltek, de ez a kozeljovoben varhato - tehat

47  E tekintetben érdemes Gsszevetni a DMA szerinti beavatkozasi feltéte-
leket az az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasarol
sz016 2018/1972 irdnyelv 67. cikk (1) bekezdése szerinti feltételekkel,
mely szerint: ,[...] A piac akkor indokolja az ezen irdnyelvben meg-
hatdrozott szabdlyozdsi kotelezettségek eldirdsdt, ha a kovetkezd feltétel
teljestil:

a) magas és nem dtmeneti strukturdlis, jogi vagy szabdlyozisi jellegii
belépési korldtok létezése;

b) figyelemmel a belépés akaddlyai mogott 4ll6, infrastruktiirdn alapuld és
egyéb versenyre, valamely piaci struktiira nem a tényleges verseny irdnydba
halad a relevins id6horizonton beliil;

c) a versenyjog onmagdban nem elegendd az azonositott piaci hiba
(hibdk) megfelel kezelésére.”
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a vallalkozds egy tn. kialakuldban 1év6 kapudr —, a kapudrok-
re eldirt kotelezettségek részben lennének alkalmazandok
az adott vallalkozasra.

A DMA szerinti kijel6lés szempontjabol kulcsfogalomnak
mindsiilé alapvetd platformszolgaltatdsok ugy kertiltek kijelo-
lésre a Bizottsag részérdl, hogy azokat a szolgaltatasokat érint-
sék, amelyek esetében az el6z6ekben ismertetett problémak,
piaci kudarcok a legnyilvanvalobban vannak jelen, és ahol
a nagy platformok korlatozott szama lehet6vé teszi, hogy azok
kapudrként miikodjenek iizleti felhasznalok és végfelhaszna-
16k kozott, tovabb novelve az tizleti és végfelhasznalok kiszol-
galtatottsagat és a kisebb szereplék szamara a piacra valo belé-
pés korlatait.

A 2. cikk (1) bekezdése szerint kapudr-véllalkozdsnak mi-
nésiil a 3. cikk értelmében kijel6lt, alapvet6 platformszolgalta-
tasokat nyujt6 szolgaltatd. A 2. cikk (2) bekezdése sorolja fel
az alapvet§ platformszolgaltatasokat, amelyek a kovetkezSek:
online kozvetité szolgdltatas; online keres6program; online
kozosségi  halozati  szolgaltatas; videomegosztoplatform-
szolgaltatas; szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgalta-
tas; operacios rendszer felhdszolgaltatds; hirdetési szolgalta-
tas, beleértve a hirdetési halozatokat, hirdetési piactereket és
barmely egyéb hirdetési kozvetit szolgaltatast, amelyet
az el6zGekben felsorolt alapvetd platformszolgaltatdasok bar-
melyikét nyujté szolgaltatd nyujt.

A DMA a fentiek alapjan kijel6lt kapudrok részére ex ante
jelleggel, kozvetleniil alkalmazando kotelezettségeket irna eld,
amelyek a rendelet jov6beni hatélybalépése utan egy hat hona-
pos tirelmi id6t kovet6en kozvetleniil lennének alkalmazan-
doéak a Bizottsdg hatdrozatdban kijelolt kapudrokre. Ahogy azt
mar korabban jeleztitk, a DMA 5. és 6. cikke szerinti tilalmak
és kotelezettségek a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsagok
antitrgszt-joggyakorlataiban (EUMSZ 102. cikk, gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés) észlelt tisztességtelen gyakorlatok
alapjan keriiltek meghatdrozasra.*

Az 5. cikkben talalhatéak azok a gyakorlatok, amelyek
»0nvégrehajtd” jelleggel egyértelmiien és kozvetleniil alkalma-
zando kotelezettségeket fogalmaznak meg a kapudr-vallalko-
zasok szdmdra.

Az 5. cikk a) pontja szerinti kotelezettség tilalmazza alap-
vet6 platformszolgaltatdsokbol szdrmazd személyes adatok-
nak a kapudr dltal kinalt barmely egyéb szolgaltatasbol szar-
maz6 személyes adatokkal vagy harmadik fél szolgaltatdsokbdl
szarmazd személyes adatokkal torténd 6sszevonasat. A kotele-
zettség azt is megtiltja, hogy a kapuér a személyes adatok 6sz-
szevonasa céljabol a végfelhasznalokat a kapuér mas szolgalta-
tasaiba is beléptesse, kivéve, ha a végfelhasznalé szamdra
konkrét vélasztasi lehetséget kinaltak fel, és a GDPR értelmé-
ben hozzdjaruldsat adta.

Az 5. cikk b) pontja tilalmazza az un. legkedvezébb el-
bdndst biztosité (,most favoured nation”, MFN) klauzulak
alkalmazasat a platformok kozotti verseny biztositasa érdeké-
ben. Igy az iizleti felhaszndlok ugyanazokat a termékeket és

48 A DMA 5. és 6. cikke szerinti kotelezettségekkel szemben kritikaként je-
lenik meg, hogy tobb, véletlenszertien valogatott, folyamatban 1évé vagy
befejezett antitrosztiigyekbdl inspirdlddtak. Ennek felolddsa kapcsan
lasd Rupprecht PopszuN, Philipp BONGARTZ, Sarah LANGENSTEIN:
Proposals on how to improve the Digital Markets Act. Heinrich Heine
University Diisseldorf, 2021. 3. o.
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szolgaltatasokat az adott kapuérnek mindsiilé online kozve-
tité szolgdltatotol eltérd, mas online kozvetitd szolgaltatokon
keresztill, eltéré feltételekkel és drakkal is értékesithetik,
ez az un. tdig MFN-klauzula.

Az 5. cikk ¢) pontja azt szolgdlja, hogy az iizleti felhaszndlé
az alapveté platformszolgdltatdson kiviil is elérhesse felhasznd-
I6it. A kotelezettség lehet6vé teszi, hogy az tizleti felhasznaldk
az alapvetd platformszolgéltatason keresztil szerzett végfel-
hasznalok részére ajanlatokat reklimozzanak, és szerz6dést
kossenek e végfelhasznalokkal, fiiggetleniil attol, hogy e célra
a kapudr alapvet6 platformszolgaltatasait hasznaltak vagy
sem. A kotelezettség a végfelhaszndlok iranyaba lehetévé teszi,
hogy a kapuér alapvetd platformszolgaltatasain keresztiil vala-
mely iizleti felhasznal szoftveralkalmazasanak hasznalataval
hozzaférjenek tartalmakhoz, eldfizetésekhez, funkcidkhoz
vagy egyéb tételekhez és hasznaljak ezeket, amennyiben eze-
ket a tételeket a végfelhaszndlok a relevans iizleti felhasznald-
tol vasaroltak, a kapudr alapvetd platformszolgéltatasanak
igénybevétele nélkiil.

Az 5. cikk d) pont szerinti kotelezettség az tiltana meg
a kapu6rok szamara, hogy az tizleti felhasznalok hatésdighoz,
vitarendezési forumhoz valo fordulds jogat korldtozzik.

Az 5. cikk e) pont szerinti kotelezettség a kapudr személy-
azonositdsi (ID) rendszerének haszndlatdra kényszeritésének
tilalmdt rogziti. A kotelezettség az 5. cikk a) pontban ismerte-
tett tilalomhoz hasonldan az adatgyujtéssel van Osszefiiggés-
ben, amely gyakorlat a piaci befolyas kiterjesztésének lehetd-
séget biztositja az adott kapudr-vallalkozas szamara, igy ennek
keretében tilos az iizleti felhasznalokat az ID rendszer haszna-
latara kényszeriteni az alapvet6 platformszolgaltatas hasznala-
ta sordn.

Az 5. cikk f) pont szerinti kotelezettség azt tilalmazza,
hogy a kapudr az tzleti felhasznalokat vagy a végfelhasznald-
kat arra kényszeritse, hogy a mennyiségi kiiszobértékeket tel-
jesit6 alapvetd platformszolgdltatisra el6fizessenek vagy regiszt-
rdljanak, az alapveté platformszolgdltatdshoz valo hozzdférés
vagy regisztrdcio eldfeltételeként. A rendelkezés a végfelhaszna-
10k, illetve tizleti felhasznalok fogva tartasa (lock-in) ellen hat,
amely igy erdsitheti a piacon érvényesiilé versenyt.

Az 5. cikk g) pont szerinti kételezettség a hirdetdk és tar-
talomszolgaltatok kérésére az altaluk fizetett arra, illetve a tar-
talomszolgaltatonak egy adott hirdetés nyilvinossdgra hozata-
laért és egyéb relevdns hirdetési szolgaltatdsokért fizetett dijazds
mértékével kapcsolatos tdjékoztatdsdra vonatkozod kotelezett-
ség, amely kotelezettség a hirdetési szolgaltatasok atlathatdsa-
gat célozza.

Ezzel szemben, a 6. cikk szerinti kotelezettségek bar
ugyanugy kozvetlenil alkalmazandoak, azonban a megfelelés
technikai részleteinek meghatdrozasa és megtargyaldsa érde-
kében ,,tovabbi specifikacié” targyai lehetnek, amelyek a ko-
vetkezbek:

A 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettség
a kapudrok szamara az tizleti felhasznaloknak az alapveté plat-
formszolgdltatds haszndlata sordn generdlt, nyilvinosan nem
hozziférhetd adatainak felhaszndldsdt tilalmazza. A kotelezett-
séget az Amazon-uigy* inspiralta, lényegében a kiskeresked6k

49 A Bizottsag 2020. november 10-én kifogiskozlést kiildott az Amazon
részére, mivel az a kiskereskedék nem nyilvanos, figgetlen adatait
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a kapudr szolgaltatdsainak haszndlata révén generalt adatainak
sajat lizleti tevékenységhez torténé felhasznéldsatdl vald tar-
tozkodast jelenti a kapudr részérdl.

A 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettség
a végfelhaszndlok szamdra azt teszi lehetévé, hogy barmely elGre
telepitett szoftveralkalmazdst toroljenek a kapudr alapvetd
platformszolgaltatasan azzal, hogy a kapuér korlatozhatja
a torlés lehetdségét az olyan szoftveralkalmazasok vonatkoza-
saban, amelyek az operacids rendszer vagy az eszkoz miiko-
déséhez elengedhetetlenek, és amelyek kiilon, harmadik
felek dltal torténd kinalasa technikailag nem megoldhato.
A Kkotelezettséget az Gn. Apple-iigy™ inspirdlta; elsGsorban
az operacids rendszereket érinti, célja az, hogy megnyissa
a zart operacios rendszereket.

A 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kotelezettség sze-
rint a kapudrnek lehetévé kell tennie olyan harmadik fél szoft-
veralkalmazasok vagy szoftveralkalmazas-aruhdzak telepité-
sét és tényleges hasznalatat, amelyek a kapudr operdcids
rendszereit hasznaljak, vagy azzal egytittmiikodnek. Tovabba
a kapudrnek biztositania kell a szoftveralkalmazasok vagy
szoftveralkalmazas-aruhazak szamara, hogy azokhoz a kapu-
6r alapvet6 platformszolgaltatdsatdl eltérd eszkozokkel is hoz-
z4 lehessen férni. Azonban, a kapudr aranyos intézkedéseket
tehet annak biztositasara, hogy harmadik féltél szarmazo
szoftveralkalmazasok vagy szoftveralkalmazas-aruhazak ne
veszélyeztessék a kapudr altal biztositott hardver vagy operaci-
0s rendszer integritasat. A kotelezettség lényegében a b) pont-
ban foglalt magatartasi szabaly inverze.

A 6. cikk (1) bekezdés d) pontja az onelényben részesitéstdl
(self-preferencing) valo tartézkoddst irja eld, vagyis azt, hogy
a kapu6r kedvezébb bandsmoddban részesitse a kapudr vagy
barmely mas, ugyanahhoz a vallalkozashoz tartoz6 harmadik
fél altal kinalt szolgaltatast és termékeket a platformon alkal-
mazott rangsorolasaban (fiiggetlen) harmadik felek hasonlo
szolgaltatasaihoz vagy termékeihez képest. A kotelezettség
el6irja a kapuér szamadra azt is, hogy alkalmazzon tisztességes
és megkiilonboztetésmentes feltételeket az ilyen rangsorola-
sok alkalmazasa soran.

A 6. cikk (1) bekezdés e) pontja arrdl rendelkezik, hogy
a kapudrnek tartézkodnia kell a végfelhasznalok azon lehetd-
ségének technikai korlatozasatol, hogy valtsanak és el6fizesse-
nek a kilonféle szoftveralkalmazasokra és szolgéltatasokra,
amelyekhez a kapudr operacios rendszere segitségével lehet
hozzaférni, ideértve a végfelhasznalok szamadra az internet-
hozzaférés-szolgaltatd valasztdsat is. A kotelezettség célja
a szolgdltatdsok kozti valtds lehetévé tétele, ezaltal is csokkentve
a bezartsagi hatdsokat és névelve a versenyt a piacon.

A 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a kapudroknek biz-
tositaniuk kell az tizleti felhasznalok és a kiegészitd szolgalta-
tasok nyujtéi szdmdra az ugyanazon operacios rendszerhez,

felhaszndlta  sajat  tzleti tevékenységéhez:
commission/presscorner/detail/en/ip_20_2077.

50 A Bizottsag 2020. junius 16-4n vizsgalatot kezdeményezett az Apple val-
lalkozassal szemben, a vizsgalatok kiiléndsen az Apple sajat, alkalmaza-
son beliili vasarlasi rendszerének kotelezé hasznalatara és annak korla-
tozdsara vonatkoznak, hogy a fejleszték tdjékoztathassdk az iPhone- és
iPad-felhasznalokat az alkalmazasokon kiviili alternativ olcsobb vésar-
lasi  lehetéségekrol:  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ip_20_1073.

https://ec.europa.eu/
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hardverhez vagy szoftverhez valé hozzaférést és inter-
operabilitast azokkal az operacios rendszerekkel, hardverekkel
vagy szoftverekkel, amelyek a kapuér barmely kiegészitd szol-
galtatdshoz hasznalnak (vagyis minden alapvet6 platformszol-
galtatassal egyiitt vagy annak kontextusdban nyujtott szolgal-
tatashoz, ideértve a fizetési szolgaltatasokat). A kotelezettség
egyértelmii céljaa kiegészitd szolgdltatdsok interoperabilitdsanak
lehetdvé tétele.

A 6. cikk (1) bekezdés g) pontja azt irja eld, hogy a kapu-
6rnek a hirdetok és tartalomszolgéltatok kérésére ingyenesen
hozzdférést kell biztositania a kapudr-vallalkozds teljesitmény-
méré eszkozeihez, illetve biztositania kell a sziikséges informad-
ciékat, hogy a hirdetdk és tartalomszolgdltatok sajdt, fiiggetlen
ellendrzést végezhessenek a hirdetési piacteriik (ad inventory)
tekintetében; a kotelezettség ugyancsak az atlathatosagot ki-
vanja biztositani.

A 6. cikk (1) bekezdés h) pontja szerinti kotelezettség
arrol rendelkezik, hogy az iizleti felhaszndlo vagy a vég-
felhaszndlo tevékenysége révén keletkezett adatok hatékony
hordozhatésdgdnak biztositottnak kell lennie, kilonosen
az eszkozokre valo tekintettel, a végfelhasznalok szdmara
az adatok hordozhatdsdganak megkonnyitése érdekében
a GDPR-ral 6sszhangban, tobbek kozott folyamatos szolgal-
tatas és valos idejli hozzaférés biztositdsaval. A kotelezettség
az adathordozhatdsag révén akarja biztositani a szolgaltata-
sok kozti versengést.

A 6. cikk (1) bekezdés i) pontja szerinti kdtelezettség ese-
tén a kapudrnek biztositania kell az tizleti felhasznalok vagy
az lzleti felhasznalok altal felhatalmazott harmadik felek
szamara az ingyenes, hatékony, jé mindségii, folyamatos és
valés idejii hozzdférést azon Osszesitett vagy nem 0Osszesi-
tett adatokhoz, amelyek az iizleti felhaszndlo dltal biztositott
relevdns alapplatform-szolgaltatdsok és termékek iizleti fel-
haszndldk és végfelhaszndlok dltali haszndlata sordn kelet-
keznek. Személyes adatok esetében csak akkor biztositott
a hozzaférés és felhaszndlas lehet6sége, ha a személyes adat
kozvetlentll dsszefiiggésben van a végfelhasznald altali hasz-
nalattal a vonatkoz¢ tizleti felhaszndlé altal a vonatkoz6 alap-
veté platformszolgéltatdson keresztiil kindlt termékek
vagy szolgaltatdsok tekintetében, és ha a végfelhasznald
a GDPR szerinti hozzajarulds értelmében ilyen megosztas
mellett dont.

A 6. cikk (1) bekezdés j) pontja esetében a kapudr-vallal-
kozasoknak barmely harmadik fél kérésére tisztességes,
észszerl és megkiilonboztetéstdl mentes hozzatérést kell biz-
tositaniuk a rangsoroldsi, keresési, kattintasi és megtekintési
adatokhoz a végfelhasznalok altal a kapuér online kereséprog-
ram-szolgéltatasain végzett ingyenes és fizetett keresésekkel
kapcsolatban. A lekérdezéshez, kattintashoz és megtekintés-
hez kapcsol6dé adatokat anonimizalni szitkséges.

A 6. cikk (1) bekezdés k) pontja szerinti kotelezettség ese-
tében a kapudrnek tisztességes és megkiilonboztetéstdl mentes
altaldnos szerz6dési feltételeket kell biztositania az tzleti fel-
hasznalék szdméra a szoftveralkalmazds-aruhdzhoz (app
store) valo hozzaférés tekintetében. Tovabba, a kotelezettség
a versengd szolgdltatdsok ajanldsdhoz sziikséges eszkézokhoz
valo, tisztességes, észszerii és diszkrimindciomentes feltételek
(tin. FRAND feltételek) mentén valé hozzdférés biztositdsdt is
eloirja a kapudr részére.
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A szabalyozas ardnyossaganak biztositasa érdekében
egyes, a 6. cikk szerinti kotelezettségek esetében a kapudr-val-
lalkozas un. szabalyozoi parbeszédet kezdeményezhet a Bi-
zottsaggal annak meghatdrozasara, hogy a kapudr éltal beve-
zetett vagy bevezetni tervezett intézkedések eredményesen
biztositjdk-e a kotelezettségeknek valé megfelelést. Tovabba
a kapudr-vallalkozas indokolassal ellatott beadvanyt nyujthat
be, amelyben elmagyarazza, hogy az éltala végrehajtani szan-
dékozott vagy végrehajtott intézkedések miért sziikségesek
a vonatkozd kotelezettség célkitiizésének megvaldsitdsahoz
az adott koriilmények kozott. Ugyanakkor a 7. cikk (2) bekez-
dése szerint, ha a Bizottsag igy latja, hogy a kapudr altal beve-
zetni tervezett intézkedések nem biztositjak a megfelelést, hi-
vatalbol az eljaras meginditasatdl szamitott hat honapon beliil
hatdrozatdban meghatdrozza a kapuér dltal alkalmazandé in-
tézkedéseket.

Tovébbi kotelezettség, hogy a DMA 12. cikk (1) bekezdése
szerint a DMA hatdlya ald tartozé kapudr-vallalkozasoknak
értesiteniiik kell a Bizottsdgot minden dltaluk tervezett, mds
alapvetd platformszolgaltatdst nyujto vagy digitdlis szektorban
érdekelt vallalkozdst érint6 dsszefondddsrol abban az esetben is,
ha az 6sszefonddas nem érné el a vallalkozasok kozotti 9ssze-
fonddasrol sz6l6 139/2004 tanécsi rendelet’! (a tovabbiakban:
EUMR) szerinti joghatdsagi kiiszobot. Ezzel a Bizottsag képes
lenne az Osszefonddasok nyomon kévetésére akkor is, ha
az adott Osszefonddds nem minésil unids léptékiinek
az EUMR 3. cikke értelmében, vagy az nem éri el a bejelentés-
re vonatkozd nemzeti kiiszobértéket.

A rendelkezés célja ugyanakkor a (31) preambulumbekez-
dés értelmében az, hogy hatékonyabban feliilvizsgalhat6 le-
gyen a vallalkozasok kapudr stitusza, illetve a kapudr-szaba-
lyozas hatokorébe vont alapvetd platformszolgaltatasainak lis-
taja. Emellett a rendelkezés olyan informdcidkat is szolgaltat-
na, amelyek kulcsfontossagtiak a digitélis agazat szélesebb
kort versenyképességi tendencidinak nyomon kovetése szem-
pontjabdl, és ezért hasznos tényezék lehetnek annak meg-
fontolasara, hogy induljon-e piaci vizsgélat.”

A DMA 13. cikke alapjan ugyanakkor a kapudrnek
a 3. cikk szerinti kijel6lésétdl szamitott hat honapon belil kell
benytijtania a fogyasztokrol késziilt profilalkotdsra szolgdlé bér-
mely olyan technika fiiggetlen ellendrzés ald vetett leirdsdt a Bi-
zottsag részére, amelyet a kapudr 3. cikk szerint azonositott
alapvet$ platformszolgaltatdsainal vagy azokon keresztiil al-
kalmaz, ezt a leirdst pedig legalabb évente frissitenie kell.
A rendelkezés a digitélis szektorban az adatok felhalmozasa
alapjan a végfelhasznalok preferencidinak ismeretében akar
mas piacokra is atvitt versenyel6nyt jelentd technoldgiak érté-
kelését kivanja elvégezni, annak tisztessége értékelése, és
a végfelhaszndlok kitettségének csokkentése érdekében.

51 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok
kozotti osszefonodasok ellendrzésérol.

52 A DMA 12. cikk (2) bekezdése értelmében a bejelentésnek/értesitésnek
legaldbb tartalmaznia kell a felvasérolni kivant vallalkozas meghataro-
zasét, EGT- és vilagméret(i éves forgalmét az Gsszes relevans alapvetd
platformszolgéltatds vonatkozdsdban, az éves aktiv tizleti felhasznalok
szamat és a havi aktiv végfelhasznalok szamat, valamint a tervezett dssze-
fonodas indokoldsat. Igy az dsszefonédds magott meghtizédé indokok is
értékelhetéek lennének az Gsszefonddds versenyre (és innovéciora) gya-
korolt hatdsa mellett.
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Az utobbi két, a DMA 12. és 13. cikke szerinti kotelezett-
ség azért is jatszik fontos szerepet, mivel dltaluk kévethetobbé
valnak a digitalis agazat szélesebb korli versenyképességi ten-
dencidi, illetve a felhasznaldk is tovabbi értékes informaciok-
hoz juthatnak, ezéltal is csokkentve a digitalis piacok tekinte-
tében fennallé informdcids aszimmetriat. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy nem kezelik kozvetleniil a potencidlisan
gyilkos felvasarlasként jelentkez$ Gsszefonddasok engedélye-
zésének kérdését.

Emellett a fragmentacié megelézése érdekében a DMA
a jogérvényesitést a Bizottsag részére tartja fenn, eszkoztara
hasonl6 az 1/2003. rendeletben® megismert versenyjogi esz-
koztarhoz (pl. birsdgolds, magatartasi és szerkezeti korrekcids
intézkedések).

A Bizottsag ugyanakkor piaci vizsgélatot is lefolytathat,
a 15. cikk szerint, ha egy vallalkozas mindségi kritériumok
mentén kapudrként vald kijelolésének hétterét sziikséges ezzel
feltrnia, a 16. cikk szerint, ha kapuér-vallalkozas ,,rendsze-
res” jelleggel megsértette az 5. és 6. cikk szerinti kotelezettsé-
geket — 6t éven beliil haromszor -, és tovabb erésitette a szam-
szertsitett kritériumok értelmében kapudr pozicidjat, vagy ha
a 17. cikk szerinti esetben a piaci vizsgalat egy Gj alapvet6 plat-
formszolgaltatas vagy kotelezettség azonositasara iranyul.

Az utébbi piaci vizsgalat a DMA idétallosagat kivanja
biztositani, és a jovébeli technoldgiai valtozasok révén a ki-
alakulo Gj esetleges tisztességtelen gyakorlatokat kivanja
adresszalni, ami a Bizottsag f6 prioritasai kozé tartozik.
A Bizottsag eredeti javaslata szerint a 17. cikk szerinti piaci
vizsgalat eredményeként a nyilvanos jelentéshez mellékeli
vagy a rendelet médositdsdra irdnyuld javaslatot annak meg-
hatdrozasa érdekében, hogy a digitalis 4gazatban vegyenek fel
tovabbi szolgaltatdsokat az alapvet6 platformszolgaltatasok
meghatdrozott listdjara; vagy a tovabbi kotelezettségeket
el6ird, igy az 5. vagy a 6. cikket médosité, felhatalmazdson
alapulo jogi aktust.

Igy az alapvet§ platformszolgéltatdsok listajénak bovitésé-
re elviekben rendes jogalkotasi eljarasban, mig a kotelezettsé-
gek listajanak bovitésére delegalt jogi aktus formajaban kertil-
ne sor. A felhatalmazason alapul6 jogi aktusok meghozatalara
vonatkozo hatalyt a DMA 10. cikke hatdrozza meg, mig jogi
kereteket el6ir6 hattérként jelentkezik az EUMSZ 290. cikke™
és a Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsag kozott a jog-
alkotds minGségének javitdsrol sz90l6 intézménykozi megalla-
podas melléklete.”

A Bizottsag kozponti jogérvényesitése mellett az unids
tagallami részvételt részben az un. Digitalis Piaci Tandcsado

53 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és
82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol.

54 EUMSZ 290. cikk (1): ,A jogalkotdsi aktusokban felhatalmazds adhaté
a Bizottsag részére olyan dltaldnos hatdlyii nem jogalkotdsi aktusok elfoga-
ddsdra, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit
kiegészitik, illetve médositjdk. A felhatalmazdst tartalmazo jogalkotdsi
aktusokban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazds céljait, tartal-
mdt, alkalmazdsi korét és id6tartamdt. Az adott szabdlyozdsi teriilet alap-
vetd elemei kizdrolag a jogalkotdsi aktusban szabdlyozhatdk, és ezekre vo-
natkozéan nem adhaté felhatalmazds.”

55 Intézménykozi megallapodas az Eurdpai parlament, az Eurépai Unio
Tandcs és az Eurdpai Bizottsag kozott a jogalkotas javitasardl — Intéz-
ménykozi megallapodas (2016. aprilis 13.) a jogalkotas minéségének
javitasarol.
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Bizottsag révén tervezi biztositani, amely konzultativ szerepet
jatszana bizonyos intézkedések, illetve hatarozatok meghoza-
tala (pl. rendelet megszegése, birsagok kiszabdsa) soran.

3.2. AJOGALKOTASI TARGYALASOK EREDMENYE,
JELENLEGI ALLASA

Az Eurépai Uni6é Tandcsiban (a tovabbiakban: Tandcs)
a javaslat szakért6i szintd targyaldsai 2020 decemberében kez-
dbdtek meg a Versenytigyi munkacsoportban. A 2021. majus
27-1 Versenyképességi Tandcs tilésén elérehaladasi jelentés,
mig 2021. november 25-én dltalanos megkozelités™ elfogada-
sara kertlt sor.

Altalédnos jelleggel elmondhaté, hogy az dltalanos megkd-
zelités jelentds mértékben megdrizte a Bizottsdg eredeti javas-
lataban foglaltakat. A Tandcsi jogalkotasi targyaldsok soran
komoly el6relépésnek tekinthetd, hogy a 10. cikk szerinti, fel-
hatalmazason alapulé jogi aktus meghozataldra vonatkozé ha-
taly jelentds mértékben pontositasra keriilt. Ugyanis, az altala-
nos megkozelités értelmében a Bizottsag csak technikai jellegti
kiegészitést tehet a tilalmak és kotelezettségek listajat illetéen,
ezaltal is biztositva az EUMSZ 290. cikkének tortén6 megfele-
1ést, mely szerint a jogszabdly alapvetd tartalmat, mint a DMA
szerinti kotelezettségeket magdban a jogszabdlyban kell meg-
hatdrozni. Ezaltal a felhatalmazasi jogi aktusok révén csak
pontosithatja a kotelezettségek alkalmazasi hatalyat, kiter-
jesztheti azt példaul egyik alapvet6 platformszolgaltatasrol to-
vabbi alapvet6 platformszolgaltatdsokra, mig a kotelezettségek
tartalmi magja ugyanaz marad.

Hangsulyosabb, illetve az altalanos megkozelités szovegé-
ben artikulalt lett a nemzeti versenyhatdsagok esetleges segit-
ségnyujtasanak szerepe példaul helyszini kutatas, informacio-
kérés tekintetében is. Tovdbbi mddositds, hogy a nemzeti
versenyhatosagok — a nemzeti jog felhatalmazasa révén - akar
vizsgélatot is indithatnak majd a jovében annak értékelésére,
hogy az adott kapudr valéban megfelel-e a DMA-ban megha-
tarozott kotelezettségeknek. Ugyanakkor, a Bizottsag indithat-
ja meg diszkrecionalis jogkorében tovabbra is a DMA szerinti
eljarasokat.

Az Eurépai Parlamentben (a tovabbiakban: Parlament)
a rendelettervezet targyaldsa parhuzamosan folyt, a dosszié 6
felel6se a Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag (IMCO),
jelentéstevéje pedig Andreas Schwab német parlamenti képvi-
sel6. Az Eurdpai Parlament a jelentéstervezetet” 2021. de-
cember 15-én fogadta el plendris {ilés keretében.

A Parlamenti jelentés a legnagyobb szereplékre kivan ossz-
pontositani, igy a szamszerUsitett kiiszobok keretében az 4tla-
gos piaci kapitalizacios kiiszobértéket 80 millié eurdra kivanja
emelni. A Parlament ugyanakkor az alapveté platformszolgal-
tatdsok listdjat ki akarja egésziteni a webbongészével, a hang-
asszisztenssel és az 6sszekapcsolt tv-vel.

56 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis dgazat
vonatkozdsdban a megtaimadhaté és méltanyos piacokrdl (digitalis
piacokrdl sz6l6 jogszabdly) - Altalanos megkézelités: https:/data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-13801-2021-INIT/hu/pdf.

57 Parlamenti jelentés a digitdlis piacokrol sz6lé rendelettervezet
vonatkozdsdban: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2021-0499_EN.html.
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A Parlament tovébba egyes kotelezettségeket is ki akar ter-
jeszteni, igy tobbek kozott interoperabilitast akar el6irni
az online kozvetité halozati szolgaltatasok és az online k6zos-
ségi halozati szolgaltatasok esetén, hozzajarulast irna el6 a cél-
zott hirdetések terén, illetve betiltand a kiskordakra irdnyuld
célzott hirdetéseket, végill a tisztességes, észszert és diszkri-
minaciémentes hozzaférést valamennyi alapveté platform-
szolgaltatds esetén biztositand. Tovabbi fontos modositas,
hogy a Parlament szdmara prioritds a kapudri jogsértések
megel6zése elrettentd hatds keltése révén, ugyanis a DMA
megsértése alapjan kiszabhatd birsag mértékét a vallalkozas
vilagszintli arbevételének 4-20%-aban hatdrozna meg,
a GDPR-hoz hasonléan.

A Tanaccsal ellentétben, a Parlament tdmogatja a Bizott-
sag felhatalmazasi aktusok kiadasara vonatkozo6 széles kor
felhatalmazasat az 5. és 6. cikkben szereplé kotelezettségek
aktualizalasa érdekében, tovabba bizonyos esetekben el6ira-
nyozza a nemzeti versenyhatésagokkal valé koordinacié
szitkségességét.

Az allaspontokat kozelitend®, a trilégus-targyalasok 2021.
janudr 11-én vették kezdetiiket a francia elnokség vezetésével,
ambicidzus terveik szerint a DMA elfogadasara mar 2022 ta-
vaszan sor kertilhet.

4. KONKLUZIO

Versenyjogi szempontbol kiemelendd, hogy egy évtize-
des jogi haboruskodas végére keriilhet pont, hiszen az 6nvég-
rehajto jellegl, ex ante lefektetett kotelezettségek révén a jog-
érvényesités is sokkal egyértelmiibben és gyorsabban
torténhet, mig a szabdlyozas altal érintett véllalkozasok is
teljesebb mértékben élvezhetik a DMA altal kinalt jogbizton-
sagot, szemben az ex post jellegt antitroszteljarasokkal, ahol
tizleti gyakorlataik tisztességtelennek mindésitése csak utéla-
gosan torténhet.

Bar a tervezet jogalkotasi targyaldsai példatlan gyorsasag-
gal haladtak - hiszen mindegyik jogalkoté fél egyetértett
a jogszabdly mihamarabbi elfogadasanak sziikségességével -,
ugyanakkor tovabbra is szamtalan feloldasra varo kérdés ma-
radt, mint a kotelezettségek mddositdsara vagy pontositasara
szolgald felhatalmazasi jogi aktusok kérdése, a kotelezettségek
terjedelme, az alapvet6 platformszolgaltatasok listaja vagy
a tagallami hatdsagokkal torténd egytittmiikodés keretei.

Ami azonban kétségtelen, hogy a DMA rendelettervezet
2022 tavaszan torténé elfogadasa esetén az Eurdpai Unid
és a Tanacs keretében lefolytatott jogalkotasi tdrgyalasok
révén az Igazsagligyi Minisztérium ismét élen jarhat egy jog-
alkotasi sztenderd felallitdsaban, mint ahogy az a GDPR
esetében is tortént.
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