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A ne bis in idem elvrol,

kiilonos tekintettel

az allatvédelmi hatosagi eljaras

TANULMANY ® Biintetjog

biintetdeljarashoz vald viszonyarol

I. BEVEZETES

»Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa” - sz6l
a romai jogi alapelv Ulpianus tolldbol, ami sz6 szerinti forditds
szerint annyit tesz, hogy senkit sem lehet egy és ugyanazon
okbol kétszer zaklatni.! A tézis jelenkori formajaban a ne bis in
idem elvben, azaz a kétszeres értékelés tilalmanak elvében jele-
nik meg, ami altalanos értelemben az egész igazsagszolgaltatas
miikodését athatd principium. Sziik értelemben a biintet6jog-
ban, a biintetéskiszabds soran érvényesiilé alapelv, amelynek
jelentése: a biinelkovetét ugyanazon cselekménye miatt nem
lehet kétszer biintetéjogi hatrannyal sdjtani. Ebbél kifolydlag
az eljard hatdsagok ugyanazon eljarasjogi szabalyok szerint
ugyanazt a tényt, korillményt vagy allapotot kétszer nem érté-
kelhetik. Az elv érvényesiilésének kiemelt jelentdsége leg-
inkabb viszont a sziikebb értelemben vett biintetéeljaras soran
van.? Az eljardsi jogban a res iudicata elvével, azaz a tobbszoros
eljards tilalmaval egyiitt jelenik meg,’ amely 6nmagaban
a tettazonossag eseteire vonatkoztathat6.* A két tételt egytitte-
sen értelmezve ugyanazon cselekmény miatt senkivel szemben
nem indithatd kétszer biintetdeljaras. Az elv un. relativ eljarasi
akadalyként® érvényesiil a biintetGeljards sordn, amely gatat
szab annak, hogy a blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen
elitélt vagy felmentett elkovetével szemben ugyanazon cselek-
mény, tény, kortilmény vagy allapot miatt 4j biintetdeljaras
vagy a folyamatban 1év6 biintetGeljaras mellett ,,biintet6 jelle-
g’ eljaras meginditasara keriiljon sor. A ne bis in idem elv

* Petrasovszky Berta: Igazsdgiigyi Minisztérium, Biintetdjogi Jogalkota-
sért Felel6s Helyettes Allamtitkdrsag, Biintetd Eljérdsjogi Fosztaly, jogi
igyintézo.

1, A Justinianus csdszdar Digestdjaban foglalt egy rendelkezés nyomdn nap-
jainkig hato érvénnyel meggyokeresedett az a gondolat, miszerint nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa |...] hiszen még az alapvetden
retributiv természetli talio-elv sem kivant egy szemért tobbet” M. NYITRAI
Péter: Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog. Osiris Kiado, 2006, 143. o.

2 GORGENYI Ilona — GuLa Jozsef — HORVATH Tibor - Jacso Judit — LEvay
Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar biintetdjog dltaldnos
rész. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014 (a tovabbiakban: GORGENYI-
GULA-HORVATH-JACSO-LEVAY-SANTHA-VARADI) 70-71. 0.

3 GORGENYI-GULA-HORVATH-JACSO-LEVAY-SANTHA-VARADI: 70-71. 0.

4 AMBRus Istvan: A ne bis in idem elve a legujabb eurdpai joggyakorlatban,
kitekintéssel a principium érvényesiilésére kiilonbozé jogteriiletek taldl-
kozasa esetén. Eurdpai Tiikir: Az integrdcids stratégiai munkacsoport két-
havonta megjelend folyéirata, 2019, 123. o.

5 42/1993. (VL 30.) AB hatérozat.
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tehdt egyfeldl a res iudicata elvével egyiitt eljarasjogi értelem-
ben az ugyanazon jogagba tartozé eljaras kétszeres lefolytata-
sanak tilalmat jelenti, masfel6l a kétszeres szankcid kiszabdsa-
nak tilalmat, amelynek gyokere egy ennél is szélesebb
koncepcidra, a ,kétszeres zaklatastol” mentes életet biztosito
rémai jogi alapelvre vezethetd vissza.

A nemzetkozi joggyakorlat egyetért abban, hogy a ne bis
in idem elv egyértelmti megsértését jelenti az, ha ugyanazon
cselekmény miatt, ugyanazon jogsértés fenndllasa mellett,
ugyanazon személlyel szemben biintetGeljaras keretében ki-
szabott biintet6jogi szankcidt és ,,biintetd jellegli eljarasban”
»biintetd jellegli” szankciodt is kiszabnak. Az elv értelmezési
keretei a nemzetkdzi birdsagok kiterjesztd értelmezése okan
tehdt nem csupan csak a biintetSjog teriiletéig terjednek.®
Az alaptétel érvényesiilését ugyanis a birésagok eddig kizard-
lag a biintetdeljardsok vonatkozasaban vizsgaltdk, jelenleg vi-
szont tobbek kozott a kozigazgatasi hatésagok dltal alkalma-
zott ,,biintetd jellegli” jogkovetkezményekkel kapcsolatosan is
elemzik.” Ez pedig olyan Uj helyzetet teremtett, amely megne-
heziti a ne bis in idem elvnek valé megfelelést. Jelen tanul-
manyban a ne bis in idem elv nemzetkozi és nemzeti szabalyo-
zasat, és annak az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban:
EUB), valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbi-
akban: EJEB) értelmezését kivinom bemutatni. Ezt kovetden
azt vizsgalom, hogy az elv érvényesitése milyen lehetséges ne-
hézségekbe titkozhet a biinteteljaras és a kozigazgatasi eljaras
parhuzamos lefolytatdsa soran, kiilonosen az allatvédelmi
hatdsagi eljarasban.

A kérdés aktualitdsat adja, hogy a jelenlegi jogalkotas fon-
tos célkitlizései kozé tartozik az dllatok jollétének biztositasa,
amelynek keretében legutobb a parlament 2021. november
30. napjan egyhangulag elfogadta az allatok védelme érdeké-
ben sziikséges egyes biintet6jogi targyu torvények modosita-
sardl szol6 2021. évi CXXVIIL toérvényt,® amely az allatok vé-
delmérdl és kiméletérol szold 1998. évi XXVIIL torvényt

6 Az EUB dontése nyomdn arra vonhato kivetkeztetés, hogy a ne bis in
idem elvét kiterjesztéen értelmezte.” In: MOLNAR Gabor Miklds: Az add-
igazgatdsi és biintetbeljdrds kapcsolata. A koltségvetés biintetdjogi védelme
konferencia el6addsainak szerkesztett vdltozata. Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017 (a tovabbiak-
ban: MOLNAR G. M. 2017) 40. o.

7 MOLNAR G. M. 2017: 40. o.

8  Magyar Kozlony 2021. december 8., 224. sz.
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(a tovabbiakban: Avtv.),’ a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasa-
rol sz616 2013. évi CCXL. torvényt,'”* a Biintetd Torvény-
kényvrél szolo 2012. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Btk.),"
valamint a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényt
(a tovabbiakban: Be.)”? mddositotta. Tekintettel arra, hogy
a Btk. altal szabalyozott, allatokat érint biincselekményekben
megjelend elkdvetési magatartédsokat részben az Avtv. is szabé-
lyozza, igy aktualis kérdésnek tekintettem a két eljaras parhu-
zamossaganak és a parhuzamosan kiszabott szankciok ne bis
in idem elvnek valo megfelelés vizsgalatat. A ne bis in idem
alaptétel érvényesiilésének kérdését mar az Alkotmdanybirdsag
is vizsgalta a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozataban, amelyben kii-
16nboz6 szempontok alapjan vette gorcsé ala a két eljaras
viszonyat. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor arra a megalla-
pitasra jutott, hogy minden igényt kielégité megoldast végsd
soron varhatoan csak a jogalkotas tud adni.

Jelen tanulmdany az Avtv.-t Gigy vizsgalja, hogy szem elétt
tartja annak els6dleges céljat, amely az allatvilag egyedeinek
védelme, az emberi felel6sségtudat fokozasa az allatokkal valo
kiemelt banasmod érdekében, valamint az allatvédelem alap-
vetd szabalyainak meghatdrozasa,”® amelyhez a biintetGjog
ultima ratio jelleggel kivan kapcsolddni és fellépni az ember és
allat egytttélésébol fakado, tarsadalomra veszélyes cselek-
mények ellen.

II. SZABALYOZASI KORNYEZET

1. ANEBIS IN IDEM ELV
NEMZETKOZI SZABALYOZASA

A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma
tobb nemzetkozi jogi aktusban is megjelené tétel. Els6ként
az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikkének
7. bekezdésében keriilt szabalyozasra,™ majd az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény'
(a tovabbiakban: Egyezmény) 1984. november 22-én Stras-
bourgban aldirt 7. kiegészit$ jegyzokonyvének 4. cikkében is
rogzitették a kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmanak
elvét. Az Egyezmény ne bis in idem elvet szabalyozo rendelke-
zése szerint, ha valakit egy allam biintet6torvényének és biin-
teteljarasi torvényének megfeleléen egy buincselekmény

9 Avtv.43.§-a (13)-(15) bekezdéssel egésziilt ki, hatalyos: 2022. oktdber 4.

10 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 319. §-a
(4) bekezdéssel egésziilt ki (hatdlybalépésének ideje: 2022. janudr 1.).

11 Btk. 242. §-a (2a) és (3a) bekezdéssel egésziilt ki, a 244. §-a (2) bekezdése
modosult, 244. §-a (3)-(6) bekezdéssel egésziilt ki, 247. § (1a), (3) és
(4) bekezdéssel egésziilt ki, illetve XXIII. Fejezete a 253/A. §-sal egé-
sziilt ki (hatdlybalépésének ideje: 2022. janudr 1.).

12 Be.319. §-a (8) és (9) bekezdéssel egésziilt ki, illetve a 320. § (2) bekezdé-
sébe modosult (hatalybalépésének ideje: 2022. januar 1.).

13 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 1. §.

14 7. Senkivel szemben sem lehet biintetSeljdrdst inditani vagy biintetést ki-
szabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az adott orszdg torvényé-
nek és biintetbeljdrasinak megfelelben jogerds itélettel mdr elitélték vagy
felmentették.”

15 Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdették ki.
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kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személy-
lyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi
szervei ugyanezen bulincselekmény miatt nem folytathatnak
biintetdeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szab-
hatnak ki.

Uniés szempontbdl ugyanakkor sokkal lényegesebbnek
tekintheté a Schengeni Megdllapodds végrehajtdsirdl szélo
egyezmény,'® amely 3. fejezetének 54. cikke is rendelkezik
a kétszeres biintetés tilalma elvének alkalmazasarol.

Végiil alapjogi szintre az Eurdpai Unié Alapjogi Charta®
(a tovabbiakban: Alapjogi Charta) igazsagszolgaltatas alapko-
vetelményeket szabdlyoz6 VI. cim 50. cikke emelte, amelynek
értelmében senki sem vonhato biintetdeljaras ala és nem biin-
tethetd olyan bilincselekményért, amely miatt az Unidban
a torvénynek megfeleléen mdr jogerésen felmentették vagy
elitélték.

2. ANE BIS IN IDEM ELV NEMZETI SZABALYOZASA

Az alapelvet Magyarorszagon az Alaptorvény XXVIII. cikk
(6) bekezdése rogziti:

»(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljdrds ald, és nem
itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszd-
gon vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurépai Unié jogi
aktusa dltal meghatdrozott kérben — mds dllamban térvénynek
megfelelben mdr jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

Az alaptétel kiemelt jelent6ségét mutatja az is, hogy
az Alaptorvény ezen szakaszhoz flizott indokoldsa szerint
a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma
olyan alapvetd biintet6jogi, illetve biinteté eljarasjogi biztosi-
ték, amit a megtorld jellegli joghatrany alkalmazasanak lehe-
t6ségére tekintettel kiilon is ki kell emelni.

A Be. 4. § (3) bekezdése szerint biintetdeljaras nem indit-
hato, illetve a megindult biintet6eljarast meg kell sziintetni, ha
az elkovetd cselekményét mar jogerésen elbiraltak, kivéve
a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljara-
sok eseteit. Ezenfeliil a Be. 4. § (7) bekezdése szerint akkor sem
indithat6 biintetSeljaras, illetve a megindult bintetSeljarast
meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét az Eurdpai
Uni6 tagallamaban jogerdsen elbiraltak, vagy egy tagallamban
a cselekmény érdemérdl olyan hatarozatot hoztak, amely azo-
nos cselekmény vonatkozasaban, a hatarozatot hozo tagallam
joga alapjan akadalyét képezi tjabb biintetSeljaras megindita-
sanak, vagy annak, hogy a biintetdeljarast hivatalbol vagy ren-
des jogorvoslat alapjan folytassak.

16 A Benelux Gazdasagi Unio dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torté-
né ellenbrzések fokozatos megsziintetésér6l szold 1985. junius 14-i
Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol szolo 3. Fejezet 54. cikke sze-
rint: , Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6do Felek
egyikében jogerdsen elbirdltik, ugyanazon cselekmény alapjén nem lehet
egy mdsik Szerz6d6 Fél teriiletén biinteteljdrdst inditani, amennyiben el-
itélés esetén a biintetést mdr végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van,
vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabdlyainak
értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.”

17 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02.), 2016. junius 7.
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A Kkétszeres eljards tilalmanak minimumszabalyait rogzité
biintetd eljarasjogi szabalyok mellett jelen tanulmany irdsaval
egy id6ben, 2022. marcius 1-jén hatélyba 1épé Btk. 74. §
(5) bekezdés c) pontja is ne bis in idem elv targykorében ren-
dezi a kétszeres biintetés tilalmdnak vagyonelkobzasra vonat-
kozé részét.’* A Btk. 74. § (5) bekezdés ¢) pontja ugyanis
a ,kétszeres vagyonelkobzas” elrendelésének lehetdségét zarja
ki azzal, hogy kimondja: ha a biintetdeljaras targyat képezd
biincselekménnyel azonos tényallds miatt kozigazgatasi hatd-
sag, dllami add- és vamhatdsag végleges hatarozataban vagy
kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatdrozatdban fizetési
kotelezettséget allapitott meg, akkor a fizetési kotelezettség
erejéig vagyonelkobzas nem rendelhetd el.

A kétszeres értékelés tilalmanak alapelve tehat a biintetd-
eljaras egész folyamatdra vonatkozodan altalanos elvarasként
jelenik meg a biintetdeljarast szabalyozo torvényben, emellett
pedig a vagyonelkobzas vonatkozasdban a biintet6 anyagi jogi
térvényben is rogzitésre kertilt.

III. ANEMZETKOZI JOGGYAKORLAT

A ne bis in idem elv két £6 nemzetkdzi forrasanak minésiil
az Egyezmény, illetve az Alapjogi Charta. Ebbdl kifolydlag el-
keriilhetetlen a tézist szabalyozé EJEB jogértelmezését, vala-
mint az Alapjogi Chartat értelmez6 EUB joggyakorlatat
megvizsgalni, amelyet az Alkotmanybirdsag maga is a jogok
védelmének minimalis szintjeként fogad el."

1. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
JOGERTELMEZESE

A ne bis in idem elvnek megfelel$ szabalyozast az Egyez-
mény nemzeti, tagallami keretek kozott kivanja meg.?
Az EJEB hatdrozataiban arra a korabbi megallapitasra jut,
amely szerint a res iudicata elvével 6sszekapcsolt ne bis in idem
elvvel ellentétes minden olyan rendelkezés, amely lehetéséget
ad arra, hogy biincselekmény miatt joger6sen felmentett vagy
elitélt személlyel szemben a biintetéeljards utan vagy mellett
»bintetd jellegli” eljarast folytassanak. A ,biintetd jellegli” el-
jaras kapcsan az EJEB az Gn. Engel-kritériumokra® hivja fel
a figyelmet, amely egy olyan szempontrendszer, amely segitsé-
get nyujt az amagy nem biintet6jogi eljarasok ,,biintet6 jelle-
gének” megitélésében. A ,biintetd jellegli” fogalmat a nemzet-
kozi joggyakorlat lényegében olyan biintetdjogon kiviili
eljarasokra hasznalja, amelyek céljukra, cimzetti koriikre,
a szankcid sulydra és jellegére tekintettel elnevezésiikkel

18 Az egyes biintetGjogi targya és ehhez kapcsolédoan egyéb torvények
modositasarol szolé 2021. évi CXXXIV. térvény 92. §. Emellett a modo-
sito torvény 207. §-a a vagyonelkobzas kétszeres tilalmat az érintett aga-
zati ,tiikor szabalyban’, az ad6zds rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény-
ben is rendezi, igy biztositva, hogy a biintetéeljaras keretében elrendelt
vagyonelkobzés erejéig addigazgatdsi eljardsban sem lehet utobb - pér-
huzamos zaklatasként — adokotelezettséget eléirni.

19 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat [41], 25/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat
[27], 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [24].

20 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [24].

21 Engel és tarsai kontra Holland igy, 1978. jinius 8.
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szemben biintetSjogi jellemzdkkel birnak. Az Engel-kritériu-
moknak nevezett szempontrendszer az alabbiakat vizsgalja:*

I. Az els6é kritérium, mint kiindulépont a rendelkezés
nemzeti jog szerinti besorolasat vizsgalja. Amennyiben a biin-
tetdjog teriiletén lehet elhelyezni, ugy egyértelmien ,,biintetd
jellegti”

II. A masodik kritérium a szankcid cimzetti korére vonat-
kozik. Amennyiben a szankcié mindenkire érvényes, akkor
vélhetGen a vizsgalt rendelkezés ,biintetd jellegli” lesz, abban
az esetben viszont, ha az csak egy bizonyos jogallassal rendel-
kez6 csoportra vonatkozik, ugy varhatéan a vizsgalat eredmé-
nye szerint nem lesz ,biintetd jellegli”. A szankcid cimzetti
korén kivil a céljat is sziikséges megvizsgalni. Amennyiben
a szankcid csak a vagyoni kdr megtéritését szolgalja, abban
az esetben nem ,,biintetd jellegli”, ha viszont annak célja meg-
torlas és megel6zés, akkor ezen kritérium szerint ,,biintet jel-
legtinek” fog mindsiilni. A masodik kritérium korében vizs-
galhaté az is, hogy a jogsértés szankcionaldsa olyan jogi tar-
gyak védelmét szolgalja-e, amelyek védelmét rendszerint biin-
tetdjogi rendelkezések ttjan biztositjak.

II. A harmadik kritérium a szankcid jellegére és stlyara
vonatkozik. Szabadsagvesztés esetében - kevés kivétellel -
altalaban vélelmezhet§ a ,biintetd jelleg”

Az Engel-kritériumoknak ugyanakkor nem kell egyszerre
fennallniuk, a ,biintetd jelleget” egy kritérium is megalapoz-
hatja. Ebbdl kifolydlag akkor is ,biintetd jellegli” lesz, ha
ugyan az egyes feltételek 6nmagukban nem alapozzik meg
e mindséget, viszont a vizsgalt kritériumok egytittes hatasuk-
ban mégis ilyen eredményre vezetnek.”’

Az EJEB hatarozataban megerGsitette az elvet szabdlyozo
rendelkezést, és nyomatékositotta, hogy senkit sem lehet bir6-
sag elé allitani olyan biincselekmény miatt, amelyrél kordbban
mar jogerésen dontottek, azaz jogerdsen elitélték vagy fel-
mentették. Az EJEB tovabba kimondta azt is, hogy a ne bis in
idem elvet alapjaban véve gy kell értelmezni, hogy az meg-
tiltja: az adott személy ellen blincselekmény miatt agy folytas-
sanak le eljarast, vagy tartsanak tdrgyaldst, hogy az els6 btin-
cselekménnyel azonos ténybeli alapokon vagy ,lényegében”
azonos tényekbdl fakadd alapokon dll** Az EJEB dontései
alapjan tehat a ne bis in idem elv megsértését jelenti az, ha
egy személy ellen két olyan azonos jogagba tartozo eljarast
folytatnak, amelyek koziil mindkett$ biintetGeljarasnak vagy
»blintetd jellegli” eljarasnak mindsiil, és mindkét eljaras targya
az érintett dltal elkdvetett ugyanazon jogellenes cselekmény,
amelynek legalabb ,lényegében” azonos tényallasbol kell
fakadnia.?

Fontos megjegyezni, hogy az Engel-kritériumok ugyan
az eljaras ,biintetd jellegének” meghatdrozasaban nyujtanak
segitséget, azonban a szempontok (Engel-kritériumok 1I. és
III. pontjai) sokkal inkdbb az eljaras soran kiszabott szankci6

22 Engel és tarsai kontra Holland iigy, 1978. junius 8., lasd bovebben:
C-489/10. szamu Lukasz Marcin Bonda tigyben benyujtott elézetes don-
téshozatali kérelem, 2011. december 15. [45]-[54].

23 C-489/10. szamu Lukasz Marcin Bonda tigyben benytjtott elézetes don-
téshozatali kérelem, 2011. december 15. [45]-[54].

24  Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. feb-
rudr 10., [10], [81], [82].

25 Dungveckis kontra Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12. [42].
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milyenségét vizsgaljak. Ebbdl kifolydlag, ha mindkét kiszabott
szankci6 ,,blintet6 jelleget” olt, igy annak eredménye nem is
lehet mds, mint az, hogy a ne bis in idem elv sérté médon ke-
rilt kiszabasra, az ezt lehet6vé tevé jogszabalyi rendelkezés
pedig a ne bis in idem elv magjat sérté szabalynak mindésiil.

Az EJEB ezen alaptétel értelmezése soran ezen esetben
szokatlan modon jelentés mértékben tamaszkodik az EUB
joggyakorlata soran megallapitottakra, amelyeket az Egyez-
meény kétszeres értékelés tilalmat el6ir6 rendelkezései értelme-
zésének mércéjeként fogad el.*

2. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATA

Az EUB hatérozataiban az Engel-kritériumokra figyelem-
mel vizsgalja a kérdéses eljaras biintetGeljaras mellett valo
lefolytathatosdganak jogszertiségét, amelynek keretében
az eljaras soran kiszabhato szankciok ,,biintetd jellegét” is gor-
cs6 ald veszi”” Hangsulyozza, hogy a megtorlasra iranyuld
szankcio egyértelmien ,biintetd jelleget” 6lt, ugyanakkor ki-
mondja azt is, hogy megelézésre is irdnyuld célu szankcid is
lehet ,,biintetd jellegii”?® Az EUB a biintetdeljaras és a kozigaz-
gatasi eljards soran kiszabhat6 szankciok kapcsolatara vonat-
kozdan azt a megallapitast teszi, hogy nem iitkozik az elvbe az,
ha valamely jogszerti célbdl (pl. adobevallasbodl szarmazé be-
vétel teljes korli beszerzésének biztositasa érdekében) az alkal-
mazando szankei6 kozigazgatasi és biintetdjogi szankcid kom-
bindcidjaként jelenik meg.*’

Amint azt korabban emlitettem, a ne bis in idem elv egy-
értelm@i megsértését jelenti az, ha ugyanazon cselekmény
miatt, ugyanazon jogsértés fenndlldsa mellett, ugyanazon sze-
méllyel szemben biintetSeljards keretében kiszabott biintets-
jogi szankciot és ,,biintetd jellegti eljarasban” ,,biintet6 jellegti”
szankciot is kiszabnak. Kérdésként vetédik fel ugyanakkor,
hogy mit tekint a joggyakorlat ,ugyanazon cselekménynek’,
»ugyanazon jogsértés fennallasanak’, illetve kit ,ugyanazon
személynek”. Az EUB sziiken értelmezi az ,,ugyanazon cselek-
mény” fogalmat, és kimondja, hogy ezen az azonos térvényi
tényallast, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 ko-
riilmények egylittesének az azonossagat™ kell érteni, fliggetle-
niil annak jogi mindsitéstdl, valamint annak védett jogi tar-
gyatol®! Ehhez kapcsolodik a tételmondat masodik eleme,
amely szerint, ha valakit mar ,ugyanazon cselekmény” miatt
jogerésen felmentettek vagy elitéltek, akkor ,,ugyanazon jog-
sértés fenndlldsa” esetén ugyanolyan eljarast mar nem lehet
vele szemben meginditani.> A tételmondat harmadik elemét
az ,ugyanazon személy” fogalma adja, amellyel kapcsolatosan

26 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [26].

27 Pl C-489/10. szamu Lukasz Marcin Bonda {igy, 2012. janius 5.
[37]-[40], C-524/15. Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [26].

28 (C-524/15. Menci Luca iigy, 2018. marcius 20. [31].

29 C-617/10. szimt Hans Akerberg Fransson iigy, 2013. februar 26. [34]:
Htagdllam az adobevalldsi (héa) kitelezettség teljesitésnek elmulasztdsdban
megnyilvanuld ugyanazon ténydlldsra addjogi és biintetdjogi szankciék
kombindcidjat alkalmazzdk.”

30 C-436/04. Leopold Henri Van Esbroeck tigy, 2006. marcius 9. [43].

31 C-436/04. szamt Van Esbroeck tigy, 2006. marcius 9. [42], C-524/15.
Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [36].

32 C-524/15. Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [35].
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az EUB kimondta, hogy nem ellentétes az elvvel az, ha a szank-
ciot*® valamely jogi személyiséggel rendelkezd tarsasaggal
szemben szabtak ki gy, hogy ugyanazon tényallas miatt ter-
mészetes személlyel szemben biintetéeljarast is inditottak.

A részelemek tehat egybekapcsolodo logikai lancot alkot-
nak, amelyek vonatkozasaban az EUB értékelte azokat az ese-
teket, amelyek egyértelmtien a ne bis in idem elvébe titkdznek.
Megallapithat6 azonban, hogy adott esetben ugyanazon cse-
lekmény miatt, ugyanazon jogsértés fennallisa mellett,
ugyanazon személlyel szemben inditott, parhuzamosan
lefolytatott eljarasok sem iitkoznek a ne bis in idem elvébe.
Ebbdl kifolyolag annak eredménye akar tobb szankcid kisza-
basat is jelentheti (prohibition of double punishment), amelyek
halmozasa az EUB jogértelmezése alapjan azonban csak meg-
hatdrozott feltételek fennallasa esetén lehet jogszerti. Az EUB
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis nem ellentétes a tézissel
egy olyan vilagos és pontos nemzeti szabalyozas, amely el6re
meghatarozott célbol lehet6vé teszi biintetdeljaras megindita-
sat egy olyan személlyel szemben, akit ugyanazon tényallas
miatt mér ,,biintetd jellegt” kozigazgatdsi szankcidval sujtot-
tak. Az ezt lehetévé tevd szabalyozasnak ugyanakkor biztosi-
tani kell a két eljards 6sszhangjat agy, hogy az eljarasok hal-
mozdsa miatt az érintett személyre hdruld tobbletteher
a feltétleniil szitkséges mértékre korlatozdédjon, valamint hogy
a kiszabott szankciok sszességének sulyat az elkovetett jog-
sértés stlyahoz mérten a feltétleniil szitkséges mértékben
lehessen kiszabni.**

Az EUB gyakorlata szerint tehat a meghatdrozott kerte-
ken beliil jogszerten is lehet tobb eljarast egymas mellett le-
folytatni. A parhuzamossag természetszer(i velejardja pedig
a szankciok halmozasa, amelyek az EUB gyakorlata szerint ki-
szabhatok anélkiil, hogy a ne bis in idem elvét sértenék, ha és
amennyiben az eljarasok lefolytatasira egymadsra és a ,,ma-
sik” eljarasban kiszabott szankciéra figyelemmel keril sor.
Vagyis elfogadhato egy olyan szabalyozas, amely egy-egy jog-
sértés hatékony kezelése érdekében a kiilonbozé eljarasok
és szankciok szinergidjat hozza létre. Azt azonban fontos ki-
emelni, hogy eljarasok és szankciok halmozasa soha nem
jelentheti a ne bis in idem elv ,magjanak” megsértését, azaz
két biintetGeljards meginditdsat, és ennek eredményekép-
pen két ,biintetd jellegli” biintetés kiszabasat.

IV. A NE BIS IN IDEM ELV
A 8/2017. (IV. 18.) AB HATAROZAT
TUKREBEN

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben is foglalkozott mar
a ne bis in idem elv értelmezésével, ** amelyek koziil jelen
tanulmanyban az allatvédelmi hatdsagi eljaras kapcsan hozott
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat f6bb megallapitdsait kivinom
osszefoglalni.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben is hivatkozik az EJEB
és az EUB hatdrozataira, és részben azok alapjan értékeli

33 Ebben az tigyben: adébirsagot, in: C-436/04. szamu Van Esbroeck tigy-
ben.

34 C-524/15. Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [63].

35 Pl 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat,
60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, 42/1993. (V1. 30.) AB hatarozat.
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a biintetGeljaras és az allatvédelmi eljaras, valamint ezekkel
kapcsolatosan a pénzbiintetés és allatvédelmi birsdg viszonyat.
A kérdést felvet6 tigyben ugyanis ugyanazon tényallas alapjan
és ugyanazon jogellenes cselekmény miatt a jogsérté személy-
lyel szemben elészor pénzbiintetést, majd dllatvédelmi birsa-
got is kiszabtak. Ezzel Osszefiiggésben érdemes megemliteni,
hogy az Alkotmanybirdsag elott jelenleg is folyamatban van
egy lgy, amely a korabbi probléma forditottja, a kozigazgatasi
pénzbirsag utdn inditott blintetSeljards ne bis in idem elvnek
val6 megfelelését vizsgalja.*

Az EJEB egyik hatarozatat® kiemelve az Alkotmanybiro-
sag felhivja arra a figyelmet, hogy a biintetéeljaras és a koz-
igazgatasi eljaras parhuzamos és sszekapcsolt egyiittes alkal-
mazasa bizonyos feltételek fennallasa esetén 6sszeegyeztethetd
a ne bis in idem elvével. A két eljaras integralt alkalmazasa
azonban szigoru feltételeknek valo megfelelés esetén jogszerd.
Jogszerti és a jogbiztonsag kovetelményével egyiitt értelmezett
ne bis in idem elvnek megfelel6 a szabalyozas, ha az érintett
szamdra pontosan elére lathato az eljarasok eredményeként
alkalmazhat6 szankciok kore, és a kiszabott joghatranyok ko-
z0tt targyi és id6beli kapcsolat dll fenn. Kiemelten fontos meg-
emliteni azonban azt is, hogy ez az eljar6 birésagok és hatosa-
gok szoros egylittmiikodése nélkill nem valdsithaté meg.*
A hatalyos rendelkezések ugyan kiilon nem emelik ki a hato-
sagok ilyen jellegii kotelezettségét, azonban tobb helyen is sza-
balyozzék azok egylittmikodését, igy azt is, hogy a biintet6-
eljaras soran hozott jogerds dontésre figyelemmel melyek azok
a kozigazgatasi szankciok, amiket a hatdsagok nem szabhat-
nak ki.* Ebbdl is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy maga
a ne bis in idem elv nem a parhuzamos eljarasokra vonatkozo
tilalom, hanem - végs6 soron - a ,,biinteté jellegt” szankciok
tobbszords kiszabasanak tilalmat jelenti, hiszen a rendezé sza-
balyok alapvet&en feltételezik, hogy két eljaras indult az tigy-
ben és erre tekintettel dllapitjdk meg, hogy mely szankciok
nem szabhatoak ki a jogerds birdsagi dontés mellett.

Az Alkotménybirdsdg kimondja azt is, hogy az Alap-
torvény rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy a jogalkot6
a biintetendd cselekményhez a biintetjogi szankcié mellett
mas jogagba tartozd jogkovetkezményeket flizzon, azonban
az ezt szabalyoz6 jogszabdlyoknak egyértelmiinek, és megfele-
16en részletesnek kell lenniiik.*” Ehhez kapcsolodd hasonlo
a III. pont 2. alpontjdban bemutatott megallapitasra jutott
az EUB, amely szerint meghatarozott feltételek fennallasa mel-
lett jogszer( a szankcidhalmozas, igy ha az egy olyan vilagos

36 1I1/04328/2021 szdmu tigy: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/
0/9BEB5F0804446473C12587A300602DBC?OpenDocument  (let6ltés
ideje: 2022. marcius 16.).

37 A ésBkontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11.), 2016. november 15.

38 8/2017.(IV. 18.) AB hatdrozat [111], Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kii-
I6nvéleménye.

39 Pl akozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szol6 2017. évi CXXV. tor-
vény 4/A. cim 5/A. §: ,,Ha a birésdg a jogsérté magatartdst megvaldsité
természetes személyt ugyanazon ténydllds alapjén jogerds iigydonts hatdro-
zatban
a) elitélte és vele szemben biintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalma-

zott, vagy
b) arra hivatkozdssal, hogy a biincselekményt nem a vidlott kovette el,
felmentette,
nem alkalmazhaté a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjdban meghatdrozott
kozigazgatdsi szankcié.”
40 8/2017. (IV. 18.) AB hatédrozat [49].
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és pontos nemzeti szabalyozason alapul, amely elére meghata-
rozott célbol biztositja, hogy az érintett személyre hdaruld
két eljaras szankciojabol fakadé tobbletteher a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozodjon.*!

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban a kiszabhat6 szank-
ciok vonatkozdsaban az allatvédelmi birsag biintet jellegét
vizsgalta els6sorban. Ennek sordn részben az Engel-kritériu-
mok mentén haladva kiilonb6z6 szempontok alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az éllatvédelmi birsag akkor bir
biintetd jelleggel, ha azt a Btk.-ba is iitk6z6 jogellenes cselek-
mény szandékos elkovetése miatt, ugyanazon tényallas alap-
jan szabtak ki ugyanazon természetes személlyel szemben,
és célja a jogsértéssel aranyos megtorlas a specialis és genera-
lis prevenci6 mellett.*? Emellett viszont arra is kitér az Alkot-
manybirésdg, hogy korabban tobb hatdrozatban is vizsgalat
targyava tette a kozigazgatasi (anyagi jogi) birsag kiillonboz6
tipusait, amely sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozigazgatasi birsag egyértelmien biintet6jogi kovetkez-
ménynek és nem a tevékenység kikényszeritésére iranyuld
jogkovetkezménynek mindsiill.** Az allatvédelmi birsag osz-
szegét az allatvédelmi birsag kiszabasardl szolé 244/1998.
(XIIL. 31.) Korm. rendelet hatarozza meg, amely esetenként
stulyosabb hétranyt jelenthet az eljards ald vont személyre
nézve, mint az azonos jogsértés esetén a biintetdeljaras soran
kiszabott pénzbiintetés.* Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy az allatvédelmi birsag helyett
vagy mellett alkalmazhato szankciok (lasd V.2.3. pont szerinti
tablazat) nem sorolhaték a biintetSjogi jogkovetkezmé-
nyek kozé.* Az Alkotmanybirdsdg megallapitasaibol egy-
értelmtien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a két eljaras
kozotti legf6bb problémat a pénzbiintetés és az allatvédelmi
birsag egymastol fiiggetleniil, de ugyanazon tényallds miatti
kiszabasa jelenti. Emellett arra is ramutatott, hogy a két el-
jaras viszonyat a jogbiztonsag és a kiszdmithatdsag érdekében
rendezni sziikséges.

V. ABUNTETOELJARAS
ES AZ ALLATVEDELMI HATOSAGI
ELJARAS VISZONYA

A biintetéeljaras kapcsan megfogalmazott ne bis in idem
elv érvényesiilésének kovetelménye, amint lathato, kiilonbozé
»bintetd jellegli” kozigazgatdsi eljardsokra és szankciokra is
kiterjed. Jelen tanulmdnyban - aktualitasara tekintettel*® —
az allatvédelmi hatdsagi eljaras biintetéeljarashoz vald viszo-
nyan keresztiil kivinom az esetleges ne bis in idem elv kovetel-
ményébdl eredé problémit felvetd teriileteket megvizsgalni.

41 C-524/15. Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [63].

42 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat [41].

43 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [39].

44 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat [41].

45 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [43].

46 Az allatok védelmével kapcsolatos dllami fellépés hatékonysagat noveld
lehet6ségek vizsgalatarol szol6 1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatdrozat.
Magyar Kozlony, 2021. évi 239. szam. ,,A Kormdny az dllatok védelmét
szolgdlé dllami fellépés hatékonysdgdnak a fokozdsa érdekében, kiilonds
tekintettel az dllatvédelmi jellegii kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsok és a biin-
tetdeljdrdsok sordn eljdré hatésdgok kozotti egyiittmiikodés eldsegitése
érdekében [...]”
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1. AZ ALLATOK VEDELME MINT A KOZOS CEL

Az dllatvédelmi hat6sagi eljaras és az allatokat érint6 bin-
cselekmények miatt indult biintetéeljaras legfébb kozos pont-
jat vitathatatlanul az allatok élete, egészsége, jolléte és védelme
jelenti.”” Ezt fejezi ki a 2021 decemberében elfogadott, az 4lla-
tok védelme érdekében szitkséges egyes biintetSjogi targyu
torvények modositasardl szold 2021. évi CXXVIIL. torvény,
amely tobb biintetdjogi rendelkezés vonatkozasaban is bovitd,
Uj mindsitett eseteket kriminalizal.

A természetben €16 allatok életének védelme, illetve a ter-
meészetkarositd cselekmények visszaszoritasa és megel6zése
érdekében mindsitett esetként biinteti a méreg, illetve az allat
elpusztitasara alkalmas csalétkek kihelyezését, ha az tobb
allat életére is veszélyt jelent.*® A cselekmény el8késziiletét is
biinteti a torvény, hiszen példaul a méreg vagy csalétek ki-
helyezése is mar 6nmagaban olyan veszélyt jelenthet az alla-
tokra és ezdltal - a taplaléklancon keresztiil - az egész termé-
szetre, ami miatt indokoltnak latta a jogalkoto6 a biintetGjogi
felel6sség el6rehozatalat.® A méreg fogalmat a Btk. értelmezd
rendelkezése hatdrozza meg.”

A Btk. az Avtv.-hez kapcsolddva egy Gj alapokon nyugvé
mindsitett esettel boviti az allatkinzas tényallasat.>' A szakasz
azon cselekményt kivdnja biintetni, amikor a Btk. szerinti
éllatkinzdst az Avtv. alapjan az 4llatvédelmi hatdsdg altal meg-
hatarozott allattartastol valo eltiltds ideje™ alatt kovetik el.

Uj mindsitett esetként kriminalizdlja tovébba azokat
az eseteket is, amikor az allatkinzas vagy a tiltott allatviadal
szervezésének elkovetése miatti elitélést kovetd két éven beliil
ujabb allatkinzast kovetnek el.* Ezen rendelkezés azon a biin-
tet6jogi megfontolason alapult, hogy akkor is lehessen sulyo-
sabb biintetést kiszabni a hasonl6 biincselekményt viszonylag
rovid idén belil ismételten elkovetd személlyel szemben,
ha az elkévet6 fészabaly szerint nem mindsiil kiilonds vissza-
esOnek.”* Ezen specidlis mindsitett eset az elitéléshez és nem
csak a szabadsagvesztés kiszabasahoz kapcsolodik, amivel
a jogalkot6 azt a célt kivanta megvaldsitani, hogy biintetési
nemtdl fuggetleniil is meg lehessen allapitani a fokozott biin-
tet6jogi felel3sséget.

A Btk. a természetkdrositas vonatkozé rendelkezéseivel
Osszhangban az dllatkinzds mindsitett eseteként biinteti
a méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas

47  Ahogy egész Eurdpaban is az allatvédelmi jog célja az ,dllatok megévdsa
a sziikségtelen fajdalomtdl, szenvedéstdl, kdrosoddstol, félelemtdl és életiik
megévdsa”. PAULOVICS Anita: Allatvédelem és Eu. In: PAULOVICS, Anita
(szerk.): Decem anni in Europaea Unione IV.: Allamtudomdnyi tanulmd-
nyok, Miskolc, 2015 (a tovabbiakban: PauLovics: 2017.) 177. o. Lasd
bévebben: PauLovics: 2017.

48 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 242. § (2a) és (3a) bekezdése.

49 T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 2. §.

50 Btk. 253/A. §: ,,[...] A méreg olyan veszélyes anyag vagy keverék, amely
toxikoldgiai tulajdonsdgai alapjdn a belélegzése, lenyelése vagy béron dt
torténd felszivoddsa esetén az dllat életét veszélyezteti, illetve az dllat kiilo-
nds szenvedését vagy maradand6 egészségkdrosoddsdt idézheti els”

51 Btk. 244.§ (2) bekezdés d) pont.

52 Az dllatok védelmérdl és kiméletérél szolo 1998. évi XXVIIIL. torvény
43.°§ (9)-(10) bekezdés szerint a jogsértés stlyatdl fiiggben 2-8 évre el-
tilthatja az allattartot a kedvtelésbdl tartott vagy az érintett dllatfaj tartd-
satol.

53 Btk.244. § (2) bekezdés e) pont.

54 T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 3. §.
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csalétek kihelyezésével, és ezaltal tobb allat pusztulasat okozva
elkovetett allatkinzast. A két deliktum kozotti kiilonbséget
az adja, hogy amig a természetkarositds védett jogi targya
a kornyezet és a természet védelme, amely megsértéséhez ele-
gendd az dllatok életének veszélyeztetésével egyiitt jaré méreg
alkalmazasa vagy csalétek kihelyezése, addig az éllatkinzas
biincselekmény védett jogi targya elsédlegesen az allatok ki-
mélete és védelme, igy a veszélyeztetésen tul akkor mindsiil
allatkinzas blincselekményének, ha az tobb allat veszélyezteté-
sén tul azok pusztuldsat is okozza. Ezen esetek az , dllatkinzds
alapesetén feliil [...] a természetet aljas modon kihaszndl mé-
reg vagy csalétek kihelyezésével, és annak elfogyasztdsdval tobb
dllatnak is olyan szenvedését okozza, amelynek kovetkeztében
a méreg vagy csalétek okozta hosszii kinlédds utdn az dllatok
tomeges pusztuldsdt is eldidézi”.>® Ebbél kifolyolag a természet-
karositashoz hasonldan a biincselekmény el6késziiletét is biin-
teti a torvény. Emellett szigorubban rendeli biintetni azokat,
akik az allatkinzas alapesetét visszaeséként valositjdk meg.
A Btk. Gj mindsitett esetének mindsiil, ha az allatkinzast
a szaporitotelepeken haszonszerzési célbdl, tiznél nagyobb
szamu, kedvtelésbdl tartott allatra (pl. kutya, macska), a jo
gazda gondossaganak elmulasztasaval koveti el.*® A j6 gazda
gondossaganak fogalma alatt az Avtv.-ben szerepl$ fogalmat
lehet érteni, amely olyan tevékenységet jel6l, amely az allat
megfelel§ életkoriilményeinek biztositésat jelenti.””

A korabbi szabélyozas a tiltott allatviadalban aktivan koz-
remi(ikodd személyek (szervezd, tarto, fogadast szervezd, foga-
dast kot6, allat megszerzése, tartdsa, tenyésztése, kiképzése,
idomitasa, forgalmazdsa) tevékenységét biintette. A hatdlyos
rendelkezés azonban a biintetjogi feleldsséget a tiltott allat-
viadal kozonségét add nézdkre, azaz a passziv szerepléként
megjelend résztvevokre is kiterjeszti.”® A torvény a tiltott dllat-
viadal kiil6nos visszaes6 elkovetdit is sulyosabban biinteti.”

Eljarasjogi szempontbol a jogalkotd kiemelt céljai kozé
tartozik az allatok érdekeinek védelme és jollétiik biztositasa,
valamint az, hogy ,a biintetdeljdrds sordn a lefoglalt dllatok
kedvezétlen elhelyezési koriilmények kozott csak a legsziiksége-
sebb ideig legyenek tarthatok” Erre tekintettel a jogalkoto
a biintetéeljarasi torvényt ugy mddositotta, hogy azokban
az esetekben, amelyekben az él6lény® eredeti él6helyén nem
hagyhatd, a torvény 319. § (8) bekezdés b) pontjaban megha-
tarozott feltételek fennalldsa esetén a ba) pontja szerint az él6-
lényt értékesiteni kell. Abbol a célbol, hogy a ,,gazdasdgi érte-
lemben értéktelen élélények is a szamunkra és a tdrsadalom

55 T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 3. §.

56 Btk.244. § (4) bekezdés.

57 Avtv.3.§ 8. pont.

58 T/17434.szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 4. §.

59 Btk.247.§ (1a), (3), (4) bekezdés.

60 'T/17434. szamu torvényjavaslat, altalanos indokolds.

61 Elélény: ,, A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet, a WWF
Magyarorszdg Alapitviny és a TRAFFIC egyiittes javaslata alapjén nem
csupdn a gerinces dllatokra, hanem minden él6lénycsoport védelmére
kiterjed az a biinteteljdrdsi szabdly, hogy lefoglalds esetén az él6lény
bizonyitdsi szerepét a legrovidebb idén beliil meg kell sziintetni és az ér-
tékesitését el kell rendelni. Ennek indoka, hogy minden él6lény esetén
jelentds problémdt jelent az elhelyezés, mivel ezek életben tartdsa specid-
lis szakértelmet igényel, ennek hidnydban a biintetbeljdrds alatt az él6-
lények elpusztulnak, ami a biintetéeljdrds sikerét is rontja.” In: Be. 319. §
(8)-(9) bekezdés, indokolds.
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szdmdra is megfeleld helyre keriilhessenek™* az él6lény helyze-
tének tartds rendezése érdekében a Be. lehet6séget nytjt arra
is, hogy a tulajdonos, illetve az él6lényre igényt tartd személy
hozzéjarulasaval az él6lény tulajdonjogat ingyen atruhdzzak.

2. ABUNTETOELJARAS
ES AZ ALLATVEDELMI HATOSAGI ELJARAS
VISZONYA

Az allatokat érint6 jogellenes cselekményekrél a hatalyos
biintetSjogi szabalyok mellett az Avtv. is rendelkezik,*> amely
alapjan az allatvédelmi hatosag kozigazgatasi eljarast folytat-
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hat le. A biintetGeljards és a kozigazgatdsi eljaras ezutdn, habar
ugyanazon vagy részben ugyanazon tényallas alapjan indul-
tak, mégis egymastol fiiggetleniil kiilon tton folynak és men-
nek végbe, amelynek eredménye esetenként problémas lehet
abbdl a szempontbol, hogy azok - igy az allatvédelmi birsag és
a pénzbiintetés parhuzamos kiszabasa — a ne bis in idem elvébe
tutkozhetnek.

2.1. OSSZEHASONLITAS

A ne bis in idem elv kévetelményeinek titkrében érdemes
megvizsgalni a két eljards viszonyat.**

Avtv.

Objektiv felel6sség.®

Btk.
FelelGsség Szubjektiv, blindsségen alapuld felelésség.
Jogsértések kore (anyagi jog) | - természetkarositas;
- allatkinzas;

- allatkinzas;
— allattartdsi szabalyok;

- tiltott allatviadal szervezése;
- egyéb (pl. lopas, veszélyes eb tartasa)®

- egyéb dallatvédelmi el6irasok (pl. veszélyes
eb tartdsa)

kovetkezmények.

Alanya Természetes személlyel és jogszabalyban Természetes személlyel, jogi személlyel és jogi
meghatarozott esetekben jogi személlyel® személyiséggel nem rendelkez6é mas
szemben alkalmazhat6 szankciok. szervezettel szemben alkalmazhaté szankciok.
Eljaras Szubjektiv feleldosség megallapitdsa okan Objektiv felel6sség okan gyorsabban
lassubb. eldonthetd.
Célja Elsésorban represszi6 és prevencio. Repardcid, tudatformaélas és prevencio.
Biintetett el6élet Biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos -

Az 6sszehasonlitasbol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
ugyan céljuk és szabalyozisi teriiletiik részben fedik egymast,
azonban tarsadalmi funkcidjukat tekintve a két eljaras mégis
kilonbozik. A biintetSeljaras soran az elk6vetd szubjektiv, bi-
nosségen alapuld feleldsségében dont a birdsag, amely szamos
korilmény egyiittes értékelésével donthetd el. Az dllatvédelmi
hatdsag feladata viszont specialisabb, hiszen elsédlegesen
az allatok jollétét és a megfeleld dllattartdsra valo kotelezést
tartja szem elétt. Az Avtv.-ben felsorolt 4llattartasi szabalyok
megszegése esetén majdhogynem automatikusan maga utan
vonja a felsorolt szankcidk egytittes vagy 6nallé kiszabasit,
azonban a biintetdjogi szabalyokkal ellentétben a kiszabott
szankci6 végrehajtasat kovetden fGszabaly szerint az elkovetd

62 T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolds, 7-8. §.

63 Az dllatvédelmi torvény elséként szabdlyozza az dllattartds dltaldnos sza-
bdlyait. [...] Az dllattartds dltaldnos szabdlyai az dllattarté kotelezettségeit
régzitik. Allattarté az dllat tulajdonosa, illetve aki az dllatot vagy az dllat-
tartomdnyt gondozza, feliigyeli” In.: JAMBOR Adrienn — TOBIAS Mirjam:
Az allatvédelem alapkérdései. In: Miskolci Jogtudd, 2021/1. sz., 24. o.

FONTES TURIS

mentesiil a hatrdnyos jogkovetkezmények aldl. Az allatvédel-
mi hatosagi eljards gyorsabb ugyan, viszont az elkévetd cselek-
ményének részletesebb értékelésére, igy az elkdvetd tudatanak
vizsgalatara nincs lehetésége, mivel a biintetdeljaras eszkoz-
rendszeréhez képest csak egyes részelemekben enged mérle-
gelést az elkovetd személyi feleldssége vonatkozasaban.
Osszességében tehat megallapithato, hogy a két eljaras
a jogellenes cselekmény eltérd elemeit vizsgalja eltéré célbol
annak érdekében, hogy eltérd tarsadalmi funkcidjukat - igy
allatvédelmi eljaras esetén az allattartas koriilményeinek meg-
felel6 biztositasat, a biintetéeljaras sordn pedig az elkévetd
felel6sségre vonasat és megfelelé repressziv biintetésének ki-
szabasat — képesek legyenek kellden hatékonyan ellatni.

64 Btk Avtv, 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat.

65 Lisd bévebben: BANYAr Krisztina: Gondolatok a ne bis in idem elvérél
az allatok jogi védelmét szolgalod kozigazgatasi és biintetdjogi szankcid
tiikrében. In: Agrdr- és Kornyezetjog, 2021/31. sz., 23-24. 0., 32. 0.

66 Részben az orvvadaszat, orvhalaszat is.

67 A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetSjogi intézkedésekrol
52616 2001. évi CIV. torvény 2. §.
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2.2. AZONOS SZABALYOZASI KOR

A Btk. és az Avtv. alapjén indult eljdrasokban vizsgalt jog-
ellenes magatartasok tartalmukban tobb hasonldsagot is mu-
tatnak, amelyeket az aldbbi tédblazat sorol fel.

2022/1

Btk.

Avtv.

Allatkinzas

(244. § (1) bekezdés a) pont)

»gerinces dllatot indokolatlanul oly modon
bdntalmaz, vagy gerinces dllattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmdédot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy annak maradandoé
egészségkdrosoddsat vagy pusztuldsdt okozza,”

»Az dllatnak tilos indokolatlan vagy
elkertilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést
okozni, az dllatot karositani, igy kiilondsen

az dllatot nem szabad:

a) kinozni,

[..]”

(6.§ a) pont)

Allat eltizése, kitétel,

»gerinces dllatdt vagy veszélyes dllatdt eltizi,

»Az dllat eliizése, elhagydsa vagy kitétele tilos.”

kot [...]7

forgalmaz [...]”;
(247.5)

elhagyasa elhagyja vagy kiteszi” (8.9)
(244. 5 (1) bekezdés b) pont)
Tiltott allatviadal »[...] dllatviadalt szervez, tart, ilyen »Tilos az dllatviadal szervezése, tartdsa,

dllatviadalra fogaddst szervez vagy fogaddst

»[...] dllatviadalon részt vesz [...]”;
»Aki dllatviadal céljdra gerinces dllatot
megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy

tovabba az dllatviadalra fogadds szervezése,
az dllatviadalon valé kozremiikodes, részvétel,
fogaddskotés.”;

»Lilos dllatviadal céljdra

a) dllatot tartani, tenyészteni, kiképezni,
idomitani, valamint mds személynek dtadni,
vagy forgalmazni’”;

(7.9)

Veszélyes eb tartasa

behoz,

megszegi”

»a) veszélyes dllatot engedély nélkiil tart,
szaporit, elidegenit, vagy az orszdg teriiletére

b) a veszélyes dllat tartdsira vonatkozo
jogszabdlyban elbirt biztonsdgi eldirdst

(359. § (1) bekezdés a)-b) pont)

»Ha a veszélyes dllat tartdja a jogszabdlyban,
illetve az engedélyben foglalt feltételeket nem
vagy nem megfelelden teljesiti, veszélyes dllatot
az elbirt engedély nélkiil tart, szaporit,
elidegenit, eladdsra felkindl, feliigyeletét
dtengedi, bemutatja vagy behoz az orszdgba,
illetve bejelentési kotelezettségét elmulasztja
[...]”

(23.5)

A két eljaras kozotti kozos halmazt az allatkinzas, az 4llat
elizése, elhagydsa, kitétele, valamint a tiltott dllatviadal szer-
vezése adja. A Btk. allatkinzashoz tartozé 4j mindsitett esetei
ugyanakkor eltérést mutatnak (pl. méreg alkalmazdsaval el-
kovetett allatkinzas, haszonszerzési cél érdekében szaporités-
sal Osszefiiggd allatkinzds). Ezzel a jogalkot6 az Avtv.-ben is
szabalyozott allatkinzast magasabb szintre emeli, amely ese-
tekben egyértelmtien megallapithatd, hogy azok a birdsag ha-
taskorébe tartoznak. A feloldandé problémat azon esetek

2.3. HASONLO SZANKCIOK

okozzéak, amelyek szabad utat biztositanak annak, hogy ugyan-
azon tényallas alapjan ugyanazon személlyel szemben két ,,biin-
tetd jellegti” szankciot is kiszabjanak. A két eljaras parhuzamos
lefolytatdsa a magyar jogrendszer komplexumanak részét ké-
pezi, azonban a dupla ,biintet6 jellegli” szankcié kiszabdsi
lehetéségének gatat kell szabni. A ne bis in idem elvnek valo
teljes megfelelés tehat egy kiilon az allatvédelmi hatdsagi eljaras
és a buntetGeljaras soran kiszabhat6 szankcidkra kifejlesztett
feloldo elv kidolgozasaval és alkalmazasaval érhetd el.

Btk.

Avtv.

Pénzelvonassal jaro szankcio | pénzbiintetés (50-51. §)

allatvédelmi birsag (43. §)

Tevékenységtol valo eltiltas

foglalkozastdl eltiltas (52-54. §)

allattartastol valo eltiltds

[43.§ (9)-(10) bekezdés],

tevékenységtol eltiltas [2017. évi CXXV. tv.
2.§ (3) bekezdés d) pont]
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Az EJEB és az EUB joggyakorlata alapjan — amely ugyan
az eljarasok ,biintetd jellegére” vonatkozott, azonban azt £5-
ként a kiszabhat6 szankcid milyenségére alapozta — megalla-
pithatd, hogy tiltja két ,biintetd jellegli” szankci6 kiszabasat
ugyanazon tényallds alapjan ugyanazon terhelttel szemben.
Ezzel a kérdéssel a IV. pontban ismertetett 8/2017. AB hataro-
zat is foglalkozott, amelyet kiemelten a pénzbiintetés és
a pénzbirsag kiszabasa kapcsan vizsgalt. Megallapitotta, hogy
akkor titkozik a ne bis in idem elvéb6l ered alkotmanyos ko-
vetelménybe az allatvédelmi birsag kiszabdsa, ha ugyanazon
tényallas alapjan indult eljarasban biintetdjogi felel6sség kér-

2.4. BUNTETESEK ES SZANKCIOK OSSZEHASONLITASA

Az alabbi tabldzat a Btk. és az Avtv. szerint kiszabhat6
szankciokat kivanja 6sszehasonlitéan bemutatni.

TANULMANY ® BiintetGjog

désében mar jogerds marasztald dontés sziiletett, vagy biinte-
t6jogi feleldsség megallapitasanak van helye.*®

A misik k6z6s pontot a tevékenységtdl valo eltiltds szank-
cidja adja, amellyel kapcsolatosan kiemelend6, hogy a szank-
ciok viszonya igen Osszetett, hiszen egyfel6l mindketté egy
adott tevékenység végzésétdl tilt, azonban szamos kiilonbség
miatt végsé soron mégsem egy kategoria. A két torvény szank-
cidinak egymdshoz valé viszonydnak Osszetettségét mutatja
az is, hogy a Btk. 244. § (2) bekezdés d) pontja szerint az Avtv.
szerinti allattartastol valo eltiltas ideje alatt elkovetett allat-
kinzas mindsitett esetként értékelendd.

Mellékbiintetés:
- koziigyektdl eltiltas

Intézkedések:

- megrovas,

- proébara bocsatas,

- jovatételi munka,

- partfogo feliigyelet,

- elkobzas,

- vagyonelkobzas,

— elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,
- kényszergyogykezelés,

jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedések

Btk. Avtv.
Biintetések: Intézkedések:
- szabadsagvesztés, - eb kozteriileten valo vezetésekor szigorubb szabalyok betartdsara
- elzaras, kotelezhetd,
- kozérdekd munka, - az eb tartdsi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb
- pénzbiintetés, tartdsi feltételek kialakitasara kotelezhetd,
- foglalkozastol eltiltas, - az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértdvel
- jarmiivezetéstdl eltiltas, egyeztetett képzés elvégzésére kotelezhetd,
- kitiltas, - az eb ivartalanitasat rendelheti el,
- sportrendezvények latogatdsatdl valo eltiltas, - az ebet veszélyesnek mindsitheti,
- kiutasitas - az eb életének kioltasat rendelheti el a 24/C. § szerinti esetekben,

- miuikodési engedélyét modosithatja, visszavonhatja,

- létesitményt vagy annak egy részét bezarhatja,

- atartasi engedélyt visszavonhatja,

- az dllatjolléti felel8s 1j képzés elvégzésére kotelezheto,

- természetvédelmi hatosag az dllattartast legfeljebb egy évig
megtilthatja a 42/E. §-ban foglalt dllatok esetében,

- atermészetvédelmi hatosag a madarat elkobozhatja,

- meghatarozott épitési munkalatok elvégzésére kotelezhetd,

- meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara
kotelezhetd,

- hidnyossagok kijavitasara, pétlasara kotelezheto,

- allatvédelmi oktatason vald részvételre kotelezhetd,

- dllatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezhetd,

- az allat kedvtelésbél tartasatdl a jogsértés sulyatol fiiggden
2-8 évre eltilthatja,

- az érintett allatfaj tartasarol a jogsértés sulyatdl fiiggden 2-8 évre
eltilthatja,

- ajogsértés sulyatdl fliggden 2-8 évre az allatok tartasa, egészségi
allapota tekintetében rendszeres jelenlétre kotelezheti, vagy
az érintett allatfaj vonatkozdsaban tartdsi gyakorlattal rendelkezé
személy igénybevételére kotelezheti

Kozigazgatasi szankciok
[2017. évi CXXV. tv. 2. § (3) bekezdése szerint]:

- figyelmeztetés,

kozigazgatasi birsag,

tevékenység végzésétol valo eltiltas,
- elkobzas,

figyelmeztetés

FONTES TURIS

68 8/2017.(IV. 18.) AB hatarozat 1. pont.
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A két torvény szankcidinak Osszevetésébdl levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a Btk.-hoz képest az Avtv. a kozigazga-
tasi szankciokkal kiegésziilve az allatok sorsat specidlisan ren-
dezni képes joghatranyokat rogzit, igy példaul az allattartastol
eltiltds, az oktatason vald részvétel, valamint az allat megfelel$
tartasi korilményeinek helyreallitasat, kialakitasat biztositd ko-
telezettségek és tilalmak elSirasanak lehetdségét. Ezek elsGsor-
ban az allattartasi szabalyok jogszer betartdsara kivanjak ra-
szoritani az eljaras ald vont személyt. Ez eredményes és gyorsabb
megoldast nyujthat a csekélyebb jogsértések esetén. Hatasosabb
lehet azokra nézve is, akik (pl. informdci6 hianyaban, korlato-
zott szellemi képesség miatt) nem képesek felmérni az allattar-
téssal jaro felel6sségbdl eredé kotelességeket, és emiatt az Avtv.
altal eloirt allattartds szabalyaiba titkozé magatartdst tandsita-
nak. Ugyanakkor a tarsadalomra fokozott veszélyt jelentd
magatartast megvaldsitd elkovetSket indokoltabb a jogellenes
cselekmények zarkovét ado biintetdjog fokan szankcionalni.

Figyelemmel arra, hogy a ne bis in idem elv szerint biinteto-
jogi szankci6 mellett ,,biintetd jellegli” szankcié nem alkalmaz-
hatd, a kollizidt azok az esetek okozhatjak, amikor a szankciok
egymasra tekintet nélkiil keriilnek kiszabdsra az ugyanolyan
tényallasbol fakado esetekben. A kozigazgatasi szankciok egy ré-
sze ugyanakkor rendezett, hiszen a kozigazgatasi szabalyszegé-
sek szankcio6irol szolé 2017. évi CXXV. torvény 5/A. § szerint
ugyanazon tényallas alapjan hozott jogerés birdsagi hatarozat
meghozatala esetén kozigazgatasi birsagot és tevékenységvég-
zéstél torténd eltiltas szankciojat nem lehet kiszabni. Osszessé-
gében tehat a probléma forrasat tovabbra is az a szabélyozasi rés
jelenti, ami lehetGséget ad arra, hogy az allatvédelmi eljaras
soran ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel szem-
ben a ,,biintetd jellegti” szankcidt az allatvédelmi hatosdg a biin-
tet6jogi szankcidra tekintet nélkiil szabja ki.

VI. FELOLDAST SZOLGALO
LEHETSEGES MEGOLDASOK

Jelen dolgozat sszefoglaldsaként levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a Btk. és az Avtv. alapjén indult eljardsok parhu-
zamos meginditdsanak eredményeképpen kiszabott szankciok
egyes esetekben felvethetik a ne bis in idem elvébe vald titkozés
lehet6ségét. Ennek feloldasa, és eziltal az egyértelmi jog-
szabalyi kornyezet kialakitasa els6dlegesen a jogalkotdsra varo
feladat. A jogalkotasi folyamat ugyanakkor csakis a jog-
gyakorlat tapasztalataira figyelemmel, és az azok soran felme-
rilt tényleges problémak és osszetitkozést jelentd gocpontok
részletes feltérképezése utdn kezdheté csak meg. Ennek fel-
mérésére az éallatok védelmével kapcsolatos allami fellépés
hatékonysagat novelé lehet6ségek  vizsgalatarol —szdlo
1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatdrozat hivatott, amely alapjat
képezi a hatékony és az Avtv., valamint a Btk. céljat egyiittesen
elérni kivano6 koncepcié kidolgozasanak. A megoldast végsé
soron vagy a mar bevalt, mas eljardsokban alkalmazott feloldo
elvekhez hasonlo, vagy egy 4j alapokon allo, specidlis rendezé
alaptétel fogja nydjtani. Jelen tanulmanyban az osszevetésbdl
kirajzolodo két lehetséges 6 szabalyozasi iranyt vazolok fel.

A ne bis in idem elvvel Osszeegyeztetheté megoldas-
ként szolgalhat a szabalysértési torvényben alkalmazott ren-
delkezéshez hasonld szabalyozas, amely a Btk.-ra figyelemmel
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egyértelmiien rogziti, hogy mikor nem allapithaté meg sza-
balysértés, amely madr a szabalysértési eljards meginditasat is
kizarja.® A parhuzamos eljaras lehet6ségének kizarasa igy 6n-
magaban kizarja a dupla szankci6 kiszabdsdnak lehetGségét.
Ehhez hasonléan az Avtv.-ben keriilne egyértelmien meg-
hatarozasra az, hogy ha Btk.-ba itkz6 cselekmény miatt mar
indult eljaras, akkor allatvédelmi hat6sagi eljaras nem indit-
haté. Ennek kévetkeztében az Avtv.-ben részletesebben szabé-
lyozott magatartds — tarsadalomra vald veszélyességére valo
tekintettel — bizonyos fok feletti megsértése esetén a birdsag
jarna el (pl. tiltott dllatviadal szervezése), mig azalatt az allat-
védelmi hat6sag. Ehhez azonban az elvalasztdst segit6 kizaro-
lagos fogalmakra és tényallasokra lenne sziikség. Ez a megol-
das segitené annak eldontését is, hogy mikor melyik eljarast
kell meginditani. Hatrdnya viszont, hogy ezéltal a két eljaras
egylttmiikodésébdl ered6 el6nyok nem juthatnanak érvényre,
az allatokat érint6 eljarasokban ugyanis rendkiviili jelentdség-
gel bir az dllatvédelmi hatdsag specidlis szakértelme, az allatrdl
torténd gyors gondoskodas, adott esetben pedig az dllattartas-
tol valo eltiltas kiszabasanak a lehet6sége. Ez azzal a nemkiva-
natos eredménnyel jarna, hogy a kozigazgatasi szankcidrend-
szer sokszintiségében rejlé lehet6ségek mind elvesznének.

A Kkét eljaras viszonyat rendezné az a megoldds is, amely
kizaras helyett egyértelmi szabalyok rogzitése utjan tovabbra
is biztositana a parhuzamos eljarast, azonban az titkozési lehe-
tségeket kikiiszobolné. A joggyakorlat értelmezése szerint
ugyanis a Btk. allatkinzast szabalyozo tényalldsa nem tekint-
het6 keretdiszpoziciénak, hiszen a biintet6jogban hasznalt és
ismert fogalmakkal a biinteténorma maga hatdrozza meg
az elkovetési magatartdst, amelyhez az Avtv. hattérjogszabaly-
ként csatlakozik.” Ebbél kifolyolag az Avtv. tovébbra is kizéro-
lagosan és specialisan az dllattartdsi szabalyokra vonatkoz-
hatna ugy, hogy mindekozben figyelemmel kellene lennie
az ugyanazon tényallds alapjan inditott biintetéeljaras soran
tett megallapitdsokra. A jogellenes cselekményt megvaldsito
szamara igy vilagos és egyértelmi lenne, hogy ha a cselekmé-
nye az Avtv.-be és Btk.-ba iitkdzik, ugy az éllattartasi szabd-
lyok megsértése miatt a Btk.-n kiviili egyéb mads szankciok ki-
szabasara is sor keriilhet. Az dllatvédelmi hatésdgoknak sem
kellene olyan kérdéseket vizsgalni, amilyeneket a biintetéelja-
ras keretében a bizonyitasi eljaras sordn a birdsag megfelel6en
tud vizsgalni. Ez hasonl6é megoldassal szolgalna, mint péld4ul
a kornyezetkarositas jogellenes cselekményét szabalyozo
jogszabdlyok. A kornyezetvédelem dltaldnos szabalyanyagat
ugyanis az 1995. évi LIIL térvény adja, amelynek megvaldsu-
lasat a kozigazgatasi jog, a polgari jog, az alkotmanyjog,
a nemzetkdzi jog és a biintet6jog segiti. Ebbél kifolydlag a kor-
nyezetvédelem eszkoztaraban a biintetjogi rendelkezések
ultima ratio-ként érvényesiilnek.” Ez a megoldas az eljarasok
egyértelmi elvélasztasat, egy kiszamithaté és vilagos eljarasi

69 A szabalysértésekrol, szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartdsi rendszerrél szolé 2012. évi IL. torvény 2. §: ,,(4) Nem dllapithato
meg szabdlysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztds biincselekményt
valésit meg, vigyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztdsra torvény vagy
kormdnyrendelet - az eljdrdsi birsdg kivételével - kizigazgatdsi eljdrdsban
kiszabhaté birsdg alkalmazdsdt rendeli el.”

70 EBH 2008. 1762., EBH 2006. 1391.

71 GORGENYI-GULA-HORVATH-JACSO-LEVAY-SANTHA-VARADI:
365-366. o.
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rendet hozna létre, ami akdr a parhuzamos eljarasra is lehet6-
séget nyujtana, hiszen eltéré szempontokbdl vizsgalna az adott
jogellenes magatartast. Ennek eredménye lényegében ha-
rom magatartasi kort hozna létre. Az elsé csoportba azok
a csekély targyi sulyt magatartasok tartoznak, amelyek tekin-
tetében az Avtv. 4ltal biztositott szankciok elegendéek arra,
hogy az elkovetéket a megfelel6 allattartdsi koriilmények
biztositasara raszoritsak. A masodik korbe azok a ,koztes”
jogellenes cselekmények tartoznanak, amelyek lényegében
kétarcuak, hiszen éppen tgy indokolt ezen magatartasokat
biintetdjogi, mint kozigazgatasi szankcioval sujtani. Ezekben
az esetekben a birdsagok és az allatvédelmi hatdsagok egymas-
sal egytttmikodve, egymasra figyelemmel parhuzamosan
jarnanak el, amelynek eredménye egymasra tekintettel kisza-
bott biintetdjogi és kozigazgatasi szankci6 lenne (hasonléan
a jogellenes cselekmény miatti adobirsag és a pénzbiintetés
jogszert kiszabasahoz). Hipotetikusan a harmadik csoportba
pedig azok az esetek tartoznanak, amelyek elkovet6i kizardlag
a Btk. hatalya ala tartoznak. A megoldasok tarhdza ettdl ter-
meészetesen joval tagabb, amely sokkal tobb kortilmény részle-
tesebb, tobb szempontbol valo vizsgélatat igényelné.

VII. ZARSZO

A nemzetkozi dokumentumokat értelmezd EJEB és EUB
a ne bis in idem elv értelmezése soran minimumkdvetelmé-
nyeket rogzitenek, amely zsindrmértékként kell, hogy szol-
galjon a nemzeti jogalkot6 szaméra. A jogalkotd ugyanakkor
elsédlegesen a nemzeti jog alapelveire és annak jogi kornye-
zetére figyelemmel dolgozhatja ki a feltart problémakat meg-
old6, nemzeti és nemzetkdzi elvarasoknak is megfelel$
megoldast. A kozigazgatasi eljaras és biintetdeljaras kapcsola-
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taban és a kiszabhato szankciok 9sszetitkozésében rejlé prob-
lémék a joggyakorlat soran kertilnek a felszinre. Az dllatkin-
zas targydban indult eljarasokban felmerilé szabalyozasi
résekbdl fakado jogalkalmazasi nehézségek indokoltta tették
a két eljaras viszonyanak feliilvizsgalatat. Tekintettel arra,
hogy egy allat jogallasat tekintve specialis helyet foglal el
a jog vilagaban, igy a sorsat rendezd, valamint az elkdvetd
felel6sségre vonasat megallapitd jogszabalyoknak vélemé-
nyem szerint ugy kell egyiittesen érvényesiilniiik, hogy a jog-
sértéssel érintett allat az eljards soran és utdna is a leg-
megfelel6bb elldtdsban részesiiljon. Az Avtv. és a Btk. ehhez
olyan szankcids eszkoztarat biztosit, amely alkalmas arra,
hogy megfelelé rendez6 elv segitségével a kell6 mértékben és
kreativitassal keriiljon kihasznaldsra a jogellenes cselekményt
megvalositd személlyel szemben.

Jelen tanulmdny Osszefoglalasaképpen megallapithatd,
hogy a ne bis in idem elvnek megfelelni nehéz, hiszen szamos
mas biintetéjogon kiviili, biintetéjoghoz kapcsolddo eljarasra
is hatassal van, de az eljardsok 6sszehangoldsat el6segitd ren-
dezd elv segitségével és a hatosagok egylittmiikodésével nem
lehet lehetetlen. Ehhez viszont arra is sziikség van, hogy
a kozigazgatasi eljaras ne akarjon a ,biintet§ jellegen” tul
»ultima ratio jelleglinek” is tinni, helyette inkdbb a biintets-
eljarassal egyiitt, kiegészitve és céljat ezaltal hatékonyan
ellatva Iépjen fel a jogsértésekkel szemben. A két eljaras el§-
nyeit egyiitt érvényesitve pedig varhatéan olyan dontések
sziilethetnek majd, amelyek anélkiil érik el a biintetd és allat-
védelmi hatosagi eljards céljat, hogy a ne bis in idem elvén
keresztiil megjelend rémai jogi alapelvbe a ,,Nemo debet bis
vexari pro una et eadem causa.”, azaz a ,kétszeres zaklatds
elvébe” titkdznének.



