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Szupera Péter*

Az Aranybulla sziiletésének
koriilményei, tartalma és szerepe
a torténeti alkotmanyban

800 év tavlatabol

Idén 800 éves az Aranybulla, amely a magyar alkotmany-
és jogtorténet egyik legjelentésebb jogi aktusa. Irdssomban ko-
riljarom megsziiletésének korilményeit, kivalt6 okait, rovid
és hosszu tavi hatasait, kiilonos hangsillyal ez utobbira,
ugyanis az Aranybulla kiemelt szerepet képviselt torténeti al-
kotmanyunkban, igy a Magyar Kiralysag politikai berendez-
kedésének alakulasaban is. Ez akkor valik kiilonosen izgal-
massa, ha elfogadjuk, hogy Magyarorszag a klasszikusnak
nevezhet alkotmanyfejlédéshez képest némileg kiilonutas
volt. Ennek fokuszpontja a polgari atalakulas idészaka volt,
igy érdemes megvizsgdlni, illetve koriljarni ennek kivalto
okait. Végiil az utolsé meghatdrozé elem a cikkemben az angol
és magyar alkotmanyfejlédés kozotti parhuzam, amely megje-
lenik mind az Aranybulla kapcsan, mind pedig a polgari 4tala-
kulds idején. Ez megerdsiti azt a nyitoallitast, hogy az Arany-
bulla szerepét nem elegend csupan a keletkezése vagy
a kozépkor keretei kozott vizsgalni, hanem érdemes az id6beli
hatdrokat kitagitani.

1. AMAGYAR TORTENETI ALKOTMANY
ES AZ ARANYBULLA

A magyar alkotmanyfejlédésben 1949-ig a torténeti alkot-
manyon alapulé organikus allamfejlédés volt a f6 meghataro-
26, amelyet az 1949. évi XX. torvény elfogadasa kiilsé nyomas-
ra megtort. Az Alaptorvény részben visszatért Magyarorszag
alkotmanyos és kdzjogi hagyomanyaihoz azzal, hogy torténeti
alkotmanyunk vivmdnyait beemelte a Nemzeti hitvallasba.
Ezaltal az Alaptorvény ablakot nyitott a torténeti alkotmany
szamara, amellyel az Alkotmanybir6sag mar tobb alkalommal
is élt.!

Az alkotmdnyjogaszok eltérd lelkesedéssel fogadtak
az Alaptorvény eme vjitasat, és kiillonboz6 értelmezési modok
mellett érveltek. Varga Zs. Andrds tidvozolte a torténeti alkot-
many vivmanyainak beemelését az Alaptorvénybe, alldspontja
szerint az alkotmdnyozé egy braviros megoldassal megoldot-
ta a jogfolytonossag problémajat, és sikerrel feloldotta a torté-

*  Szupera Péter: Igazsdgiigyi Minisztérium, Jogszabdly-elékészités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikécios Osztaly, osztalyvezetd.

1 Lasd példdul 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat IV.1. pont.
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neti és a kartdlis alkotmany kozotti paradoxont.? A Csink-
Frohlich szerzéparos ezzel szemben a Sélyom Laszlo-féle
lathatatlan alkotmdanykoncepciéval tartja leginkabb Ossze-
egyeztethetének a torténeti alkotmany vivmanyaival 6ssz-
hangban torténé értelmezést, vagyis — bar eltéré modon jottek
létre -, azonban alkalmazasukban e két jogi konstrukci6é meg-
feleltethet egymasnak.’> Az értelmezési segédelvet képviseli
Schanda Baldzs is, aki szerint a torténeti alkotmany atszelekta-
lasa sziikséges ahhoz, hogy megallapithat6 legyen az a norma-
tiv tartalom, amely segitséget nyujthat a mai alkotmanyos sza-
balyok értelmezésében.® Velitkk szemben viszont - Szente
Zoltan véleménye szerint — az Alaptorvény torténeti alkot-
manyba torténé agyazasa aggélyos, és a torténeti alkotmany
vivmanyainak meghatdrozasa 6nkényes.®

A birdi fiiggetlenséget és elmozdithatatlansagot példaul
az Alkotmanybirdsag a torténeti alkotmanyunk vivmadnyai
koré sorolta. A valldsszabadsag kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a demokratikus (1990 uténi) szabdlyozas,
ideértve mind az alkotmanyi szintit, mind a sarkalatos torvé-
nyekben foglaltakat, szoros 6sszhangban all a torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival” Az egyik legjelent6sebb érvelés
a torténeti alkotmany vonatkozasaban Magyarorszag alkot-
manyos dnazonossaganak targyaban sziiletett az Alkotmany-
birdsag részérél.

»~Magyarorszdag alkotmdnyos dnazonossdgdt alkoté értékek
a torténeti alkotmdnyfejlédés sordn jottek létre, azok olyan jogi
tényeknek mindsiilnek, amelyekrdl nemcsak nemzetkozi szerzo-
déssel, de még az Alaptorvény modositdsaval sem lehetne le-
mondani, mivel jogi tények jogalkotds titjdn nem vdltoztatha-
tok meg®

2 VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény
kogens rendelkezésében. IAS, 2016/4., 83-89. o.

3 CsiNk Lorant - FROHLICH Johanna: Torténeti alkotmdny és kontinuitds
az 4j Alaptorvényben. KJSZ, 2012/1., 9-15. o.

4  ScHANDA Balazs: Alkotmanyos értékek - alkotmdnyos identitas. In:
CHRONOWSKI Nora — POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter —
SzABO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek. Liber Amicorum
Istvan Kukorelli. Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, 94. o.

5  SzENTE Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany
Osszekapcsoldsdnak mitosza. Kozjogi Szemle, 2019/1. sz., 1-8. o.

6 12/2017. (VL 19.) AB hatdrozat [8] bekezdés.

6/2013. (III. 1.) AB hatérozat [102] bekezdés.

8  32/2021. (XIL 20.) AB hatarozat [101] bekezdés.
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Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
hatalybalépése utan megkezdte annak kimunkéldsat, hogy
a torténeti alkotmany mely részeit azonositsa vivmanyként, és
ezeket milyen médon vesse 6ssze az Alaptorvény és a jogrend-
szer hatédlyos rendelkezéseivel. Az alkotmdanybirdsagi joggya-
korlat kimunkalasa még valdszintileg hosszu évekig eltart, és
az eddigi eredmények bemutatasa tdlmutat a jelen iras terje-
delmi korlatain, de talan egy 6nallo tanulmany témadja lehet
a jovében. Az Aranybulla kiadasanak 800. évforduldja kivalo
aprop¢ arra, hogy felvillantsam szerepét a torténeti alkotmdany
vonatkozaséban is, tdrsadalmi és politikai hatdsai mellett.

Magyarorszag egyediil - Anglidhoz hasonléan - a 20. sza-
zadig kitartott a torténeti alkotmdany mellett, amely kovetkez-
tében a legfontosabb kozjogi alapok nem egy kartalis alkot-
manyban, hanem akdr tobb szdz éves torvénycikkelyekben,
korondzasi eskiikben, biréi itéletekben és szokasjogban 6ltot-
tek testet. Torténeti alkotmanyunk elsé irott forrasai I. (Szent)
Istvan kiraly (1000-1038) dekrétumai, koztitk az Imre herceg-
hez 52616 intelmek voltak, azonban a torténeti hagyomany-
ban, példaul Anonymus Gesta Hungaroruméban a vérszerzo-
déshez kapcsolddo eskiiben mar felsejlenek olyan késGbbi
motivumok, mint példaul a kiralyvalasztas vagy a k6zos kor-
manyzas az alattvalokkal” Mindezek ellenére a magyar torté-
neti alkotmany fékuszpontjaban egyértelmtien az 1222-es
Aranybulla all.

A késobbi kozépkori térvények alfaja és dmegdja az Arany-
bulla volt. Elvéras volt minden II. Andrést (1205-1235) kove-
t6 uralkodotdl, hogy a szabadsagjogok megerdsitéseként ujra
kiadja az Aranybullat, igy jellemzden a kézépkori kiralyaink
torvényei az Aranybulla megismétlése vagy éppen megvaltoz-
tatasa volt. Ez részben kovetkezett abbol a kozépkori jogfelfo-
gasbol, hogy az uralkod¢ altal kiadott térvények az uralkodo-
val egytitt kvazi hatalyukat vesztették. Az elsé megerdsitésre és
egyben moddositasra, még II. Andrdas uralkodasanak idején,
1231-ben sor keriilt. I. (Nagy) Lajos hires 1351. évi torvényei
szintén az Aranybulla megismétlése, kiegészitve a kilenceddel,
és elhagyva a szabad 6roklésre vonatkozo cikket. A Habsburg-
haz 6rokos kirallya vélasztasa kapcsan is az 1687. évi 1. tor-
vénycikk mondta ki az 6r6kos kiralysag intézményét, azonban
emellett az 1687. évi IV. térvénycikk 1. §-aban a magyar ren-
dek kilon lemondtak az ellenalldsi zaradékrol, viszont
a 2. §-ban az Aranybulla tobbi rendelkezését megerésitették.
A korondzasi eskiikbe ugyanigy beépiilt az Aranybulla, IV. Ka-
roly (1916-1918) mint az utolséként megkoronazott magyar
kirdly az 1917. évi IIL. torvénycikk 1. pontjdban foglalt koro-
nazasi eskiijében az orszag torvényeinek betartdsat fogadta
meg, hangsulyozva, hogy az ellenallasi zdiradékra ez a megerd-
sités nem terjedt ki.

»Szentiil és szigorvian megtartandjuk, s kirdlyi hatalmunk-
kal mdsok dltal is megtartatjuk [...] az eddigelé orszaggyilésileg
alkotott, s dicsé Elédeink, Magyarorszdg korondzott Kirdlyai
daltal szentesitett, valamint ezutdn orszdggytilésileg alkotando s
Altalunk, mint korondzott magyar Kirdly dltal szentesitendd
torvényeit, minden pontjaikban, cikkeikben és zdradékaikban
1gy, amint ezeknek értelme és gyakorlata a Kirdly és orszdggyii-

9 Anonymus (IIL. Béla jegyzéje): Gesta Hungarorum. Forditotta: Pais
Dezs6. A tovabbiakban: GH. ,Eskijik” alcim. https://mek.oszk.
hu/02200/02245/02245.htm [letoltés ideje: 2022. 03. 02.].
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lés kozos megegyezésével fog megdllapittatni; kivéve mindazon-
daltal dicséiilt II. Andrds 1222. évi torvényének azon megsziinte-
tett zdradékdt, amely igy kezdddik: »Quodsi vero Nos«, ezen
szavakig: »in perpetuum facultatem«™"

Lathato tehat, hogy az Aranybulla meghatdrozé eleme
volt a magyar torténeti alkotmanynak a 20. szazadban is, s6t
némileg hasonléan viselkedett, mint egy kartalis alkotmany,
egyrészrdl felhatalmazast biztositott kiemelt kozjogi jogintéz-
mények tekintetében, masrészr6l mint az ellenallasi jog kap-
csan is lathatd, nem lehetett tle egyszerlien eltérni, hanem
- mai terminoldgiaval élve - modositani vagy hatalyon kiviil
kellett helyezni az ellentétes rendelkezéseket az tjabb jogalko-
tassal parhuzamosan. Jelentds kiilonbség viszont, hogy a tor-
téneti alkotmany, igy az Aranybulla is Gjra és jra megerési-
tésre kerillt a jelentds kozjogi események, mint példdul
a koronazasok alkalméval.

2. AZ ARANYBULLA KIADASAHOZ VEZETO
TENYEZOK

Az Aranybullit és az ehhez kapcsolddé Gn. Aranybulla-
mozgalmat komoly politikai és tarsadalmi valtozasok hivtdk
életre. Szent Istvén kiraly idején és az Arpad-kor elsé felében
a Magyar Kiralysag patrimonidlis kirdlysdg volt, vagyis az ural-
kodd szamitott a legfébb birtokosnak. Ha az allamalapitast
vessziik a kiinduld id6allapotnak, akkor kb. az orszag teriileté-
nek kétharmada a kirdly személyes birtoka volt, mig a mara-
dék harmadon osztozott az egyhazi és vilagi elékel6k csoport-
ja. Emellett még volt két fontos meghatarozo jelenség: az egyik,
hogy az Allamalapitds idején az orszdg kiilsé része, aminek
birtokbavétele folyamatosan zajlott, enyhitette a belsé tarsa-
dalmi fesziiltséget, valamint kompenzalta a kirdlyi birtokok
adomanyozasat Gjabb kirdlyi birtokok kialakitdsaval; a masik
jelenség, hogy nem alakult ki az a fajta tobbszint(i feudalis va-
zallusi rendszer, ami Nyugat-Eurdpaban meghatarozta a tar-
sadalmi rendet, tehat a baroi réteg mellett, a joval szegényebb
és kisebb politikai erével bird szabadok, hospesek, valamint
kiralyi varjobbagyok is kozvetleniil az uralkodéhoz kapcso-
lédtak a feudalis fiiggésben.!

III. Béla (1172-1196) uralkodasa idején kezd6dik meg
a modellvaltas a kirdlyi hatalom és a tarsadalom viszonyaban.
A Bizancban nevelkedett késébbi uralkodé egy tjfajta beren-
dezkedéssel ismerkedik meg, amelyben az uralkodoi hatalom-
nak nem a birtok és a sajat jogon szedett (dominilis) jovedel-
mek, hanem a kirdlyi felségjogon (regdlis) alapul6 jovedelmek
az alapja.'” Tovabba egyre inkabb fenntarthatatlan a vandorld
kiralyi udvar, amely sordn az uralkodé az orszag nagy részét
beutazva feléli egy-egy birtokanak jovedelmét, majd tovabb-
utazik. Ezért megkezdédik a kiralyi birtokok egyre nagyobb
mértékili eladomanyozasa, amely II. Andrés alatt az Gj intézke-
déseknek (nove institutiones) elnevezett birtokpolitika kereté-
ben még nagyobb mértéket &lt.”* Igy fogalmazta ezt meg

10 1917. évi IIL térvénycikk 1. pont.

11 Krist6 Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301. Osiris Kiado, Budapest,
2007, 148-150. o.

12 EckHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Politzer Zsigmond
és Fia Kiado, Budapest, 1946, 27. o.

13 KRrisTé i. m. 203-204. o.
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II. Andras 1208-ban: ,a kirdlyi felség békeziiségét semmi sem
szoritja hatdrok kozé, és az uralkodo szamdra az adomdnyozds
legjobb mértéke a mértéktelenség”.**

Ez a jelenség IV. Béla (1235-1270) idején lefékezodik, de
a tatarjaras végképp bebizonyitja, hogy sziikséges a birtok-
szerkezet 4talakitdsa, és a kévarak épitésével Osszekotve
IV. Béla is a nagymértékid birtokadomanyozas ttjara lépett.”
Ennek a jelenségnek pozitiv visszacsatolast adtak a tronhar-
cok, amikor is az elokelSket a tronkoévetelok birtokadoma-
nyokkal igyekeztek megnyerni maguknak, viszont ezzel to-
vabb gyengitették a kiralyi hatalmat, ami megint bels6
konfliktussal jart, ami pedig megint tovabb névelte a birtok-
adomdnyozast.

A birtokadomanyozas a kiralyi virmegyék rendszerét val-
sagba dontotte, ezt a tatarjarast megorokitd miivében Rogeri-
us mester is leirta a kiralyi hatalom meggyengiilése jeleként.

~Amde némely elédeiknek tékozldsa kivetkeztében a vdr-
megyék folotti birtokjoguk annyira megkisebbedett, hogy a sze-
mélyek érdemeit vagy érdemtelenségét meg sem vizsgdlva, orok
birtokként nekik adomdnyoztik a varmegyékhez tartozo birto-
kokat, falvakat és fekvdségeket, aminek kovetkeztében az ispd-
nok nem rendelkeztek emberekkel, és amikor kivonultak, a vir-
megyék jogainak megnyirbdldsa kovetkeztében egyszerii
vitézeknek gondolhattdk Gket” '

Ameddig a varmegyékben a kiralyi birtok volt a meghata-
rozo, addig a kiralyi varispan révén a kiralyi hatalom jelen volt
a varmegyékben, amikor viszont a kirélyi birtokokat eladoma-
nyoztdk, a kisebb birtokos rétegek kiszolgéltatotta valtak.
A bardi réteg hatalmaskodasaval szemben nem tudtak a ki-
ralyhoz fordulni oltalomért, mivel a kirdlyi varmegyékben
mar tobbé nem voltak jelen a kiraly személyes hiibéresei, illet-
ve a bardi réteg kezébe keriilt az ispani tisztség. Allando kirdlyi
székhely hidnydban az uralkod¢ elérhetetlen volt a panaszok
és peres tigyek eldontésekor.”” Mindekozben az orszag kiilsé
teriileteinek a felosztasa is megkezddott, raaddsul éppen
a ritkan lakott gyeptividéken kertiilt sor a hatalmas egybetiigg
birtokok eladomanyozasara. Nem véletlen, hogy az orszag
kiils6 teriiletén alakulnak ki a tartomanytri hatalom kézpont-
jai; az jkori nagy magyar arisztokrata csaladok (Széchenyiek,
Batthydnyak, Eszterhazyak, Zrinyiek, Rakocziak) birtokai is
ezért taldlhatoak az orszag kilsé teriiletén.'® Ez a jelenség
a koborlast, a feudalis kotottségek elli, az orszag széle felé ira-
nyuld belsé migraciot is ellehetetlenitette, és megsziintette
a kirdlyi birtokéllomany utolso6 érintetlen tartalékat.

Az Aranybulla-mozgalom f6 alkotéeleme a serviensek réte-
ge volt, amely a volt kirdlyi birtokok varjobbdgyaibdl,
a hospesekbdl és a birtokos szabadokbol allt, akiket majd késob-
biekben 6sszefoglaloan birtokos nemességnek neveziink a ren-
di korban. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a réteg azonban ép-
pen az Aranybullaban és az abban foglalt jogaik altal 6lt testet.”

14 SzENTPETERY Imre — Borsa Ivan (szerk.): Az Arpdd-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 1923-1987.1., 75. o.

15  KRrisTé i. m. 235-236. o.

16 Rogerius mester siralmas éneke, 10. Felelet a gytilolkodés harmadik
okara.

17 ECKHART i. m. 124. o.

18 MAKksAY Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kizepén.
I. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 2-3. o.

19 KrisTé i. m. 209-210. o.

20

2022/1

Az Aranybulla kiaddsanak politikailag tdmogat6ja volt még
az egyhaz, és az olyan eldkel6k, akik a nagymértéki birtokado-
manyozasbol nem részesiiltek. Ebbél kovetkezéen az Arany-
bulla nem egységes a tartalmat illetden. Egyrészrol rogziti a ki-
ralyi hatalom korlatjait a birtokadomanyozas terén is,
masrészrél viszont a serviensek, illetve a nemesek jogait, kivalt-
sagait is megéllapitja, amelyek elsédlegesen nem a kiralyi hata-
lommal, hanem a bardi réteggel szemben voltak fontosak.’

3. AZ ARANYBULLA TARTALMA?*

I1. Andras keresztes hadjarata kovetkeztében sulyos pénz-
hidnnyal kiizd6tt, amit egyre erdteljesebb pénzrontassal igye-
kezett potolni. Ebben a helyzetben a kordbban sérelmet szen-
vedett és a pénzrontas altal érzékenyen érintett elGkelok
a kiraly fiat, Béla herceget [éptették fel tronkovetelként, hogy
elérjék koveteléseik teljesitését II. Andrasnal. Ez kiegésziilve
a serviens-mozgalommal olyan politikai nyomas ala helyezte
az uralkodot, hogy kénytelen volt engedni a koveteléseknek és
kiadta az Aranybulla néven ismertté valt 1222. évi dekrétumait.
Az Aranybulla rendelkezéseit tarsadalmi csoportok szerint ér-
demes vizsgalni.”?

A mozgalomban részt vevd el6kel6k koveteléseit az Arany-
bulla biztositotta. Ezek koziil azok a legfontosabbak, amelyek
a korlatlan birtokadomanyozast voltak hivatottak csokkente-
ni. Megtiltottak, hogy egész varmegyéket vagy méltdsagot
az uralkod¢ 6rok tulajdonba adomanyozzon (16. cikk). A mél-
tosaghalmozas is tilalmas volt (30. cikk). A rossz emléki
meraniai befolyas hatdsa szerint a kiralyi tanacs jovahagyasara
volt sziikség az idegenek (kiilfoldiek) részére torténé mélto-
sagadomanyozashoz (11. cikk). Tovabba az orszagon kiviili
személyeknek tilos volt a birtokadomanyozas, illetve a mar
eladomanyozott birtokokat az ilyen személyektdl vissza lehe-
tett véltani (26. cikk). ElSirtak azt is, hogy a kamaraispanok,
sO- és vamtisztek és pénzverék nem lehetnek csak nemesek,
igy kizarva az izmaelitakat és a zsidokat (24. cikk). Lathato te-
hat, hogy a hatalombol kiszorulé nagybirtokos el6kelé cso-
portok elsédlegesen a kiralyi hatalmat csorbitd birtok- és tiszt-
ségadomanyozas ellen 1éptek fel, ami parosult IT. Andras rossz
emléki hazassagaval, és az ezzel jard kilfoldi befolyassal.

A serviensek legfontosabb célkitlizését is teljesitette
az Aranybulla, mivel rogzitette a jogaikat, kivaltsdgaikat. Vé-
delmet kerestek a kirdlyi onkénnyel szemben, ilyen volt
a 15. cikk, ami megtiltotta, hogy kiralyi népek a serviensek fal-
vaiban megszélljanak, a 22. cikk megtiltotta a kiraly disznoi-
nak a serviensek birtokain valo legeltetését, a 3. cikk biztositot-
ta az add és a beszallasolas aloli mentességet. Végiil a 7. cikk
mondta ki, hogy csak az orszag védelmében voltak kotelesek
hadra kelni, az orszdgon kiviil csak az uralkodé koltségére.
Az el6kel6k visszaéléseivel szembeni legfontosabb garancidk

20 ECKHARTi. m. 27-29. 0.

21 A jogtar Corpus Iuris modulja minden cikket 6nallé torvénycikként
tartalmaz, igy az Aranybulla az el6beszédt6l az 1222. évi XXXI.
torvénycikkig tart. Tekintettel arra, hogy a késébbi torvények II. Andras
dekrétumaként hivatkoznak az Aranybullira, ezért én is cikkekként
hivatkozom az egyes rendelkezésekre, nem 6néll6 térvénycikként.

22 KrisTé i. m.211-214. 0.
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a habeas corpus szabaly> lefektetése (2. cikk), a kiralyi itélke-
zéshez vald fordulds (1. cikk) és a megyésispan joghatdsaga
aléli mentestilés (5. cikk) voltak. Természetesen ezek kozott
szerepeltek olyan intézkedések, amelyek mindkét hatalmi po-
lussal (kiraly, el6kel6k) szemben is védték a servienseket. Rog-
zitette a szabad 6roklés (4. cikk) elvét, és azt, hogy a varjobba-
gyok és a hospesek, akik az Aranybulldtol szamithatéak
a kialakul6 nemesség tagjainak, tovabbra is a Szent Istvan altal
kapott kivaltsagokat élvezhetik. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a kozépkorban a régi szokds és jog szamitott jonak, igy dltala-
ban az 4j térvényeket is igyekeztek gy beallitani, mintha csak
helyreallitanak a régi helyes allapotokat. Szent Istvan koraban
nem létezett a nemesség, igy nem is lehetett helyreallitani
a nemesség akkori jogi helyzetét.*

Az Aranybulla tartalmazott még rendelkezést a pénzrontas
ellen (23. cikk), a sokereskedelemr6l (25. cikk), nyestbérado6rdl
(27. cikk). Altalanosabb jelleggel korl4tozta az énkényeskedést
a megozvegyiilt asszonyokkal (12. cikk) és a szegényekkel
szemben (13. cikk). Korlatozta a megyésispanok hatalmat az-
zal, hogy a kirdlyi jovedelmekbdl csak a rajuk esé részt tarthat-
tak meg (29. cikk), és lehetové tette a tisztességteleniil viselkedd
megyésispanok tisztségétdl valé megfosztasat. Az egyhaz te-
kintetében kimondasra keriilt az adémentesség (3. cikk), tilos
volt a tized pénzben valé szedése (20. cikk). Az igazsagszolgal-
tatds terén a Szent Istvan kirdly tinnepén tartandé torvénylato
napok és a habeas corpus szabaly mellett, a nadori és udvarispa-
ni itélkezés erdsitése volt jellemz6 (8. és 9. cikk). A torvénylato
napok kapcsan fontos utalni arra, hogy ez volt az a mag, amely-
bél késébb kinétt az orszaggytlés. Végiil az Aranybulla talan
leghiresebb, 31. cikke rendelkezett az ellenalldsi jogrol, amely
kimondta, hogy amennyiben az uralkodé megszegi az Arany-
bulldban foglaltakat, Gigy a vele val6 szembeszallds nem hiitlen-
ség, hanem jogos cselekedet.

4. AZ ARANYBULLA HELYE
AZ EUROPAI TORTENELEMBEN

Az Aranybulla, ha az eurdpai torténelem szemszogébdl
szemléljik, egy vilagos trendbe illeszkedik. A IV. laterani zsi-
nat (1215) utan elindult - ma alkotmanyozasi ldznak nevezhe-
t6 — mozgalom, ami a feudalis és korai rendi jogokat rémai és
kanonjogi terminologidval igyekezett leirni. Ebbe a korbe tar-
tozik példaul az angol Magna Charta (1215),” a jeruzsalemi
kiralysag ,,alkotmanya” vagy a Sachsenspiegel szokasjogi gytij-
temény is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a torvények vagy
szokasjogi gyljtemények egymast masoltak volna, hanem in-
kabb az egyetemeken tanult egyhazi vezetd értelmiség jogi
miveltségének a lecsapddasa volt. Ez az Aranybullaban is tet-
ten érhetd, az ellendlldsi zaradékban példaul az ,universi et
singuli” (0sszességiikben és egyenként) fordulat a rémai jogot
is tanult egyhazjogaszok egyik kedvelt fordulata volt.?
A kodifikatorok szellemisége és jogi miveltsége volt inkébb
az 0sszeko6td kapocs, nem elsédlegesen a tartalom.

23 Birdi rendelkezés nélkiili elfogatas tilalma.

24 ECKHARTi. m. 184. 0.

25 Angol forditds: https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-
english-translation

26 Kristéi.m.210-211. 0.
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Az ellenallasi jog megjelenése altalaban kozos pont volt,
ami két forrasbol taplalkozott. Egyrészrél a feudalis jogfelfo-
gas szerint az uralkodo a jognak ald volt rendelve, ahogy a hii-
béri viszonyban kifejez6d6 hiiség egyszerre volt jog és kotele-
zettség. Ha az egyik fél megszegi a Kkotelezettségét,
az sziikségszertien egyiitt jar a masik fél mentesiilésével, mivel
pedig a feudalis jog elismeri a személyes szabadsagot, ezért en-
nek védelmében a fegyveres fellépést is legitimalja. Masrészrol
az uralkodokat kototték a kozépkor erkolesi normai, az igaz-
sagos kiraly mint eszmény megszegése az isteni legitimacio
elvesztésével is jart, amivel az egyhdz az invesztitiraharc ide-
jén probalt élni. A fegyveres ellenallas alapvet6en eszkozként
azért merilt fel, mert a kozépkorban a kiraly és az alattvaloi
kozotti viszony jogilag alig volt szabalyozva, igy hidnyoztak
az intézményi garancidk - ezeket nevezziik a mai alkotmany-
jogban fékek és ellenstlyok rendszerének —, amik az uralko-
dék tulkapasai esetén békésen képesek lettek volna rendezni
a viszalyt. Erre volt vélasz a 13. szdzad eleji mozgalom, ami
igyekezett szabalyozott kereteket adni az ellenalldsi jognak.
Megjelent a kiraly feletti biraskodas gondolata, amely végsé
soron a kiralyi hatalom, igy egyben az allami hatalom korlato-
zasanak igényét jelentette, ami elvalaszthatta a jogvédelmet
az egyszeru lazadastol”

Az Aranybullit leginkabb a Magna Chartdval szokas par-
huzamba éllitani. Keletkezésiikben, bar vannak hasonlésagok,
és célja mindkettdnek a kiralyi hatalom korlatozasa, azonban
a Magna Charta egy (koz)jogilag jobban fejlett tarsadalom ter-
méke volt. Alapvetden az uralkod¢ éllt szemben a jogaiban
sértett bardi réteggel, amig az Aranybulla esetében a serviensek
mozgalma inkabb csak kozvetetten volt érdekelt a kiralyi hata-
lom korlatozasaban, 6k elsésorban a sajat jogi statuszuk rende-
zését helyezték elétérbe. A Magna Charta tehat a fennalld jogi
rend rogzitése volt, addig az Aranybulla - hasonléan a 11. sza-
zadi magyar kiralyi dekrétumokhoz - egy atalakuld tarsada-
lom mintajat adta.”® Erre az ellenallasi jog szabalyozasa vilagit
talan a legjobban ra. Mig a Magna Charta egy meglehetdsen
részletes eljarasrendet hatdroz meg, 25 barot jeldl ki az ellenal-
lasi jog gyakorlasara, akik felszolitjak a kiralyt, akinek 40 napja
van a jogsértések orvoslasara, ezzel szemben az Aranybulla-
ban meghatarozott ellenallasi jog inkdbb elvi, nem pedig szer-
vezeti, mint az angoloknal. Nem véletlen, hogy az Aranybulla
ellendllasi jogara Bocskai Istvan hivatkozott elészor felkelése
soran.” Persze, az érdekességként elmondhato, hogy a Gesta
Hungarorum a vérszerz8dés kapcsan tartalmazza az ellendllasi
jog el6képét, amennyiben dtoksujtassal fenyegeti Almos vezért
leszarmazottjait, ha megszegik eskiijiiket.

»Az eskil negyedik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki
utddaik koziil hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenet-
lenséget szitana a vezér és rokonai kozott, a biindsnek vére
omoljon, amint az 6 vériik omlott az eskiiben, melyet Almos ve-
zérnek tettek. Az eskii 6todik szakasza igy hangzott: Hogyha
valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai koziil
az eskiivel kotott megdllapoddsokat meg akarnd szegni, orok
dtok sijtsa.

27 ECKHART i. m. 31-33. 0.
28 KrisTO i. m. 211. o.

29 ECKHART i. m. 33. 0.

30 GH. ,Eskijiik” alcim.
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Tekintettel arra azonban, hogy a Gesta Hungarorumot ird
P. mester valdszintisithetéen egy Parizsban tanult magas rangt
egyhazi személy volt,”" aki muvét III. Béla halala utan irta,
a vezéri kotelesség megszegésével jaré szankcié beépitése
valdszintileg mar a korszellemnek és esetlegesen a magyar
politikai helyzetnek volt kdszonhetd. Mivel azonban az 6s-
gesztat, ami a Gesta Hungarorum alapjaul szolgalhatott, nem
ismerjiik, ezért teljesen nem lehet elvetni, hogy a magyarsag
szokasjogaban is jelen volt az ellenallasi jog magja.

5. A NEMESI VARMEGYE
ES A NEMESI SZABADSAGJOGOK

Az Aranybulla vélt a nemesi jogok és szabadsagok alapja-
va, amelyek biztositasa az uralkodé kételezettségeként volt je-
len, ez mai jogi terminoldgidval élve gyakorlatilag az intéz-
ményvédelmi kotelezettség csirdja volt. A nemesség szamadra
tehat szitkségessé valt egy olyan intézményrendszer megte-
remtése, ami garantalja a jogaik védelmét, ezt helyi szinten
a nemesi virmegye, mig orszagos szinten — valamivel késébb
kialakulva — az orszagos gytilés jelentette, amit kés6bb orszag-
gytlésnek neveziink. A nemesi varmegye a teriiletén él6 ne-
mesek Osszessége szamara biztositotta azokat, az elsésorban
jogi struktdrakat, amelyek védelmet nyujthattak a baroi réteg-
gel szemben, és késébb a jogaikkal szemben fellép6 kozponti
hatalommal szemben is.*?

A Zala varmegyei serviensek szamara kiadott kehidai ok-
levél az els6 irasos emlék a varmegyei szinti nemesi jogszol-
galtatas megjelenésérél. Az uralkodd engedélyezte, hogy
a serviensek sajat maguk koziil valasszanak birakat, ami gya-
korlatilag a kiralyi itélkezést vitte le helyi szintre. Ezzel pedig
megoldddott a serviensek azon problémaja — elviekben — hogy
a kiralyi hatalom tavolra keriilésével jogaik védelmében a ba-
roi réteggel szemben nem tudnak a kiralyhoz panasszal for-
dulni. Igy sziiletett meg a szolgabirdi tisztség. Hosszabb tdvon
a nemesi varmegye atvette a kiralyi varmegye funkcidit, igy
az uralkodo nevében adot szedtek, itélkeztek, kihirdették a ki-
ralyi rendeleteket, és feliigyelték a végrehajtasukat; a megyei
hadak megszervezését is a nemesi vairmegye latta el. A nemesi
varmegyék kialakuldsa 6sszességében egy tobb évszazados fo-
lyamat volt, a belsé teriileteken gyorsabban, mig a kiils6 var-
megyék esetében lassabban ment végbe az atalakulds. A ne-
mesi varmegye élén tovabbra is az ispan 4llt, akit az uralkodo
nevezett ki, azonban koran elkezdett kettévélni a f6ispani és
az alispani tisztség, mig az elobbi az arisztokracia korébél ke-
riilt ki, addig az utdbbi altaldban a f8ispan familidrisai kozil.
A t6rok kortdl kezdve az alispan mar inkabb a varmegyei ne-
messég valasztott vezetdje, mint a féispan kinevezettje, ami
egyrészrol a fonemesség eltdavolodasat jelzi a varmegyei élett6l,
masrészrdl a kozépbirtokos nemesség vezetd szerepének meg-
er6s0dését a varmegyékben.*

31 GYORFEY Gyorgy: Anonymus, rejtély avagy torténeti forrds? Akadémia
Kiadé, Budapest, 1988.

32 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 194-195. o.

33 ECKHART i. m. 124-126. o.

34 ECKHART i. m. 128-130. o.
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A nemesi varmegye nemcsak a kormdnyzasban, hanem
a politikai életben is jelents szerepet toltott be. A varmegyei
gyllés nem kizardlag a helyi politikaban valt egyre jelentdség-
teljesebbé; az itt valasztott kovetek révén a nemesi vairmegye
orszagos szinten is kezdett szerepet kapni. Az 1267. évi
decretum példaul eléirja, hogy fehérvari térvénynapokon var-
megyénként két vagy harom nemes jelenjen meg. Ez termé-
szetesen nem jelentette azt, hogy par évtizeden beliil
a serviensek a varmegyéken keresztiil orszagos politikai hata-
lomra tettek volna szert, de kaptak egy olyan férumot, amin
keresztiil elérhették az uralkodot panaszaikkal, és ezzel sike-
riilt keretet adni a birtokos nemesi réteg megszilarduldsanak.”

Ennek bizonyitéka a Werbdczy Istvan altal készitett szo-
kasjogi gytijtemény, a Tripartitum, amely az Els6 rész 9. cimé-
ben rogzitette a nemesség {6 kivaltsagait. Ezek a biraskodas-
hoz val6é jog (1. §), a személyes szabadsag joga (4. §),
az adoémentesség (5. §), ideértve a kiilfoldre torténé hadba
vonulas aldli mentességet, és az ellendllas joga (6. §) voltak.
Ezekhez még Werbdczy hozzateszi az egy és ugyanazon ne-
messég elvét,** ami miatt nem emelte térvényerore az orszag-
gytlés a Tripartitumot, hanem megmaradt szokasjogi gytjte-
ménynek. Lathato, hogy az Aranybulla serviensekre vonatkozo
f6bb pontjai valtak a sarkalatos nemesi jogokka. Egyben a Tri-
partitum jelzi, hogy ami 1222-ben inkabb még egy formalodo
tarsadalmi réteg, az 1514-ben mar a rendi Magyarorszag egyik
stabil pontja volt.

Amennyiben egy kicsit részletesebben is kibontjuk a ne-
mesi jogokat, akkor vonhatéak parhuzamok a mai alapjogok
rendszerével, ugyanis elsddlegesen a személyes szabadsag az,
amibe olyan - ma alapvetének vett - jogok tartoznak bele,
mint hogy egy magyar nemes a felekezetét megvalaszthatta,
véleményt nyilvanithatott politikai tigyekben a virmegyei
kozgytlésen, részt vehetett azon, a varmegye orszaggytlési
kovetére szavazhatott, varmegyei tisztséget viselhetett, vala-
mint tulajdont birhatott. Ezekhez sokkal tobb kotelezettség és
megszoritas is jarult, mint manapsag. A birtoktulajdonrél valo
rendelkezésben az Gsiség és a haramlasi jog korlatozassal birt,
nem volt elképzelhet6, hogy magyar nemes ne valamely ke-
resztény felekezet tagja legyen, raadasul ezért érhették hatra-
nyok példaul a hivatalviselés terén. Elmondhato, hogy nagyja-
bél - az adott korhoz képest — meglehetdsen nagyfoku
szabadsagot élveztek a nemesek, és ezen jogaiknak védelme
kvazi az orszag alkotmanyos rendjébdl fakadt. Ezek a nemesi
jogok alapoztak meg a Habsburg-korszakban a varmegyék al-
kotmdanyvédé szerepét, a vis inertiae jogat.”

A Szent Korona-eszmébdl is, ami a rendi jogokkal szoro-
san Osszekapcsolodott, az kovetkezett, hogy a Magyar Kiraly-
sagban az allamalkotd tényezOk a rendek, melyek a kiralyva-
lasztas révén a Szent Korona altal jelképezett hatalommal
ruhdzzak fel az uralkodét. Ez a kiralyi hatalom viszont nem
korlatlan, a rendek jogainak tiszteletben tartdsa az uralkodo

35 KrisTo i. m. 240. o.

36  Tripartitum, Elsé konyv 9. cim 7. § A nemesek alatt pedig értsd e helyen
dltaldban az dsszes fépap, bdré urakat és a tobbi mdgndsokat, valamint
az orszdg mds el6keldit, a kiket (a mint el6bb monddm) mindenkor egy és
ugyanazon szabadsdg el6joga védelmez.

37 StipTA Istvan: Torekvések a vdrmegyék polgdri dtalakitdsdra. Osiris
Kiadd, Budapest, 1995, 9. o.
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kotelessége és az orszag kormanyzdasa a rendekkel egyiitt torté-
nik, melyek az orszaggytlés keretében vesznek részt ebben.*

»l...] teljes hatalmdt az uralkoddssal és orszdggal egyiitt
a kozség a maga akaratdbdl, az orszdg szent korondjénak jogha-
tosdga ald helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kird-
lyunkra ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités és
e két dolog mintegy a viszonos dtruhdzdsndl és a kolcsonosség-
nél fogva, annyira szorosan fiigg egymdstél mindenha, hogy
egyiket a mdsiktdl kiilon vdlasztani és elszakitani nem lehet s
egyik a mdsik nélkiil nem torténhetik.

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas része, ezért 6sszekap-
csolva tartalmazza a torténeti alkotmdny vivmanyait és a Szent
Koronat, hiszen ez utdbbi jogi személyiséggel valé felruhdzasa
is egy jogi vivmany. Gondolatisdgdban ez a tarsadalom kis ré-
szére leszlikitve ugyan, de jelent6s hasonldsigokat mutat
a népszuverenitas eszméjével.

Azt azonban sziikséges kihangsulyozni, hogy az Arany-
bulla nem rendi vagy nemesi alkotmany volt, hanem csupan
azokat az alapokat biztositotta, amiken a rendi Magyarorszag
ki tudott alakulni. Azt is fontos kiemelni, hogy nemesi var-
megyék bar gyorsan megkezdték a kialakulast, a kiralyi hata-
lom 14. szazadi 4jboli meger6sodéséig nem voltak alkalmasak
a tartomanyuri hatalom ellenstlyozasara, kiillonosen azért,
mert az egyes oligarchak a familidrisaik révén uralni tudtak
a nemesi virmegyéket is. Igy a rendiség és benne a birtokos
nemesség kialakuldsa, érvényesiilése nem elvalaszthato a poli-
tikatorténettdl, azonban — ahogy Nyugat-Eurdpaban is - a po-
litikai események ,,meghajoltak” a tdrsadalmi er6k mély erdi
elott és Magyarorszag se tudta elkeriilni a rendi korszakot.

6. A RENDI MAGYARORSZAG
AZ ARANYBULLATOL
AZ APRILISI TORVENYEKIG

A nemesi jogok biztositasa terén nem csupan helyi szin-
ten, hanem orszagos szinten is fel kellett Iépnie azoknak a cso-
portoknak, amelyek az Aranybulla létrej6ttében is szerepet
jatszottak. A nagymértékd kiralyi birtokadomanyozasok és
a magankézben 1év6 kdvarak megagyaztak a barok tartomany-
uri hatalménak, és anarchidval fenyegették Magyarorszagot
az Arpad-kor végére. Ennek ellenstlyozasira az egyhaz és
a nemesek megkezdték a rendi tipusu berendezkedések kiépi-
tését, igy 1291-ben megtartottak az elsé magyar orszaggyu-
lést. III. Andras (1290-1301) kirdlyi tandcsaban egyenl6vé
tették a bardk, nemesek és egyhdzi személyek szamat.*
Ez a korai rendi kisérlet kudarcba fulladt, és az Arpad-héz fér-
fiagon kihalasaval az orszag politikai kaoszba siillyedt a kiski-
rélyok altal.

Az Anjou-kiralyok és Luxemburgi Zsigmond sikeres re-
formjai és politikaja helyredllitotta a kiralyi hatalmat,* de a to-
rok fenyegetés arnyékaban kitort polgarhaborus allapotok
1440-ben 6jbal felerdsitették a rendi torekvéseket, és az or-
szaggytlésen keresztiill a nemesek tomegei politikaformalova

38 ECKHART i. m. 119-120. o.

39  Tripartitum, Els6 konyv 3. cim 6. §.

40 Krist6 i m. 270-271. 0.

41 ENGEL Pal - Krist6 Gyula - KuBINYI Andras: Magyarorszdg torténete
1301-1526. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 139-143. o.
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valtak.*? Ett6] az id6szaktdl kezdve szilardul meg a rendi alapa
politikai berendezkedés Magyarorszagon, és valnak egyre
rendszeresebbé kisebb-nagyobb megszakitasokkal az orszag-
gyllések. I. Matyds (1458-1490) uralkoddsa idején még hat-
térbe szorul az orszaggytilés, ez elsésorban annak kdszonhetd,
hogy a fekete sereg alkalmas volt a rendi mozgalmak letorésé-
re, igy a hatalom a rendek és a kirély ereje rovid idszakra a ki-
raly iranyaba tolddtak el.** Matyas haldla utan a magyar ren-
dek nem kérnek az eréskezli kiralyokbol, igy a magyar
kozépkor utolsé harom és fél évtizedében elsddlegesen a ren-
dek kezében van a hatalom.

A torok hoditas, a mohacsi vész és az orszag harom részre
szakadasanak a rendiség szempontjabdl hatalmas jelent6sége
van, ugyanis ameddig Nyugat-Eurépaban a kirdlyi hatalom
megerdsodése zajlik, sorra alakulnak ki az abszolut monarchi-
ak - Angliat leszamitva -, addig Magyarorszagon ez a folya-
mat nem tud lezajlani. Egyrészr6l a Habsburg-uralkodok
elobb a Német-romai Birodalom tigyei (reformacio, harminc-
éves habord), majd a spanyolag kihaldsanak veszélye miatt
nem képesek a magyar rendeket politikailag pacifikalni. Mas-
részr6l a magyar nemesség militarizalt a folyamatos torok je-
lenlét miatt, ami az Erdélyi Fejedelemséggel karéltve olyan
er6t jelent, ami szintén segit fenntartani a rendi berendezke-
dést, viszont a kozos ellenség a torok, rd is kényszeriti a ma-
gyar kiralyt és a rendeket az egytittmtkodésre, igy a Wesselé-
nyi-Osszeeskiivést (1664) és a lipoti abszolutizmus évtizedét
(1671-1681) leszamitva tobbnyire jol m(ikodik a rendi beren-
dezkedés.

A 18. szazadban a nemesi varmegyék valnak a rendi be-
rendezkedés legfébb védelmez8jévé. A Habsburg-korszakban
hiaba alakulnak és professzionalizdlodnak a kiralyi kormany-
szervek (Kancelldria, Kamara, Helytartdtanacs), helyi szinten
a varmegyék megkeriilhetetlenek, igy az orszaggytilés nélkiil
jovahagyott addbeszedés és ujoncdllitas kivitelezhetetlen.*
Emellett a varmegyei kozgytilés egy olyan féorum, ahol a koz-
ponti, kiralyi hatalom nincs jelen, igy a varmegyei kozbeszé-
det a rendi ellendllas hatdrozza meg.”® Emiatt a 18. szazadi
abszolutista torekvések [Mdria Terézia (1740-1780), II. Jozsef
(1780-1790)] is ,elvéreznek” a magyar rendek ellendllasan.
Természetesen azt is fontos megjegyezni, hogy a Habsburg Bi-
rodalmat tovébbra is komoly kiilpolitikai nyomads éri az oszt-
rak 6rokosodési (1740-1748) és a hétéves haboru (1756-
1763), a még mindig fenndllo torok veszély, végiil pedig
a francia forradalom és az annak nyoman kialakulé napoleoni
héboruk éltal. Ez arra kényszeriti a dinasztiat, hogy id6r6l id6-
re egylittmiikodjon a magyar rendekkel, amit tovabb erdsitett
a ndagi 6roklést elismerd Pragmatica Sanctio* elfogadtatasa.

A nemesi varmegyék orszagos politikaban vald szerepé-
nek felértékelddése kéz a kézben jart a virmegyei birtokos ne-
messég politikai sulydnak novekedésével. A tanulmanyaik,

42 ECKHART i. m. 120. o.

43 ENGEL-KRISTO-KUBINYIi. m. 231-232. o.

44 StipTAim. 8. 0.

45 DENEs Ivan Zoltan: Koziiggyé emelt kiviltsdgorzés. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989, 31-32. o.

46 O csaszari és kiralyi legszentségesebb felsége folséges osztrék hiza
néaganak Magyarorszag szent korondjaban s a régtél fogva hozzakapcsolt
részekben valé folytonos kirdlyi 6rokosodésérél szolé 1723. évi IL
torvénycikk.
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vagyonuk és varmegyei tisztségeik révén a varmegyei kozélet-
re nagy befolydssal rendelkezd személyek orszaggytilési kovet-
ként, és a kovetutasitds kialakitdsa soran egyre nagyobb politi-
kai er6ként jelentkeztek. Ezzel parhuzamosan a nagybirtokos
arisztokracia érdekeit els6dlegesen a csdszari udvarnal, Bécs-
ben érvényesitette, ugyanis a 18. szazadban, a torokellenes
harcok elmultaval a magyar arisztokraciat a Habsburg-udvar
»haziasitotta’, igy az orszaggytlésen is leértékel6dott a felss-
tabla szerepe, mig az als6tablaé folyamatosan névekedett.
Ez az Gj, eurdpai miveltségu réteg, aminek legjellemz6bb tag-
jai Dedk, Kolcsey vagy Kossuth voltak, az 1790/91-es orszag-
gytilést6l kezdve egyre erésebb reformszandékkal léptek fel.
Kiegésziilve a reform arisztokratdkkal (Széchenyi, Wesselényi)
6k a reformkor politikai motorjai. Ezért igyekszik a Habs-
burg-udvar a reformkor idején a vairmegyékben ellentdmadni,
és az adminisztratori rendszerrel fellépni a varmegyékben
a reformellenzékkel szemben.”

Itt sziikséges egy rovid kitekintést tenni abba az iranyba,
hogy a fent réviden leirtakhoz képest Eurdpa tobbi részén mi
tortént. A magyar rendiséghez képest valamivel korabban
Nyugat-Eurdpaban is kialakultak a rendi allamok, azonban
ezek a 16-18. szazad folyaman ,elvéreztek’, a rendi berendez-
kedést felvaltotta az abszolutizmus, a kiraly kozjogi egyedural-
manak korszaka. Az uralkodé korlatlan hatalmabdl kovetke-
zett a felelGtlensége is az alattvaloi irdnydba, tehat kozjogi
értelemben a kiralyi hatalom korlatozottsaga megsziint, ami
éppen a rendi allamfelfogds egyik nagy vivmanya volt. Ennek
eklatans példdja Franciaorszag volt, de Poroszorszdg vagy
a Habsburg Birodalom Lajtan tuli része is ide volt sorolhato.*
A francia forradalommal kezdve a 19. szdzadban végigsoport
a kontinensen a polgari atalakulds, amelynek keretében a ko-
rabbi kivaltsagos rétegek folyamatosan elveszitették elGjogai-
kat és 1étrejott az egyének jogi egyenléségét elismerd polgari
allamok kora. Egyetlen kivétel Anglia volt, ahol igazan sosem
jott létre abszolutizmus, hanem mar a 17. szdzad folyaman
az angol polgari forradalom (amit nem a polgarsag vivott és
forradalom sem volt) keretében eldélt, hogy az angol parla-
ment keriil ki gy6ztesen az uralkodé és a rendek harcabdl,
szemben a kontinens allamaival.*” Ezzel Angliaban a rendi ko-
tottségek megszlinése lehetGvé tette, hogy az angol tarsadalom
mobilitdsa megmaradjon. Ez valik a 19. szazadra a gentle-
manek korava, ahol a vagyon és a viselkedés barkit a tarsa-
dalmi elitbe repithetett, de az els6sziilott fiiagi oroklés bizto-
sitotta, hogy a kézéposztaly felilrdl és alulrdl nyitotta valjon,
és ez Osztonozte a self-made man mentalitds kialakuldsat.”
Létezett egy harmadik at is Eurépéban, a rendi anarchia, ami-
nek példdja a Lengyel Nemesi Koztarsasag volt. Lengyel-
orszagban a rendi kirdlysagban olyan mddon billent el a hatal-
mi stly a rendek irdnyaba, ami ellehetetlenitette a kiralyi
hatalmat, és egy-egy kiilsé ellenség altal kivaltott fellangolast

47  GERGELY Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdazadban. Osiris
Kiado, Budapest, 2005, 225-226. o. (a tovabbiakban: Magyarorszag
torténete a 19. szdzadban)

48 HAHNER Péter: A régi rend alkonya. Panem Konyvkiadd, Budapest, 2006,
51-54. 0.

49 POOR Janos (szerk.): A kora djkor torténete. Osiris Kiadd, Budapest,
2009, 28-45. o. (a tovabbiakban: A kora tjkor torténete)

50 Az angol politikai és tarsadalmi berendezkedésrél igy gondolkodtak
a reformkorban. In: Budapesti Hiradd, 278. sz., 1845. november 2.,
291-292. 0.
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leszamitva Lengyelorszdgban a belsé széthtzas uralkodott.
Emiatt a korszer(itlen allam és tarsadalom miatt végiil Lengyel-
orszag nem volt képes megdrizni allamisagat, és felosztottak
Poroszorszag, Oroszorszag és a Habsburg Birodalom koézott.™

Ezzel szemben tehat Magyarorszag egy unikalis helyzetet
képviselt azzal, hogy a 19. szazadban egy miikod6képes rendi
allam volt, s6t maguk a rendi erék egy része kivanta megrefor-
malni a politikai és tarsadalmi berendezkedést, ami attétele-
ken keresztiil, de az Aranybullan, és az abbdl levezetett nemesi
és rendi jogokon alapult. Ezek a jogok megvédték a rendi al-
lam egyes elemeit az uralkodd abszolutista torekvéseitSl, ami-
hez azért kellett a Habsburg Birodalom szinte 4lland¢ kiilpoli-
tikai kitettsége, és ekdzben politikai szinteret biztositott egy j
politikai vezet6 rétegnek. Azonban ami eddig védelem volt,
az a 19. szazadra hatrannyd valtozott, hiszen a rendi allam lo-
gikdjaban az orszagos tisztségek betoltéséhez udvarképesség,
igy arisztokrata cim is sziikségeltetett. Ez parosulva azzal,
hogy a 18. szdzadban véglegesen lezarultak az arisztokracia
kapui a nemesek szamara, a korabbi évszazadokban még volt
lehet6ség arra, hogy egy-egy tehetséges személy révén egy ne-
mesi csalad felemelkedjen az arisztokracia soraiba (Esterha-
zyak, Karolyiak, Grassalkovichok), azonban ez a lehet6ség
a 19. szazadra szintén megszlint.>> A nemesség nyitottsaga is
besztikiilt, hiszen a t6rok haborik elmaltaval a harci cselek-
ményekkel nem lehetett mar nemességet szerezni. A honordci-
orok utja nem volt alkalmas arra, hogy kell6 lehetdséget bizto-
sitson a tarsadalmi felemelkedésre. Emiatt a rendi
Magyarorszag gazdasagi problémai mellett, ezeket kivaléan
leirta a munkaiban Széchenyi, egy tarsadalmi fesziiltséggel is
szembenézett az orszag, ami a rendi berendezkedésbdl fakadt,
ez a tarsadalmi mobilitds megsziinése volt.

Raaddsul az add- és Gjoncmegajanlas 1évén a honvédelem
kotelezettségét azok viselték, akik nem rendelkeztek rendi jo-
gokkal. Ez végképp fenntarthatatlannd tette e jogok rendsze-
rét. Eotvos Jozsef igy ir errdl:

»Magyarorszdg dsszes népessége, Fényes szerint — kinek sta-
tisztikdjdt haszndlom e munkdban minden szamokra nézve -
11 184 288; ebbdl 544 372 egyén — azaz koriilbeliil egyhuszad
rész — nemes. Ha mdr kérdeztetiink: miben kiilonbozik a nemzet
ezen huszaddnak sorsa s dlldsa a tobbi tizenkilenc huszadétol?
feleletiinket azon igen egyszerii dllitdsban Osszpontosithat-
juk: hogy minden alkotmdnyos jog kizdrélag elsét, minden,
a kozdllomdny fenntartdsdbdl eredd kotelesség a mdsodik osz-
tdlyt illeti”

A francia forradalom véres eseményei, a korabbi tarsadal-
mi vezetd réteg hatalomvesztése és a napdleoni haboruk ta-
pasztalata elrettentéen hatottak a magyar nemességre is. Ep-
pen ezért keriilt a figyelem kozéppontjaba Anglia, ami a kor
vezeté gazdasagi hatalma volt, de az angol arisztokrdcia és
nemesség meg tudta 6rizni politikai vezetd szerepét. Ekkor ke-
riltek az érdekl6dés kozéppontjaba a Magna Charta és
az Aranybulla hasonldsagai és a két orszag torténeti alkotma-
nyossagabol fakad6 hasonldsagok. Széchenyi Istvan igy ir er-
r6l napldjaban.

51 A kora tjkor torténete. 119-139. o.

52 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. 87-88. o.

53 EOTVOs Jozsef: Reform és hazafisdg. 1. kotet. Szerk. Fenyé Istvan.
Helikon, Budapest, 1978, 139. o.
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»Magna Carta és Aranybulla a kereszteshadjdratok kovet-
kezményeképpen tigyszélvin egyazon agybdl sziilettek. Anglia
fokozatos kifejlédése révén tokéletes... Hogyan dll Magyaror-
szdg, ahol annyi minden hdtramaradt. Meg kell vizsgalni és osz-
sze kell hasonlitani a kettd mechanikdjdt és fokozatos kifejlédé-
sét — hogy Angliabol a jét mindjdrt befogadhassuk - nem pedig
véres vdlsdg drdn..””*

Az angol parlamentaris monarchia lesz az a minta, amit
a polgari atalakulas céljaul téiznek ki a reformerek. Ezt ira-
nyozta elé Dedak zsenialis gondolata, a jogkiterjesztés is. En-
nek a lényege, hogy elsddlegesen a rendek politikai jogait nem
elvenni, hanem kiterjeszteni kell, és beemelni az alkotmdany
sancai kozé azokat, akik eddig kiviil rekedtek.” Ezzel Magyar-
orszag a rendi allamat és tarsadalmat polgarositotta, nem pe-
dig eltorolte és lecserélte egy Gj berendezkedésre. Ez pedig
azért volt lehetséges, mert a polgari atalakulds idején muiko-
dott a rendi allam. A kontinens tobbi részén az abszolutizmus
egy olyan idébeli éket vert a rendi és a polgari dllam kozé, ami
mar nem volt athidalhatd, igy sokszor a polgari alkotmanyok
egy tabula rasdt jelentettek az addigi politikai berendezkedé-
sek tekintetében. Anglia azért volt kivétel, mert a polgari al-
lamberendezkedés szintén a rendi allambdl alakult ki, csak
megelGzve a kontinens tobbi orszagat, kihagyva az abszolutiz-
must. A magyar rendi allam tobbé-kevésbé atvészelte az ab-
szolutizmust, és miikod6képes maradt, igy pedig keretet és
alapot szolgdltatott a polgari atalakulds szamara. Ezzel az bi-
zonyosodott be, hogy a rendi berendezkedés, illetleg a ren-
dek politikai jogai alapvetden megegyeztek a polgari dllam
altal biztositott altalanos, illetve mar nem a rendiséghez ko6t6-
dé jogokkal. A magyar ut az alkotmanyos forradalom volt.
Ez a gondolatisag felsejlik példaul Dessewfty Aurél 1841-ben
megjelent irdsaban, ami ramutat arra, hogy a reformkori koz-
jogi gondolkodds Magyarorszagot alkotmanyos berendezke-
désként ismerte el.

~Mi készek vagyunk az alkotmdnyos politikai jogok
jovoltdban részesiteni, vagyon, értelmesség és erkolcsiség javalta
kezességek mellett, azokat, ki e kincsbél mdig kizdrvik. Tovdbb
megyiink: meggydzédésiink az: hogy egész Eurépdban mi va-
gyunk az az orszdg, hogy egy illyen lépés, ha a kell6 mértékben
torténik, legkevesebb veszélyel vagyon Osszekotve; mert nalunk
uj gyakorlatokat s koztandcskozdsi formdkat kell feltaldlni
a neophytik szdmdra: de bevenni Sket a szdzadok ota készen
dallo formdknak sdnczaiba, régi megrogzott szokdsok koziba,
mellyek Anglidt kivéve, a valosdgos életbe sehol annyira belé
nem szovddtek, mint mindlunk: s épen ezért, mi nem valami
meg sem pillanthato tavolsag tizni, ad graecas calendas utasitni
akarjuk a dolgot, hanem hajlanddk vagyunk, leheté elsé alka-
lommal tandcskozni a tdrgy felett.”

Az aprilisi torvények és a kiegyezés tehat 4j, polgdri ala-
pokra helyezte a rendi dllamot, de a jogkiterjesztés révén
ez egy organikus fejlddés eredménye volt. Ez abban is tetten
érthet6, hogy a példaul valasztdjogat megtartotta az, aki nem
felelt meg a valasztojogi torvény feltételeinek, de a rendi or-
szaggytlésre jogosult volt kovetet valasztani.”” A dualizmus

54  SzECHENYI Istvan: Naplé. Budapest, 2002, 636. o.

55 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. 204. o.

56  Vildg, 1841. 72. sz., 282. o.

57 Az orszaggyiilési kéveteknek népképviselet alapjan vélasztasardl szolo
1848. évi V. torvénycikk 1. § Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig

FONTES TURIS

TANULMANY = Kozjog

idején - hasonléan Anglidhoz - a magyar arisztokracia és
a birtokos nemesség megtartotta politikai és gazdasagi vezetd
szerepét. A nagybirtokok modernizalasaval létrejott a magyar
gazdasag fejlédésének egy olyan alapja, amely nyilvan az an-
golhoz nem mérheté t6kefelhalmozast hozott létre, ez azon-
ban pérosulva a kilfoldi tékeberuhazasokkal megteremtette
az iparosodas alapvetd feltételeit. Az elsésorban kiilfoldrél ér-
kez6 gyariparos csaladok (Weiss, Ganz) integralodtak a ma-
gyar elitbe, immaron a nagypolgarsag tagjaként. Ez kicsiben és
megkésve gyakorlatilag az angol ipari forradalom és polgaro-
sodas modellje volt.

Gazdasagilag ezt roppantotta meg a trianoni békekotés,
a Horthy-korszak ezt a tarsadalmi, politikai és gazdasagi be-
rendezkedést igyekezett konzervalni. Végiil a II. vilaghaboru
és a szovjet megszallas végképp elvagta ezt, és kiils6 nyomadsra
er6szakos modon ,,modernizaltak” a magyar tarsadalmat tob-
bek kozott a nemesi cimek eltorlésével és az erdszakos iparosi-
tassal, téeszesitéssel. A modern demokratikus politikai beren-
dezkedés végiil az orszag fiiggetlenségek visszanyerésével,
a rendszerviltassal egy idében valdsult meg.

7. OSSZEGZES

Az Aranybulla révid tdvon nem volt alkalmas arra, hogy
az Arpéd-kor utolsé évszazadéban a kiralyi hatalom gyengiilé-
sét megakadalyozza, ahhoz mélyebb reformok voltak sziiksé-
gesek, azonban a serviensek esetében a jogi statusz rendezésé-
vel és a nemesi varmegye megsziletésével az Aranybulla
orvosolta a legfontosabb panaszokat. Amiben viszont
az Aranybulla igazi jelentdsége rejlik, hogy megteremtette
a koznemesség jogi megsziiletésének kereteit, ami az évszaza-
dok alatt a rendi dllam egyik legfontosabb szerepl6jévé valt.
Azért kiemelkedd a nemesség szerepe, mert az arisztokracia
sosincs raszorulva kozvetleniil a politikai intézményrendszer-
re, mivel hatalma és gazdagsaga lehet6vé teszi a kozvetlen
igényérvényesitést, a nemesség tomegével és az allami intéz-
meények rendszerével képes fellépni. Az orszaggytlés kezdeti
idején ezért is probaltak az arisztokratdk elhatarolddni a ne-
messég tomegeitSl, mig az el6bbiek dltalaban a budai kiralyi
palotaban tandcskoztak, addig a nemesek tomege Rakos me-
zején gytlt 6ssze. Ezt a killonvaltsagot az intézményesiilt or-
szaggytlésben is igyekeztek fenntartani. A varosi polgarsag és
a kivaltsagos népcsoportok a rendi politikdban nem rendel-
keztek sosem akkora sullyal, hogy komoly tényez6nek szamit-
sanak. Igy a koznemesség volt érdekelt és kompetens is abban,
hogy a rendi dllam egyensulya fennmaradjon, a kiralyi hata-
lom ne valjon abszoluttd, de legyen meg a hatalma arra, hogy
az arisztokracia 6nkényével szemben oltalmat tudjon nyujta-
ni. Ez volt az a politikai status quo, ami meghatdrozta a ma-
gyar rendi allamot, és ennek az alapjait az Aranybulla tette le.

Attol viszont 6vakodni kell, hogy tdl sokat ldssunk bele
az Aranybulldba 6nmagaban. Az el6bbi nem volt egy nemesi
alkotmany, tehat nem allithatjuk, hogy a Magyar Kiralysag

gyakorlatdban voltak, elvenni, a jelen orszdggyiilés hivatdsinak nem
érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad keriiletekben
az orszdggyiilési kovetek vilasztdsdban eddig szavazattal birtak, e jog
gyakorlatdban ezennel meghagyatnak.
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1222-ben Eurdpa élvonalaba tartozott volt a rendi allam ki-
alakuldsa terén. A rendi tarsadalom és kiemelten a koz-
nemesség azonban az Aranybullabol né ki, ami létrehoz
egy olyan allami berendezkedést, ami az éllam és a rendi tar-
sadalom tagja viszonylataban hasonlésagot mutat a mai jog-
felfogasunkkal is. Fontos kihangsulyozni, hogy a rendi be-
rendezkedés az un. negyedik rendnek, a kivaltsagokkal
nem rendelkezéknek politikai jogot nem biztositott, sét sok
olyan jogot, amit ma természetesnek vesziink, példaul a val-
lasszabadsdg, jogorvoslathoz val6 jog, szélasszabadsag el-
érhetetlenek voltak a szamukra. Mikozben, ahogy korabban
bemutatasra kerilt, a kor szellemének megfeleléen ezek
azért nagyjabdl biztositva voltak a nemesség és a tobbi rendi
csoport szamara. Ezért jutott el a koznemesség politikai gon-
dolkodasa a reformkorban oda, hogy Magyarorszag alkotma-
nyos allam, amelynek kormanyforma-valtasra és jogkiterjesz-
tésre van csupan sziiksége, és mindez kivitelezhet6 a rendi
allam keretei kozott. Ez az, ami azzal jart, hogy Magyar-
orszagnak nem volt sziiksége kartalis alkotmanyra, hanem
megtartotta a torténeti alkotmanyat.

A torténeti alkotmany jelentette az alapvetd kapcsolatot
Anglia és a Magyarorszag kozott. Ez a specialitas Europaban
csak Anglidra volt még jellemzd, ugyanis az angolok Magyar-
orszaghoz hasonldéan kozvetlenill a rendi dllambodl léptek
a polgari allam ttjara, még ha ez Anglidban nem volt annyira
egy idépillanathoz kothetd, mint Magyarorszag esetén. Ezek
a hasonlésagok hivtdk fel a figyelmet az Aranybulla és a Mag-
na Charta idébeli kozelségére, és ez volt az a kapocs, amellyel
utolag Ossze lehet kotni a két dllam fejlédési ivét. A magyar
nemzetfelfogds is atmentette részben a rendi korszak gondol-
kodésat. A hungarus® tudat, amely nem a kulturalis nemzeti
identitdashoz, hanem a politikai-rendi identitashoz kétédott,
a nemzeti ébredésig meghatarozta a Magyar Kirdlysag alatt-
valéinak identitdsit. A soknemzetiségli Magyarorszagon
a 19. szazadban a magyar politikai elit a magyarsag vezetd sze-
repének megorzését a politikai nemzetben latta, azonban
ez csak korlatozottan sikeriilt, ugyanis a dualizmus alatt sem

58 A hungaruskifejezés a Magyar Kiralysag (Regnum Hungariae) alattval6jat
jelenti.
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irta feltl a politikai nemzettudat az egyes nemzetiségekhez
valo tartozast. Ha az Egyesiilt Kirdlysagot nézziik, ez is egy ko-
26s kapocs, hiszen az Act of Unions® elfogaddsa utdn a brit bi-
rodalmi tudat szintén tallép az angol nemzetiségen, és sokkal
inkabb alapoz a politikai 6sszetartozasra.

Az Aranybullatol egy organikus fejlédési ivet képez a ma-
gyar alkotmanyfejlédés a rendi berendezkedésen at a polgari
atalakulds idészakaig. Igy attételeken at, de az Aranybulla
egyes rendelkezései szerves részét képezték a polgari allamnak
is, ugyanis bebizonyosodott a rendi korszak soran, hogy tar-
talmaban - hangsulyozandé nem alanyi korében - az eurdpai
jogi felfogast képviselik. Szilard alapot adott, amin szarba
szokkenhetett az a magyar alkotmanyfejlédés, amire méltan
lehetiink biiszkék, mert egyszerre fejez6dott ki benne a ma-
gyarsag torténelme és Europahoz vald tartozasunk. Ezért ud-
vozolendd, hogy az Alaptorvény helyreallitotta a kontinuitast
a hatalyos jogrend és a torténeti alkotmany kozott, még ha
csak részlegesen is, killonosen annak tekintetében, hogy az or-
szag szuverenitdsinak elvesztésével egyitt szakadt meg
ez a folytonossag, nem pedig az alkotmanyoz6 hatalom szabad
elhatdrozasabol. Annak meghatdrozasa, hogy mit emeliink 4t
a torténeti alkotmanyunkbol, els6dlegesen az Alkotmanybird-
sag feladata, de a jogalkotdn, s6t az egész jogasztarsadalmon is
mulik ennek sikeressége. Az Alkotmdnybirdsag eddigi gya-
korlatat mér felvillantottam, de érdemes a jogalkot6 kapcsan
megjegyezni példaul, hogy a kizigazgatdsi perrendtartdsrol
52016 2017. évi 1. torvény preambuluma a torténeti alkotmany-
ra hivatkozik. Ezzel a jogalkot¢ kifejezi, hogy a jogorvoslathoz
valo jogot és ehhez kapcsolododan a kozigazgatasi biraskodast
a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak tekinti. Ahogy jelen
irasomban bemutattam, érdemes lehet mélyebbre dsni
a XIX. szazadi polgdri jogi berendezkedésnél, hiszen annak
gyokerei mélyebbre hatolnak. Igy az Aranybullaban is lehet-
nek olyan értékek, amelyekkel - kell6 adaptacioval kezelve —
gazdagithatjuk kozjogi berendezkedésiinket.

59 Anglia és Skdcia egyesiilését megvaldsitd két torvény, amit 1706-ban és
1707-ben fogadott el el6bb az angol, majd a skot parlament.
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