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Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal kezelt ada-
tok szdmos biintetdeljarasban a tényallas tisztdzasa, valamint
a bizonyitas elengedhetetlen eszkozei. Az elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatok adatmeg6rzése olyan adatokat tesz elérhet6vé,
amelyek mashol nem szerezhet6k be, massal nem helyettesithe-
t6k, ezért nélkiilozhetetlen értéket jelentenek a bliniild6z6 szer-
vek munkdjaban. A Birdsdg 2014-es itéletében érvénytelenné
nyilvanitotta az elektronikus hirkozlési szolgdltatok altalanos
adatmegOrzésére valo kotelezését el6iro iranyelvet. Ezzel lénye-
gében kirdntotta a tagallamok altalanos adatmeg®érzésre vonat-
koz6 szabalyozasai aldl az unids jogalapot. A tagallami bird-
sagok el6zetes dontéshozatali kérelmeikben azota tobb iigyben
probaltak tisztazni az adatmegOrzési kotelezettséget el6ird
nemzeti szabalyozasukra vonatkozé unids jogi kévetelmények
pontos természetét, azonban a Birosag egy meglehetésen sziik
adatmegOrzési lehetGséget leszamitva ujra és Ujra meger6siti
az altalanos adatmeg@rzési kotelezettség tilalmat, ezzel erdsen
korlatozva, bizonyos teriileteken akar el is lehetetlenitve a tag-
allamok buniildézéshez fiz6d6 érdekeinek érvényesitését.

I. APROBLEMA GYOKERE:
A BIROSAG 2014. APRILIS 8-Al
ITELETEBEN MEGSEMMISITI
A 2006/24/EK IRANYELVET

A 2006/24/EK iranyelv' célja a hirkozlési szolgaltatok altal
elédllitott vagy feldolgozott adatok megérzési kotelezettsé-
gére vonatkozo tagillami rendelkezések harmonizéldsa volt.

Kissné Berta Rita: Igazsdgiigyi Minisztérium, Eurépai Unios Jogi Ugye-
kért Felel6s Helyettes Allamtitkdrsag, Eurépai Birésagi Féosztaly, eurdpai
unios jogi szakérto.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK iranyelve (2006. mar-
cius 15.) a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkézlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé hdlézatok szolgaltatisa keretében
elééllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irany-
elv. moédositdsarol (HL L 105., 2006.4.13., 54. o.), a tovdbbiakban:
2006/24 irdnyelv vagy dltaldnos adatmeg6rzési irdnyely.
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Az adatmeg0rzési kotelezettség azt volt hivatott biztositani,
hogy a forgalmi és helymeghatarozo adatok, valamint az el6-
fizeté vagy nyilvantartott felhasznalé azonositasahoz sziiksé-
ges kapcsolddo adatok a tagallamok nemzeti joga dltal meg-
hatarozott stlyos btincselekmények kivizsgalasa, felderitése és
tldozése céljabol rendelkezésre alljanak.?

A C-293/12. sz. Digital Rights Ireland és Seitlinger és
tarsai tigyben hozott itéletében® az Eurdpai Uni6é Birdsaga
(a tovabbiakban: Birdsag) a 2006/24 iranyelvet érvénytelenné
nyilvanitotta. Erdemes réviden eliddzni a Birdsag {téletében
foglalt érvelésen, mivel az itélkezési gyakorlat tovabbi alaku-
lasaban az ebben az tigyben megfogalmazott indokok vissza-
visszatérnek.

A Digital Rights Ireland itélet alapjaul szolgald tgyek-
ben az a kérdés meriilt fel, hogy a 2006/24 iranyelvben sza-
balyozott adatmegdrzési kotelezettség Osszeegyeztethets-e
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban* foglalt egyes jogokkal,
kiilonos tekintettel az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkeiben
foglalt, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasara, a sze-
mélyes adatok védelmére, valamint a véleménynyilvanitds
és a tajékozodas szabadsdgara. Azaz az dltalanos adatmeg-
Orzés eldirdsa nem jelent-e tulzott beavatkozast az egyének
maganéletébe. A Birosag mindenekelStt megéllapitotta, hogy
a 2006/24 iranyelv altal megvalositott, az Alapjogi Charta
7. és 8. cikkében szerepld alapvetd jogokba beavatkozas szé-
les kort, és azt killonosen sulyosnak kell tekinteni. A Birdsag
ezt kovetden a kérdést a klasszikus szitkségességi-aranyossagi
tesztnek vetette ala.

A maganélet tiszteletben tartisahoz vald jog kapcsan el-
mondhato, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint
ezen alapvet6 jog védelme minden esetben megkoveteli, hogy
a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem kor-
latozasai a feltétleniil sziikséges hatarokon beliil maradjanak.

2 Lasd a2006/24 iranyelv 1. cikkét.

3 Lasd a C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights Ireland és Seitlinger és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2014:238), a tovabbiakban
Digital Rights Ireland itélet.

4 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (HL C 202., 2016.6.7., 389. o.),
a tovabbiakban: Alapjogi Charta.
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Annak vizsgdlata soran, hogy a beavatkozds a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozddik-e, a Birdsag kifogasolta egy-
részt az adatmeg6rzéssel érintett személyi kor altalanossagit,
allaspontja szerint a szabalyozas ebben a formajaban ,,szinte
a teljes eurdpai lakossdg alapvetd jogaiba valé beavatkozast
valésit meg”, masrészt a megdérzendd adatkér meghatarozasa-
nak hianyat, vagyis az adatforgalommal kapcsolatos Osszes
adat megGrzésének eldirdsat. Az adatokhoz valo hozzaférés
vonatkozasdban szintén azok korlatozdsanak hidnyat fejezte
ki; a hozzatérésnek nincsenek objektiv szempontjai, valamint
hidanyoznak annak anyagi és eljarasjogi feltételei is. Végiil
az adatmeg@rzési idoszak differencidlasdnak hidnyat emelte ki.

Ezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a 2006/24
iranyelv nem tartalmaz a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alap-
vetd jogokba vald beavatkozas terjedelmét szabalyozo egy-
értelmii és pontos szabdlyokat, igy ezen iranyelv az unids jog-
rendben széles korben és kiilonosen sulyosan beavatkozik
ezen alapvet6 jogokba, anélkiil, hogy e beavatkozast pontosan
koriilhatarolnak olyan rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az ténylegesen a feltétleniil sziikséges mértékre korlato-
z6djon. A 2006/24 iranyelv elfogadasaval az unids jogalkoto
meghaladta azokat a korlatokat, amelyeket az ardnyossag elvé-
nek tiszteletben tartdsa a Charta 7. és 8. cikkének, valamint
52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel megkovetel. E koriil-
mények kozott a Charta 11. cikkére figyelemmel nem is vizs-
galta az emlitett 2006/24 iranyelv érvényességét.

II. A BIROSAG ITELKEZESI
GYAKORLATANAK ALAKULASA
AZ ALTALANOS ADATMEGORZESI
IRANYELV ERVENYTELENNE
NYILVANITASAT KOVETOEN

A Birosag itélkezési gyakorlataban érdemes kiilon vizs-
gélni az adatmegdrzési kotelezettségre, valamint az adatokhoz
val6é hozzaférésre vonatkozé megallapitdsokat. Mig ugyanis
az adatmeg0rzés lehetdségének erds korlatozasa komoly prob-
1émat jelent bliniildozési szempontbdl, addig a Birdsag altal
megfogalmazott szempontrendszer az adathozzaférés tekinte-
tében elfogadhaté garancialis kovetelményeknek tekinthetd.

ADATMEGORZES

A tagallamok nemzeti szabdlyozasa a biiniildozési célu
altalanos adatmegérzés targykorében a 2006/24 iranyelven
alapult. A Birdsaghoz ezt kovetden olyan el6zetes dontéshoza-
tali kérelmek érkeztek, melyek gyakorlatilag j jogalapot
probaltak taldlni az altaldnos adatmegOrzést eléird meglévd
nemzeti szabalyozasnak. A 2006/24 irdnyelv érvénytelenségé-
nek kimonddsat kovetéen a tagallamok a meglévé szabalyo-
zasuk unids joggal vald Osszeegyeztethetdségének igazola-
sara a 2002/58 iranyelv® 15. cikk (1) bekezdésében kerestek

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002.
julius 12.) az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok ke-
zelésérél, feldolgozasardl és a magdnélet védelmérdl (Elektronikus
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»kapaszkodot”. A 2002/58 iranyelv lefekteti azon elvet, mely
szerint a forgalmi és helymeghatdrozé adatokat t6rolni vagy
anonimizalni kell, ha a kozlés tovabbitasahoz mar nem sziiksé-
gesek, azonban az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése eltérést
vezet be ezen elv al6l, mivel engedélyezi a tagallamok szamara,
hogy korlatozzak e torlési vagy anonimizalasi kotelezettsé-
get, vagy pedig irjak elé6 az adatok megérzését (alapvetSen
ezen iranyelvi lehetdség alapjan alkottak a tagallamok olyan
jogszabdlyokat, melyek elrendelték az adatmegOrzést. Ezen
tagallami rendelkezések harmonizalasa jott létre a 2006/24
iranyelv). Ezen eltérést a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam
biztonsiga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsdg védelme,
valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkézlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel8zésének, kivizsgalasa-
nak, felderitésének és iildozésének a biztositdsa igazolhatja
az iranyelv alapjan, valamint figyelemmel kell lenni arra, hogy
az intézkedés egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek,
megfelelének és aranyosnak mindsiiljon.

A C-203/15. sz. Tele2 Sverige, valamint a C-698/15. sz.
Watson és tarsai egyesitett tigyek® alapproblémai az elektro-
nikus hirkézlési szolgaltatok szamadra eléirt, azon kommunika-
ciok megérzésére vonatkozo dltaldnos kotelezettséggel voltak
kapcsolatosak, melyek a megsemmisitett 2006/24 iranyelven
alapultak. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
lényegében arra irdnyultak, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikk
(1) bekezdése alapjan Osszeegyeztetheté-e az unids joggal
az altalanos adatmegérzésre vonatkozo nemzeti szabalyozas.
A Birdsag itéletében — lényegében az unios szintii szabalyozast
megsemmisité Digital Rights Ireland itélettel megegyezd
érvek mentén — megéllapitotta, hogy az unios joggal ellentétes
az adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzését el6ird
nemzeti szabalyozas. A Birdsag ezzel kimondta a telekommu-
nikdcios szolgaltatok dltal megérzott adatok bunédzés elleni
kiizdelem céljabol torténd altalanos és megkiilonboztetés nél-
kiili meg6rzésének tilalmara vonatkozo elvet.

A C-623/17. sz. Privacy International tigyben’ az alap-
probléma a nemzetbiztonsagi célu adatmegérzésre és adat-
tovabbitasra vonatkozd nemzeti szabalyozds kérdése volt.
Az tigyben észrevételt tevé tagallamok azon az édllasponton
voltak®, hogy a 2002/58 iranyelv nem alkalmazhaté az alap-
tgyben szerepl6hoz hasonld nemzeti szabalyozasra, mivel
annak célja a nemzetbiztonsag védelme, amely a tagallamok
kizarolagos feleldsségébe tartozik az EUSZ 4. cikk (2) bekez-
désének harmadik mondata alapjan. A Birosag ezzel szemben
itéletében kimondta, hogy a 2002/58 irdnyelv hatalya ald tarto-
zik az a nemzeti jogszabdly, amely eléirja az elektronikus
hirkézlési szolgaltatok szamara, hogy megérizzék, vagy tovab-
bitsdk a forgalmi adatokat és a helymeghatarozasi adatokat
a nemzeti biztonsagi és hirszerzési hatésagoknak. Kimondta
tovabba, hogy az altalanos és kiillonbségtétel nélkiili adat-

hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL L 201., 2002.7.31., 37. o.),
a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv.

6 A C-203/15. és C-698/15. sz. Tele2 Sverige és Watson egyesitett tigyek-
ben hozott itélet (EU:C:2016:970), a tovabbiakban: Tele2 Sverige itélet.

7 C-623/17.sz. Privacy International tigyben hozott itélet (EU:C:2020:790),
a tovdbbiakban: Privacy International itélet.

8  Ezt az allaspontot képviselte az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, a cseh és
az észt kormdny, frorszdg, valamint a francia, a ciprusi, a magyar, a len-
gyel és a svéd kormany. Lasd a Privacy International itélet 32. pontjat.
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tovabbitasra vonatkozé nemzeti rendelkezések nem igazolha-
tok a nemzetbiztonsag védelmével, igy azok ellentétesek
az unids joggal.

A Privacy International tiggyel azonos napon keriilt sor
itélethirdetésre a C-511/18. sz. La Quadrature du Net és tarsai
igyben,’ melyben uj elem az elektronikus hirkézlési szolgdl-
tatok szamara elSirt adatmegdrzési kotelezettségre vonatko-
z6 korabbi el6zetes dontéshozatali tigyekhez képest, hogy
az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkében foglalt jogok (magan-
élet tiszteletben tartdsa, személyes adatok védelme és véle-
ménynyilvanitds szabadsiga) mellett az Alapjogi Charta
6. cikkében foglalt biztonsaghoz valo jog értelmezésére, vala-
mint az EUSZ 4. cikke alapjan a tagéllamok hataskorébe tarto-
z6 nemzetbiztonsagi kovetelményekre is kiterjedt. Az el8zetes
dontéshozatali kérelem lényegében a nemzetbiztonsagra su-
lyos és tartos fenyegetés, és kiilonosen a terrorista veszély
megel6zése céljabol az elektronikus hirkozlési szolgaltatokra
vonatkozd altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzési kote-
lezettséget el6ird francia nemzeti szabdlyozas unids joggal
valo Osszeegyeztethetdségére kérdezett ra. A Birdsag az itélet-
ben megerdsitette az altalanos adatmegérzés tilalmat, azonban
emellett tovabbi, kiegészité megallapitasokat is tett, és alter-
nativ megoldasok lehet8ségét vetette fel. A Birdsag szerint
azokban a helyzetekben, amikor az érintett tagdllam a nemzet-
biztonsagot fenyegetd valds, kozvetlen, illetve elérelathato
stlyos fenyegetéssel szembesiil, a 2002/58 irdnyelv az Alap-
jogi Chartaval egytitt értelmezve nem zarja ki annak el6irasat,
hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok altalanos jelleggel,
valogatas nélkiil megérizzék a forgalmi adatokat és a hely-
adatokat. Ebben az Gsszefliggésben a Birdsag meghatdrozta,
hogy az erre iranyul6 dontésnek idében a feltétlentil sziitksé-
gesre kell korldtozodnia, birdsagi vagy fiiggetlen kozigazgatasi
szerv altal lefolytatott hatékony feliilvizsgalatnak kell targyat
képeznie, mely szerv dontése kotelezd kell, hogy legyen,
annak ellen6rzése érdekében, hogy fenndll-e a hivatkozott
korilmények egyike, és hogy a megdllapitott feltételeket és
biztositékokat betartjak-e. Igy a Birosag a nemzetbiztonsagi
céllal - bizonyos feltételek teljesiilése esetén - igazolhatonak
latta az adatmeg@rzés elSirdsat, tovabba az elektronikus kom-
munikacids eszkozok felhasznaloi adatainak, tobbek kozott
a forgalmi és helymeghatarozasi adatoknak az automatikus
elemzését.

HOZZAFERES ES AZ ADATOK FELHASZNALASA
A BUNTETOELJARASBAN

A Birésag a Digital Rights Ireland itéletében az adatokhoz
valo hozzaférés szabalyozasanak hianyat is felrétta az unids
jogalkotonak. A fentebb az itélet Gsszefoglaldsakor emlitet-
teket kissé részletesebben kibontva, a Birdsag hianyolta
az adatokhoz valé hozzaférés bliniilldozési célhoz kotottségére
vonatkozd objektiv szempontokat, amelyek keretek kozé
szoritjak az adatok késobbi felhasznalasat, ami altal igazolt-
nak lehetne tekinteni az alapvetd jogokba vald beavatkozast.

9 (C-511/18., C-512/18. és C-520/18. sz. La Quadrature du Net és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2020:791), a tovabbiakban:
La Quadrature du Net és tarsai itélet.
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A Birésag hidnyolta tovabbd az adatokhoz valé hozzaférés és
azok késobbi felhasznalasdra vonatkozo anyagi jogi és eljaras-
jogi feltételeket. A 2006/24 iranyelv nem rendelkezett kifeje-
zetten a hozzaférés bliniildozési célhoz koétottségérol, hanem
azt mondja ki, hogy valamennyi tagallam maga hatarozza meg
a sziikségnek és az ardnyossagi kovetelményeknek megfelels-
en torténd hozzatérés érdekében kovetendd eljarast és a telje-
sitendé feltételeket. A Birdsag az adatokhoz vald hozzaférés
és az adatok felhasznaldsanak a feltétleniil szitkséges mértékre
torténd korldtozasanak biztositdsa céljabdl hianyolta a birosag
vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett elozetes feliil-
vizsgélatot.

Az adathozzaférésre vonatkoz6 késobbi itéleteiben a Bird-
sag gyakorlatilag a Digital Rights Ireland itéletben megfogal-
mazott megallapitasait megerdsitve koriilhatarolta azokat
a szempontokat, amelyeken az adatokhoz valé hozzaférést
érintd tagallami szabalyozasnak nyugodnia kell. Ennek alapjat
az adatmego6rzés vonatkozasdban mar emlitett Tele 2 Sverige
tigyben fektette le, majd azt a késébbi tigyekben megerdsitve,
legutobb a C-746/18. sz. Prokuratuur (korabban: H.K.)" ugy-
ben tett Gjité megallapitasokat.

A Birésag Tele 2 Sverige tgyben hozott itéletében
az adatmegOrzés dltalanos tilalman tul az adathozzaférés
vonatkozasdban kimondta, hogy a tagallami szabalyozas-
ban objektiv és pontos szabalyokban rogzitett garanciakkal
kell biztositani a hozzaférés feltételeit. A hozzaférés elso-
sorban a biincselekmény elkovetésében barmilyen méddon
részes személyekre vonatkozhat, de kiilonleges helyzetekben
mas személyek adataihoz valé hozziférés is ardnyos lehet
objektiv kritériumok alapjan. A siirgés eseteket leszamitva
a hozzaférésre valamely birdsag vagy fiiggetlen kozigazga-
tasi szerv dltal végzett el3zetes feliilvizsgalat alapjan keriilhet
sor. Emellett a Birdsag szerint sziikséges, hogy tdjékoztassak
az érintetteket a hozzaférésrél, ha ez mar nem veszélyeztetné
a nyomozas érdekeit.

A Birdsag a Ministerio Fiscal igyben'! a Digital Rights
Ireland tigy okfejtésére hivatkozva ismét rogzitette, hogy a for-
galmi adatok megdrzése és kozlése a maganéletbe vald sulyos
beavatkozasnak minésil. A Ministerio Fiscal tigyben az ara-
nyossag elvére hivatkozva megallapitotta, hogy ez a beavatko-
zas csak a stilyos btincselekményekkel szembeni kiizdelemmel
indokolhat6, az enyhébb beavatkozas pedig barmilyen btin-
cselekmény elleni harccal.

A Prokuratuur-itélet alapjaul szolgalé tigyben az adatok-
hoz vald hozzatérés és a buniildozés érdeke kozotti egyensuly
volt a vizsgdlat targya. A Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a forgalmi vagy helymeghataroz6 elektronikus hirkézlési ada-
tok olyan osszességéhez valo, buniigyi célokbdl torténd hozza-
férés, amely lehetévé teszi a maganéletre vonatkozd pontos
kovetkeztetések levondsat, csak a sulyos bitincselekmények
elleni kiizdelem vagy a kozbiztonsagot érintd stlyos fenye-
getések megel6zése céljabol megengedett. A Prokuratuur-
itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy a révid idészakokra
vonatkozd adatkezelés is a maganéletbe torténd sulyos be-
avatkozdsnak mindsiil, amely csak a stlyos blincselekmények

10 C-746/18. sz. Prokuratuur (kordbban: H.K.) iigyben hozott itélet
(EU:C:2021:152), a tovabbiakban: Prokuratuur-itélet.
11 C-207/16. sz. Ministerio Fiscal iigyben hozott itélet (EU:C:2018:788).
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elleni kiizdelemmel indokolhatd. A Birdsag korvonalazta to-
vabba a tarolt adatokhoz val6 hozzaférés folyamatat is, és ugy
hatérozott, hogy az ilyen hozzaférést fiiggetlen kozigazgatasi
hatosag vagy birdsag elézetes feliilvizsgalatahoz kell kotni.
Pontositotta, hogy a fiiggetlenség kovetelménye azt jelenti,
hogy az el8zetes feliilvizsgalattal megbizott hatsdg nem vehet
részt a szoban forgd biintetSeljaras lefolytatasaban, és semle-
ges allaspontot kell képviselnie az eljarasban részt vevo felek-
kel szemben.

III. A BIROSAGNAK AZ ADATMEGORZES
ES ADATHOZZAFERES TARGYABAN
HOZOTT LEGUTOBBI ITELETE:

AZAZ A TAGALLAMOK MOZGASTERE
A JELENLEGI ALLASPONT ALAPJAN

A Birdsag 2022. aprilis 5-én hirdetett itéletet a C-140/20. sz.
Commissioner of the Garda Siochana és tarsai tigyben,'> mely
az adatmeg@rzéssel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatot
tovabbgondolva mind az adatmeg6rzésre, mind az adatokhoz
val6 hozzaférésre vonatkozdan tartalmaz megallapitasokat.

Megerdsiti az altaldnos adatmegdrzés tilalméra vonatkozd
elvet, azonban bizonyos, a sulyos blincselekmények elleni kiiz-
delem és a kozbiztonsagot stlyosan fenyeget6 cselekmények
megelGzésére iranyuld tagallami intézkedéseket Osszeegyeztet-
hetének minésit az unids joggal. Igy lehetévé teszi a forgalmi
és helymeghatdroz6 adatok olyan célzott meg6rzését, amelyet
objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes tényezék
alapjan, az érintett személyek kategoridi szerint vagy foldrajzi
kritérium segitségével, a feltétleniil szitkséges mértékd, de
meghosszabbithat6 id6tartamra korlitozva hatdroznak meg,
lehet6vé teszi a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek,
tovabba az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaloinak
személyazonossagara vonatkozo6 adatok, valamint a forgalmi
és helymeghataroz6 adatok korlatozott ideig torténd, gyors
meg0rzését (quick freeze). Ezek tdrolasdra csak a feltétleniil
sziikséges id6tartamra keriilhet sor, valamint egyértelmi és
pontos szabdlyok révén biztositani kell, hogy a szoban forgd
adatok meg0rzésére az erre vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi
feltételek betartasa mellett keriiljon sor, és hogy az érintett sze-
mélyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges biztosi-
tékok illessék meg.

A Bir6sag megerdsitette annak fontossagat, hogy az illeté-
kes nemzeti hatosagok megérzott adatokhoz vald hozzaférésé-
nek fészabily szerint valamely birdsag vagy fiiggetlen kozigaz-
gatdsi szerv altal végzett elGzetes feliilvizsgalat targyat kell
képeznie, és hogy e birdsag, illetve szerv kiilonosen megel8zési,
felderitési vagy biiniildozési eljarasok keretében az e hatdsa-
gok dltal el6terjesztett indokolt kérelmet kovetéen hozza meg

12 C-140/20. sz. Commissioner of the Garda Siochdna és tdrsai tigyben
hozott itélet (EU:C:2022:258).
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hatdrozatat. A Birdsag az itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en
ismételten elutasitotta azon érvet, miszerint az illetékes
nemzeti hatésagoknak hozzaférést kell biztositani a sulyos
biincselekményekkel szembeni kiizdelem céljabol azokhoz
a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz, amelyeket altala-
nosan és valogatas nélkiil 6riztek meg a nemzetbiztonsagot
fenyegetd, valddi, aktudlis vagy elérelathatd sulyos fenyegetés
kezelése érdekében. A Birdsdg a tagallami intézkedése-
ket igazolhatd altalanos érdekd célokkal kapcsolatban -
a La Quadrature du Net és tdrsai itéletet megerésitve ki-
mondja -, hogy az aranyossdg elvének megfeleléen e célok
kozott egyfajta hierarchia all fenn, e célok jelentdségétdl fug-
gben, és az ilyen intézkedéssel elérni kivant cél jelentéségének
kapcsolatban kell dllnia az abbdl eredé beavatkozas sulyossa-
gaval. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzet-
biztonsdg védelmére iranyuld célkitiizés jelentGsége meg-
haladja a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem, valamint
a kozbiztonsag védelmére iranyulo cél jelentdségét. A Charta
52. cikkének (1) bekezdésében eléirt egyéb kovetelmények
tiszteletben tartasa mellett a nemzetbiztonsag védelmére ira-
nyul6 céllal tehdt igazolhatdk az olyan intézkedések, amelyek
stlyosabb beavatkozast jelentenek az alapvetd jogokba, mint
amelyek e mds célokkal igazolhatok.

IV. KONKLUZIO

A Birésag fentebb bemutatott itélkezési gyakorlatdbol
egyértelmien megallapithaté, hogy az altalanos adatmeg-
6rzésre vonatkozd, unids jogszabélyon alapul6 lehet6ség meg-
sziintetésével jelentésen sziikitette a tagallamok mozgasterét,
hogy a telekommunikdcids szolgaltatdik szamara biiniildo-
zés, illetve nemzetbiztonsagi érdekbdl elbirjak a hivasforgal-
mi és helymeghatarozé adatok meg6rzését. Késébb ugyan
a Birdsag bizonyos sziik korben az uniés joggal dsszeegyez-
tethet6vé nyilvanitotta az adatmeg6rzést, és bizonyos esetek-
ben az azokhoz val6 hozzaférést, azonban az altalanos adat-
meg0rzésre vonatkozé unios iranyelv érvénytelenitése okan
bekovetkezett jogi helyzet szamotteven ronthatja a btiniildo-
zési és a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesiilését.

Ennek a helyzetnek a megolddsa a jévébe mutat. Jelenleg
is tobb tigyben vizsgdlja a Birdsag a témat, valamint a targy-
ban unids jogalkotas is folyamatban van. A szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz vald jog, melyet a hatékony btiniilld6zés
biztosit, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz és a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog 4ll egymassal szemben eb-
ben a torténetben, az uniés jogalkoténak e konkural6 érdekek
kozott kell megtaldlnia a helyes egyensulyt a jelenlegi helyzet
megnyugtat6 rendezése érdekében.
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