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— a nemzetkozi és a hazai jogi fogalmak
Osszeegyeztethetoségének kihivasai

I. ABUNTETOJOGI FOGALMAK
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASANAK
NEHEZSEGEI

Az allami bintet6hatalom, annak kérdése, hogy mit,
hogyan és milyen moédon rendeliink biintetni, az allam szuve-
renitasdnak egyik meghatarozé eleme. Az uniés jogharmoni-
zacios folyamatokkal is az egyik legkevésbé és kozvetleniil leg-
kés6bb érintett jogteriilet a biintetdjog teriilete volt. Talan
nem véletlen, hogy Mérki Zoltan egy, még alkotmanybirdva
valasztasa el6tt adott interjujaban a bintetéjogot a leg-
nemzetibb jogagnak nevezte.! Még ha alappal felteheté is,
hogy e megfogalmazassal mas jogagak képvisel6i minden
bizonnyal szivesen vitdba szallnanak, kétségtelen, hogy a biin-
tetéjogi szabalyok alapvetd eltéréseket mutatnak az egyes
orszagokban: elég csak a biintetend§ cselekmények teljesen el-
téré megfogalmazasara, az eltéré - esetenként nemében is
kil6nb6z6 - biintetésekre, az angolszész és a kontinentilis el-
jarasjogra, még a kontinentalis jogon beliil is a nyomoz6 hato-
sag, Ugyészség, vizsgalobiro feladatanak alapjaiban eltérd sza-
balyozasara gondolni. Annak ellenére, hogy a biintetSjog
alapvetéen nemzeti jellegli jogteriiletnek tekinthet6, mégis
azonosithatd egy olyan jogintézmény, a kiadatds, amely
a nemzetkozi biintetdjog (illetve e fogalom nehezen meghata-
rozhat6 jellege miatt’ taldn helyesebb azt mondani, hogy
az allamok kozotti kapcsolatban felmeriilé biintetdjog) teriile-
tén mar tobb évezredes multra tekint vissza.’ A kiadatésra kez-
detben eseti alapon, meghatarozott személyekre, és kizarélag
politikai célok altal vezérelten keriilt sor. A mar kifejezetten
kiadatasra mint jogintézményre, és nem az egyes kiadando
személyekre vonatkozé allamkozi szerzédések a XVIIL sza-
zad végén jelentek meg* és indultak fejlédésnek. Jelenleg
pedig nyugodtan kijelenthetd, hogy a biintetéjogi targyu
nemzetkozi joganyag - akar az anyagi, akar az eljardsjogi,
* Jancs6 Gébor: Ig‘azsa’gﬁgyi Minisztérium, Biintetdjogi Jogalkotasért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsag, helyettes allamtitkar.
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akar a blintetés-végrehajtas jogi teriiletet tekintjiik — a IT. vilag-
héborut kovetden szinte exponencidlisan béviilt.

A nemzetkoézi biintet6jog béviilésének egyik alapkérdése,
hogy hogyan illeszthet6k Ossze egyrészt a nemzetkozi biinte-
t6jog fogalmi elemei a nemzeti fogalmakkal, nemzeti szaba-
lyozasi rendszerrel, masrészt az egyes killonbz6 nemzeti sza-
balyozasok elemei egymdssal. Ezen Osszeilleszkedés igénye
- ha két széls6 pontot kellene meghatarozni - felmeriilhet
egy adott biintetéligyben, az abban torténé egyiittmiikodés
céljabol, vagy altalanossagban, egy nemzetkozi jogi aktus
— szerz8dés, unios jogi aktus — létrehozatala sordn. Az el6bbi
esetben a nemzetkozi egylittmikodést biztositd jogforras
tobbnyire ,,csupan” azt varja el, hogy az allamok, illetve azok
hatosagai miikodjenek egytitt, és a jogalkalmazokra harul
a feladat, hogy az eltéré jogrendszerek elemeit, fogalmait
egymassal megfeleltessék. A masodik - altalanos - esetben
a nemzetkozi jogi aktus el6készitése soran, elézetesen kell fel-
oldani a rendszerszintt ellentmonddsokat, az eltérd fogalmak-
ban rejld kihivasokat, hogy a megsziiletd jogi aktus lehetség
szerint mindenki szdmara alkalmazhaté legyen, és mindenki
szamdra azonos tartalommal legyen alkalmazhato.

Akér az emlitett joggyakorlati, akar a jogalkotasi kihivaso-
kat tekintjiik, mindkét esetben az egyik igazi kihivast az eltérd
fogalmak Gsszehasonlitdsa jelenti. A fogalmak kozotti eltérés
formai vagy tartalmi lehet. Formai eltérésrdl akkor beszél-
hetiink, ha egy ugyanazon tartalmat a két érintett allamban
eltéré megjeloléssel hasznalnak (példaul ugyanazt, a blinos va-
gyon elvondsara szolgdld azonos tartalmu jogintézményt
az egyik allamban elkobzasnak, a masikban vagyonelkobzas-
nak nevezik). A formai eltérés tisztan, minden ,,kiils” hatdstol
mentesen lényegében kizarolag az azonos nyelvt, de eltéré jogi
megoldasokat alkalmazé orszagok esetében fordulhat el6.
Ehhez képest a formai eltérést okozhatja — tobbnyire okozza
is -, illetve az egyes fogalmak Osszevetését jelentésen nehezit-
heti az eltéré nyelv hasznélatdbol eredeztethetd ,kiils6” hatas.
Ezekben az esetekben a pusztan formai eltérés oka lehet, hogy
eltérés van a hétkéznapok sordn alkalmazott és a szaknyelvi
forditas kozott. A forditasbol fakado eltéréseket tovabb fokoz-
za, hogy - kiilonoésen a multilateralis vagy unids jogintézmé-
nyeknél, de egyre tobb esetben a kétoldali megallapodasoknal
is - egy in. ,kozvetit6 nyelv’, tobbnyire az angol alkalmazasara
keriil sor. Nem kell kiilonosebb fantézia ahhoz, hogy az ebbél
fakad6 nehézségeket bemutassam. Vegyiink két kontinentalis,
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de azon belill jelentésen eltérd jogi megoldasokat alkalmazo
allamot, példaul a spanyolt és a magyart. Egy multilateralis
egyezmény soran, ahol az egyezmény szovegét meghatdrozo
kozvetitd nyelv az angol, az aldbbi helyzet 4ll majd el6: a konti-
nentalis rendszer( spanyol jogi fogalmat igyekeznek az angol-
szasz dogmatika szerint felépiilé angol nyelvii jogi fogalomra
forditani, majd ezt Osszevetni azzal a magyar fogalommal,
amelyet szintén kontinentalis jellegli — azonban azon beliil je-
lent6s eltérést mutatd — rendszerben hasznalnak, és e magyar
fogalmat szintén igyekeznek a lehet leghitelesebben megfelel-
tetni egy angolszdsz jogi fogalommal. Be kell latni, hogy e kihi-
vas pusztan a jogintézmények megnevezése szintjén is szinte
lekiizdhetetlennek tdnik. A tartalmi eltérés természetesen
az egyes jogintézmények tartalmaban érhet$ tetten, hiszen
még ha konszenzus sziiletik is arrdl, hogy lényegében ugyanazt

7 »

értjitk a két allamban 1étez6 ,lefoglalds” jogintézménye alatt,
azok feltételei, garancialis elemei, végrehajtasi szabalyai a bizo-
nyossaggal azonos valdszintséggel szamottevéen eltérnek
majd egymastdl.®

A bemutatott kihivdsok, nehézségek targykore természe-
tesen nem ismeretlen a jogtudomdny szdmara. A nemzetkozi
osszehasonlité jog - tudomanya - éppen azt hangsulyozza,
hogy ,a jogszabalyi rendelkezések puszta Gsszevetése per se
nem tekinthet 6sszehasonlitd jognak [...], az Gsszehason-
litashoz olyan tanulmany, munkavégzés sziikséges, amely
a jogrendszerek szabalyai kozotti Osszefiiggéseket vizsgalja™®
A szabalyok, szabalyozasi megoldasok, jogrendszerek tar-
talmi Osszehasonlitdsa soran pedig a szabalyozasok kozotti

5  Erdekes példdja e tartalmi eltérésnek az ,ellendrzott szallitds” jogintéz-
ménye, amely lényegében a nemzetkozi biintet6jogban sziiletett, tehat
e fogalomként a nemzetkozi jog teremtette meg. Az ellenérzott széllitas
lényegében egy blin6s magatartas leplezett nyomon kévetése, tehat for-
malisan a hivatalboli fellépés — az officialitds — kotelezettségével ellenté-
tesen, annak tiirése, hogy egy blincselekményt megvaldsito magatartas,
az allam, az allami biintetdigényt érvényesit6 szervek tudtaval tovabb
folytatodjék. A jogintézmény célja maga is a biintetSjogi igény hatékony
érvényesitése, hiszen ezéltal a kozremiikodok teljes kore, a cselekmény
egésze megismerhetévé valik (ez az egyébként, ami az officialitdsbol
fakad¢ latszélagos ellentmondast valéjaban annuldlja). A jogintézmény
az egyes tagallamokon beliil minden bizonnyal régéta alkalmazott nyo-
mozasi moédszer volt, azonban mint ,ellendrzétt szallitds” a nemzetkozi
biiniigyi egyiittmikodésben jelent meg. Ennek oka, hogy a nemzetkozi
szervezett blindzés — elsésorban az illegalis tirgyak kereskedelme - elleni
hatékony fellépés sziikségszer(ivé tette a hatdron atnyulé binds tevé-
kenység leplezett, ugyanakkor ellen6rzott nyomon koévetését. Emellett
e tevékenység egy blinds tevékenység belfoldi kovetésétél nem csupan
mennyiségében (tobb orszagot érintd jellegében), hanem minéségében
is eltért. Els6sorban azért, mert az allam egy masik dllam kérésére egy-
értelmiien lemond az egyébként a joghatdsaga ald tartozé cselekmény
ild6zésérdl, mikozben hatdsigai azzal Gsszefiiggésben mégis eljarnak,
arrél tudomasuk van, annak elkovetését — az allam biintetGjogi igé-
nyének késobbi érvényesitésének igénye nélkiil - tiirik. Annak ellenére
azonban, hogy az ellendrzétt szllitas mint a nemzetkozi biintigyi egyfitt-
miikodés jogintézménye lényegében a nemzetkozi jogi egytittmiikodés
porondjéan jott létre (és ilyen értelemben formai eltérésrél nem is igazan
beszélhetiink), az ellenérzott szallitas tartalmdra vonatkozo szabalyok
az egyes allamokban a mai napig jelentdsen eltérnek (milyen eljaras ke-
retében van ra lehetdség, milyen blincselekmények esetében alkalmaz-
hat, ki az engedélyezd hatdsag, fedett nyomozo részvételére vonatkozo
szabdlyok stb.). E tartalmi eltérések természetesen abbol fakadnak, hogy
a jogintézménynek — még ha ugyanarrol is beszéliink — az érintett alla-
mok biintetdjogi rendszerében kell mikodni, és ez a jogi keretrendszer
allamonként az alapjaiban nyilvanvaléan eltér.

6  DE CRUZE, Peter: Comparative Law in a changing world. Mésodik kiadas,
Cavendish Publishing Limited, London, 1999, 6. o.
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kapcsolatok olyan mélyrétegei is vizsgalat targyat képezik,
mint az egyes jogintézmények (ki)fejlédésének torténelmi
héttere, az un. ,belsé kapcsolat” (,inner relationship”), ami
a fejl6dés tarsadalmi — emberi — kornyezetét vizsgdlja, tovabba
a jogfejlodési kapcsolat, ami a jogrendszerek, jogintézmények
jellemzben azonos utat bejard fejlettségi szintjeinek aktualis
allasat hasonlitja ssze.” Kétségtelen, hogy egy-egy jogintéz-
ményt feldolgozé valoban tudomdnyos igényt munka, ameny-
nyiben a nemzetkozi 6sszehasonlitas modszertanat is alkal-
mazza, adott esetben nem nélkiilozheti az el6bb bemutatott
kontextusok vizsgélatat sem, azonban a jogrendszerek, jog-
intézmények kozotti eltérések és ezek okainak ilyen mélységi
vizsgalata nyilvanvaldéan nem varhato el a mindennapok jog-
alkalmazditol. Azt ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy jogrendszerek, jogintézmények pusztin nyelvi,
formalis Osszevetése szinte bizonyos, hogy a hasonldsaguk
vagy eltérésiik megallapitasara elégtelen. Jollehet egy egészen
mas kutatasi modszertant feldolgozé tanulméanykétetben lel-
het6 fel, a bemutatott probléma szemléltetésére talan mégis
talalo hasonlat az aldbbi: ,Ahogyan nincs sok értelme
egy olyan mondatnak, amelyben egymas utdn szerepelnek an-
gol, francia, arab és német szavak magyar nyelvtani szaba-
lyokra alapozva, ugy az interdiszciplindris cimsz6 is takar-
hat zavaros, homdlyos vagy egyenesen értelmetlen
fejtegetéseket”® A biintetGjogi jogintézmények formalis, kon-
textusbdl kiragadott ,nyelvi” Osszehasonlitdsa, a kilf6ldi
(biintetd) jogintézmények bornirt, pusztan széveghti, és nem
a tartalmi egyezdségre, az atvevé allam jogrendszerének kere-
tei kozotti mikodoképességre torekvd atvétele is hasonloéan
zavaros, félrevezetd, torzult eredményre vezet.

A folyamatosan béviillé nemzetkozi egytittmikodésre,
a tudomanyteriiletek hatdron atnyulo, globdlis jellegére, a tu-
domanyos moédszerek univerzalitdsara figyelemmel egyre in-
kabb jellemzé, hogy az ujabb és tjabb tudomanyos fogalmak,
modszerek, intézmények el6bb sziiletnek meg a nemzetkozi
porondon, mint nemzeti keretek kozott. Ilyen esetben — mar
amennyiben egy jogdgrol van sz6 - egy jogintézmény tar-
talmat illetéen éppen forditott folyamatrdl beszélhetiink,
annak elnevezése, tartalma tobbnyire univerzilisan elfoga-
dott, hiszen nemzeti jogi eldzményekkel nem rendelkezik.
Természetesen ez sem jelenti azt, hogy az igy kialakult jog-
intézmény miikodése is univerzalisan homogén lenne, hiszen
az univerzalis tartalomnak a nemzeti keretek kozott, abba
illeszkedve kell ,életre kelni”® A biinteté anyagi jog teriiletén
talan a legjobb példa erre az emberkereskedelem biincselek-
ményének ,kialakuldsa” E példa ellenére azt lehet mondani,
hogy a jogagak, kiilénosen pedig a biintet6jog teriiletén még
mindig a forditott, tehat a nemzeti jogrendszerekbél kiindulo,
azok egyes jogintézményeit harmonizalni, kozésen miikodtet-
ni akaré nemzetkozi jogi fejlddés az iranyadd. Ezekben az ese-
tekben pedig elkeriilhetetlen a kiilonb6z6 nemzeti jogrend-
szerek egyez$ vagy hasonld jogintézményeinek azonositasa,
megfelel6 kezelése.

7  DE CRUZE:i.m. 6-7.0.

8  JakaB Andras - SEBOK Miklds: Az empirikus jogi kutatasok. In: Az em-
pirikus jogi kutatdsok. Szerk.: JAkAB-SEBOK, Osiris Kiado, 2020, 19. o.

9  Lasd e kérben az ellenérzott szallitas jogintézményével kapcsolatban ki-
fejtetteket az 5. szamu ldbjegyzetben.
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A biintet6jog teriiletén a nemzetkozi joganyag — hazank
esetében killondsen az unids jogalkotds — mar emlitett expo-
nencidlis gyarapoddsa ellenére, a mindennapi gyakorlatban
tovabbra is a mar meglévé nemzetkézi jogi aktusok hatékony
miikodtetése jelenti az igazi kihivast. E jogi aktusok - a ritka
kivételektdl eltekintve — a kordbban bemutatottak szerint
az egyes mar meglévé nemzeti jogintézményekre épiilnek,
azok felhasznalasaval alakultak ki, és ezek kozos mikodtetésé-
re torekednek, igy jol azonosithatok a jogintézmények kozotti
nyelvi és tartalmi konfliktusok.

II. A KIADATASI ELJARAS
EGYES FOGALMAI
A NEMZETKOZI JOGBAN

Lényegében jogirodalmi konszenzusként értékelheto,
hogy a nemzetkozi biintetdjogi egyiittmiikodés ,,éstipusa™®
a kiadatas, amely az egyes allamokban létez6 jogintézmények
alkalmazasaval fejl6dott ki. Ennek megfeleléen a kiadatassal
Osszefiiggésbe hozhatd fogalmak tébbnyire a nemzeti jogban
1étez6 jogintézményekkel parosulnak, és a kiadatas rendszere
is ezek alapjan épilt fel: elfogas, korozés, elfogatoparancs, le-
tartdztatas stb. A tovdbbiakban a kiadatds (extradition), illetve
az attdl az Eurdpai Uni6 tagallamai esetében elvalaszthatatlan
eurdpai elfogatoparancs (european arrest warrant) nemzet-
kozi/unids és nemzeti szabalyozasaban megjelend egyes fogal-
maival, a nemzetkozi elfogatoparancs (international arrest
warrant) és az ideiglenes kiadatasi letartoztatas (provisional
arrest) jogintézményeinek Osszehasonlitasaval és elemzésé-
vel kivinom bemutatni a korabban altalanossagban felvazolt
nehézségeket.

Az Eurépa Tandcs, Pdrizsban, 1957. december 13-an kelt
europai kiadatdsi egyezményét (a tovabbiakban: Parizsi Egyez-
meény), és az ahhoz tartozo kiegészité jegyz6konyvet az 1994. évi
XVIII. torvény hirdette ki. A Parizsi Egyezmény a ,,nemzetkozi
elfogatoparancs” fogalmat nem ismeri. Az egyezmény 12. cikk
(2) bekezdés a) pontja alapjan a kiadatasra irdnyulé megkere-
séshez mellékelni kell ,vagy a blindsséget megallapito és biinte-
tést kiszabd végrehajthaté hatarozat, vagy az elfogatd parancs
(angolul: warrant of arrest), illetve barmely mas, azonos hatély-
lyal bird és a megkeresé Fél torvényei szerinti eljards alapjan
kibocsatott okmany eredetijét vagy hiteles masolatat”.

Arra nézve, hogy mit kell ,elfogatéparancsnak” vagy més
azonos hatalyu okiratnak tekinteni, az egyezmény tartalmi
meghatarozast nem ad. Egyediil az egyezmény és a kétoldalu
megallapoddsok viszonyara vonatkozé 28. cikk (3) bekezdé-
sében van utalas az elfogatoparancsra (angolul azonosan:
warrant of arrest, vagyis az eltéré irasmod ellenére azonos jog-
intézményrél van szo): ,Amennyiben két vagy tobb Szerz6d6
Fél kozott a kiadatds egységes torvény alapjan torténik,
a Feleknek a jelen Egyezmény rendelkezései ellenére szabad-
sagaban all, hogy kizardlag e rendszerrel 6sszhangban szaba-
lyozzak kolcsonds kiadatasi kapcsolataikat. Ugyanez az elv
alkalmazandé azon két vagy tobb Szerzédd Fél kozott, ame-
lyek mindegyikében torvény van hatdlyban a masik vagy

10 M. NYITRAIL i. m. 219. o.
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a tobbi Fél teriiletén kibocsatott elfogatoparancsnak a sajat
teriiletiikon valo végrehajtasarol”

Ehhez képest az ideiglenes letartoztatas (provisional
arrest) és az erre iranyuld kérelem kereteit a Parizsi Egyez-
mény 16. cikke hatarozza meg:

»(1) Stirgés esetben a megkeres6 Fél illetékes hatdsagai
kérhetik a személy ideiglenes letartoztatasat. A megkeresett
Fél illetékes hatdsagai sajat joguknak megfelel6en hatdroznak
a kérdésben.

(2) Az ideiglenes letartoztatas irdnti kérelemben kozolni
kell, hogy a 12. Cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett
okmanyok koziil valamelyik l1étezik, és hogy a kiadatas irdnti
megkeresés megkiildése a kérelmez8 szdndékaban 4ll. Ugy-
szintén kozolni kell, hogy mely blincselekmény miatt fogjak
kérni a kiadatast, mikor és hol kovették el a szoban forgé biin-
cselekményt, és a lehetdség szerint, kozolni kell a keresett sze-
mély leirasat.

(3) Azideiglenes letartoztatas iranti kérelmet akar diplo-
maciai uton, akar kozvetleniil postai vagy tavirati uton, akar
a Nemzetkozi Blintigyi Rend6rség (Interpol) utjan, vagy bar-
mely mds moédon, vagy irdsban nyomot hagyd, illetve a meg-
keresett Fél dltal elfogadott modon kell a megkeresett Fél ille-
tékes hatosagai részére megkiildeni. A megkeres6 hatdsagot
késedelem nélkiil kell a kérelem eredményérél tdjékoztatni.

(4) Az ideiglenes letartoztatas megsziintethetd, ha a le-
tartoztatdstol szamitott 18 napon beliil a megkeresett Fél nem
kapta meg a kiadatasi kérelmet és a 12. Cikkben emlitett okira-
tokat. A letartoztatds 40 napot semmiképp sem haladhat meg.
Barmikor lehetséges az ideiglenes szabadldbra helyezés, de
a megkeresett Félnek meg kell tennie minden sziikségesnek
tartott intézkedést avégett, hogy az illetd személy megszokését
megakadalyozza.

(5) A szabadlabra helyezés nem akadalya az wjabb le-
tartoztatdsnak és kiadatasnak, ha a kiadatdsi kérelem utdlag
érkezik meg”

A kiadni kért személy atadasanak menetét a 18. cikk tar-
talmazza, amelyben a keresett személy fogva tartasaval kap-
csolatban az alédbbiak talalhatok:

»(3) Ha a kérelmet teljesitik, a megkeresd Felet tajékoz-
tatni kell az 4tadas helyérdl és idépontjardl, valamint arrdl
az id6tartamrol, amelyet a kiadni kért személy kiadatdsi fog-
sagban toltott.

(4) Ezen Cikk (5) bekezdésében foglalt rendelkezést nem
érintve, ha a kiadni kért személyt a megadott idépontban nem
vették at, 15 nap elteltével 6t szabadlébra lehet helyezni, 30 nap
elteltével pedig minden esetben szabadlabra kell helyezni.
A megkeresett Fél megtagadhatja e személy kiadatdsat ugyan-
ezen blincselekmény miatt”

Kiemelendé még, hogy a 22. Cikk alapjan ,[H]acsak
a jelen Egyezmény nem rendelkezik eltéréen, a kiadatdsra és
az ideiglenes letartdztatdsra vonatkozo eljarasban kizarolag
a megkeresett Fél jogat kell alkalmazni” Tekintettel arra,
hogy magdra a kiadatds végrehajtasara, illetve a kiadatas
végrehajtdsa érdekében alkalmazandd letartoztatdsra az egyez-
mény a bemutatottakon kiviill mas rendelkezést nem tartal-
maz, igy a két vizsgilt fogalom szempontjabol az aldbbiak
fogalmazhatok meg: A kiadatasi eljards bemutatott szabélyai-
bdl sziikségszertien és kozvetleniil nem kovetkezik, hogy
annak végrehajtdsa érdekében mindenképpen a keresett
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személy elfogasara, Orizetének elrendelésére, letartoztatasara
keriilne sor. Természetesen a kiadatdsi eljaras lényege, hogy
annak eredményeképpen a keresett személy — amennyiben
a kiadatas feltételei fennallnak — végs6 soron a kezdeményez6
allam részére atadasra keriiljon. Ha ehhez még hozzavessziik,
hogy a kiadatasi eljras alapvet6en azzal Osszefiiggésben ala-
kult ki, hogy az elkovet6 a biintetSeljards vagy a biintetés el-
keriilése érdekében kiilféldre szokott, akkor nyilvanvald, hogy
az esetek tilnyomo tobbségében a kiadatassal Osszefiiggd
nemzetkozi kotelezettség megnyugtatéan akként teljesithetd,
ha az atadaskor a kiadni kért személy fogva tartdsban van.
Ennek ellenére nem példa nélkiili az a gyakorlat sem, amely
a keresett személy ataddsat ugy hajtja végre, hogy a kiadni kért
személy szabadlabon van. A Parizsi Egyezmény természetesen
tobb helyen is rendelkezik a fogva tartds maximalis tartamardl
(16. cikk!, 18. cikk'?), azonban ezek nem a fogva tartds kotele-
zettségét irjak eld, hanem azt, hogy amennyiben a terhelt fog-
va tartasban van, Gigy annak tartama mit nem haladhat meg.

A kiadatasi eljarasban a gyakorlatban iranyadénak tekint-
het6 fogva tartds a végrehajthatosag mellett a jogsegélykére-
lem jogintézményének jellegébdl is fakad. A jogsegélykérelem
alapvetése, hogy a kérelmet elSterjeszté dllamban adott a jogi
lehetdség valamilyen eljarasi cselekmény végrehajtasara,
azonban annak megvaldsitasa - joghatésidg hidnyaban -
az adott allamban nem lehetséges, és ezért az allam egy olyan
allamhoz fordul segitségért, amelynek joghatdsaga - tényleges
képessége — van az eljardsi cselekmény végrehajtdsara. A ki-
adatdsi kérelem esetén ez a teljesiteni kért eljardsi cselekmény
a ,warrant of arrest’, vagyis az ,elfogatoparancs” (illetve bar-
mely mas, azonos hatéllyal biré és a megkeres6 Fél torvényei
szerinti eljaras alapjan kibocsatott okmany) kiilfoldon torténd
végrehajtasa. Azt pedig altalanosan elfogadottnak tekinthet-
jiik, hogy az ,elfogatdparancs” (warrant of arrest) alapjan a ke-
resett személy fogva tartasanak elrendelésére keriilhet sor.
Ennek ellenére a kiadatasi eljaras egy sajatos - mondhatni
sui generis — jogsegélyi forma, mert a kérelem végs6 soron
nem a keresett személy elfogasdra (vagyis a kezdeményezd
orszagban végre nem hajthatd ,elfogatoparancs” végrehajta-
sdra) irdnyul, hanem a keresett személy ataddsara (kiadasara).
A kiadatasnak ugyan feltétele az ,.elfogatoparancs” léte, ugyan-
akkor a végrehajté allam egy sajat, 6nallé kiadatasi eljarast
folytat le,”* amelyben — ahogy jeleztem — végs6 soron nem is
sziikségszert a fogva tartas elrendelése.

A vizsgilat targyat képezé fogalmak osszehasonlitdsa
szempontjabdl, a Parizsi Egyezmény ismertetett szabalyainak
masik lényeges eleme, hogy alapvetd kiilonbség van az ,el-
fogatéparancs” (,warrant of arrest”), valamint az ideiglenes

11 Azideiglenes letartoztatds megsziintethetd, ha 18 napon beliil nem érke-
zik meg a kiadatasi kérelem, és a 40 napot semmiképp nem haladhatja
meg.

12 Ha a kiadni kért személyt az dtadas megjeldlt idépontjidban nem veszik
at, 15 nap elteltével szabadlabra helyezhetd, 30 nap elteltével pedig min-
denképpen szabadlabra kell helyezni.

13 Ezzel szemben az eljarasi cselekményekre iranyul6 jogsegélyek esetében
éppen az a lényeg, hogy - lehet6ség szerint - kifejezetten a kért eljarasi
cselekményt hajtsdk végre. Ez érhetd tetten abban is, hogy a végrehajtds
soran torekedni kell a kérelmezé eljardsi szabalyainak megtartdsdra is.
A végrehajtasi jogsegély esetén is az a kozvetlen cél, hogy a kérelmez6
allamban kiszabott szankciot hajtsak végre, és annak tartalmat, kereteit
alapvetden a kérelmez6 orszag dontése hatdrozza meg.
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letartdztatdsra (,,provisional arrest”) iranyuld kérelem kozott.
A Kkettejiik viszonydban az ideiglenes letartdztatasra irdnyuld
kérelem feltételezi az ,elfogatoparancs” (,warrant of arrest”)
1étét, hiszen a 16. cikk (2) bekezdése alapjan az el6terjesztének
nyilatkoznia kell arrdl, hogy a 12. cikk (2) bekezdés a) pontja-
ban megjelolt okmanyok koziil valamelyik létezik. Ennek
megfelelden az ideiglenes letartoztatasra irdnyuld kérelem
magat a kiadatdsi kérelmet helyettesiti, amit a 16. cikk is egy-
értelmiivé tesz azzal, hogy a kérelem a kiadatas iranti megke-
resés elOterjesztésére iranyuld szandékrol is nyilatkozni kell.
Az ideiglenes letartoztatas iranti kérelem végrehajtdsa abban
is eltér a kiadatasi eljaras korabban emlitett sui generis jellegé-
tol, és a kiadatasi eljaras alapjat képezd hatarozattdl (amelyek
koziil az egyik az ,elfogatoparancs”), hogy ebben az esetben
tulajdonképpen az eljarasjogi jogsegély jellegéhez igazodd
modon a megkeresd fél dontésének kozvetett végrehajtasara
kertil sor. Az ideiglenes letartoztatds iranti kérelem eléterjesz-
tésekor még nincs kiadatasi kérelem, igy a sziik értelemben
vett kiadatasi eljards még nem is indulhat meg, ilyenkor tehat
a végrehajto allam - egyfajta eljarasi jogsegélyként — kozvetle-
niil a letartoztatasra iranyuld kérelmet hajtja végre. Természe-
tesen az ideiglenes letartdztatas nem létezik a Parizsi Egyez-
mény, vagyis a kiadatasi eljaras keretein kiviil, attol fiiggetleniil,
azaz a kiadatasi eljaras részének tekinthetd, de a kiadatasi ké-
relem targyaban donteni hivatott, sui generis eljaras valdja-
ban ilyenkor még nem indul meg. Az ideiglenes letartdztatas
iranti kérelem és a sziik értelemben vett kiadatdsi eljaras
»0sszecsuszasara” csupan egy sajatos jogfejlédés eredménye-
képpen, az egyszertsitett kiadatasi eljarasban keriilt sor.

1999. marcius 1. napjatol hatalyos modositasat kovetSen,
a nemzetkozi blniigyi jogsegélyr8l szolo 1996. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nbjt.) 23. § (1) bekezdése
alapjan, ha a keresett személy a kiadatasahoz hozzajarul - és
a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kiadatas feltételei fenn-
allnak -, a miniszter a kiadatashoz hozzajarulhat a kiadatasi
kérelem megérkezése el6tt is. Az egyszeriisitett kiadatds ilyen
formdja a Parizsi Egyezményben, illetve annak kiegészité
jegyz6konyveiben nem szerepel. A gyakorlatias megkozelité-
sen alapuld, a keresett személy akaratdnak teret engedé el-
jarasrend az észak-europai allamok nemzeti jogban alakult ki,
és az 1970-es évektdl terjedt el Eurdpaban. Széles kort alkal-
mazasat eredményezte, hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyez-
mény 66. cikke kifejezetten nevesitette a keresett személy
hozzajarulasahoz kotott, az alakszerti kiadatasi eljaras nélkiili
kiadatast."* Az eurdpai elfogatoparancs® szabélyozasa pedig
szinte kiilon eljardsrendet ir el6 a terhelt beleegyezése esetére.

Az el6bbiekben kifejtettekkel dsszhangban az ideiglenes
letartoztatdssal kapcsolatosan a Parizsi Egyezmény 16. cikk
(4) bekezdése rogziti, hogy ,,barmikor lehetséges az ideiglenes
szabadlabra helyezés, de a megkeresett Félnek meg kell tennie
minden sziikségesnek tartott intézkedést avégett, hogy az illetd
személy megszokését megakadalyozza” Eszerint egyértelmd,
hogy az ideiglenes letartdztatds irdnti kérelem kifejezetten

14 M. Ny1TRAI Péter: A kiadatas intézménye a nemzetkozi biintetGjogban
- egy Uj korszak régi-uj kihivdsai Eurépaban, PhD-értekezés, 2003. —
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/
document_5595_section_923.pdf [letdltve: 2022. 09. 18.]

15 Az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti dtaddsi eljarasok-
rél sz616 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 13. cikk.
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a keresett személy elfogasat és fogva tartasdnak elrendelését
varja el, amely csak akkor mellézhetd, illetve sziintethet$ meg,
ha a végrehajtd allam megfeleld ovintézkedéseket bizto-
sit. E rendelkezés egyuttal jelzés értéki(i arra nézve is, hogy
az ideiglenes letartoztatasra iranyuld kérelem el6terjesztésé-
nek feltételeként a 16. cikk (1) bekezdésében megjelolt ,,stirgds
esetben” fordulat, elsdsorban a keresett személy elszokésének
veszélyével van Osszefiiggésben.'® A kiadatasi eljarasra nézve,
ilyen jellegti rendelkezéseket az egyezmény nem tartalmaz,
amint a contrario jelzi, hogy — természetszertileg — kiadatasi
kérelem nem csupan a szokésben 1év6 személy esetében ter-
jeszthet6 el6, annak objektiv feltétele pusztan az a tény, hogy
a keresett személy nincs a kérelmet el6terjeszté allam joghato-
saga alatt (egyuttal a megkeresett allam joghatdsaga alatt all).
A Kkét targyalt jogintézmény - elfogatoparancs és ideiglenes
letartoztatds — ennél pontosabb tartalma, egymashoz vald vi-
szonya nem hatarozhaté meg. Erre a Pdrizsi Egyezmény sem
torekszik, a részes allamokra bizza, hogy nemzeti joguk szaba-
lyai szerint, egyben az egyezmény szabta keretek kozotti, mi-
lyen sajat, bels6 jogi eszkozt biztosit, amely alkalmas arra,
hogy az egyezményben a két jogintézményhez csatolt kovet-
kezményeket elérje. Azt ugyanakkor bizonyossaggal ki lehet
jelenteni, hogy a Périzsi Egyezményben az ,elfogatéparancs”
és az ,ideiglenes letartoztatas” kiilon jogintézmények, eltérd
céllal, feltételekkel, tartalommal.

ITI. A KIADATASI ELJARAS
EGYES FOGALMALI
A MAGYAR JOGI SZABALYOZASBAN

A kiadatasi eljaras szabalyait az Nbijt. tartalmazza,'” 1énye-
gesen nagyobb terjedelemben és részletesebben a kiadatasi
kérelem végrehajtasanak eljarasat (jelenleg 24 szakaszban), és
szlikszaviibban a kiadatasi kérelem el6terjesztésének eljarasat
(jelenleg minddsszesen 7 szakaszban). A kiadatasi eljaras f6-
szabaly szerint kiadatdsi kérelemhez kotottsége az Nbjt. szaba-
lyozasaban is megjelenik. Ennek megfelel6en a torvény a ki-
adatas feltételeit kovetden az eljarasrendet azzal az altalanos
rendelkezéssel kezdi, hogy a kiadatasi kérelmet a miniszter
fogadja.’* A kiadni kért személy elfogasa és Orizetének el-
rendelése ezen eljarasrendben csak akkor indokolt, ha a kiad-
ni kért személy ismeretlen helyen tartézkodik, és a kiadni kért
személy felkutatasat az eljar6 birdsag (a Févarosi Torvényszék)
elrendeli. Vagyis a magyar szabdlyozés is igazodik a korabbi-
akban bemutatott alapvetésekhez, amennyiben egy sui generis
- és nem a megkeresé allam sajat intézkedését (elfogatoparan-
csat) ,pusztan” végrehajté — eljardst vesz alapul, amelyben
a terhelt felkutatdsdra, fogva tartasara nem feltétleniil kertl sor.

16 Nbijt. 24. § (1) bekezdés.

17 Az Nbjt. 3. §-a alapjan a torvényt akkor kell alkalmazni, ha nemzetkozi
szerzGdés eltéréen nem rendelkezik. Ennek megfeleléen a kiadatdsi el-
jaras kereteit az Eurdopa Tandacs tagallamai tekintetében alapvetéen
a Parizsi Egyezmény hatdrozza meg és nem az Nbjt. Ugyanakkor ki-
jelenthetd, hogy az Nbijt. szabalyai alapvet6en a Parizsi Egyezmény kere-
teihez igazodnak, annak terminolégiajat, rendszerét alkalmazza, és azt
alapul véve annak mikddését kivanja biztositani.

18 Nbijt. 18. § (1) bekezdés.
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A magyar szabdlyozas a kiadatasi eljardsban az ismert helyen
tartozkodo terhelttel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl csak a kiadatasi letartoztatas elrendelésével ren-
delkezik ,,kotelezd jelleggel”, amennyiben a kiadatas feltételei
fennallnak."” E szabalyozasi rendnek megfelel6en a fészabaly,
hogy a terhelt jelenléte az eljaras soran a biintetdeljaras altala-
nos elveivel, rendelkezéseivel® 6sszhangban biztositandd, biz-
tosithatd. A kiadatdsi letartoztatas pedig csak a kiadatds kérdé-
sében tortént végleges dontést kovetéen rendelhetd el, mar
annak érdekében, hogy a kiadatas célja, a kiadni kért személy
ataddsa megfelel6 modon biztosithat6 legyen. Ennek megfele-
16en a kiadatasi letartoztatas nem is tekintheté az ,elfogato-
parancs” (,warrant of arrest”) végrehajtasanak.

Az ltalanos szabalyhoz képest az Nbjt. 24. § (1) bekezdése
jeloli meg, hogy siirgds esetben — kiilonosen, ha szokés veszé-
lye all fenn - a megkeresé dllam a kiadatési kérelem elGterjesz-
tése el6tt is kérheti azon személy ideiglenes kiadatasi letartoz-
tatdsdnak elrendelését, akinek kiadatdsa irdnt megkeresést
szandékozik el6terjeszteni. A (2) bekezdés alapjan — a Parizsi
Egyezménnyel 6sszhangban - az ideiglenes kiadatasi letartoz-
tatds iranti megkeresés nemzetkozi rendéri egytittmiikodési
csatornan (Interpol), illetve az Interpol magyar kapcsolattarto
pontjaként miikodé Nemzetkozi Buniigyi Egytttmikodési
Kozpont (a tovabbiakban: NEBEK) ttjan is el6 lehet terjesz-
teni. Ideiglenes kiadatasi letartdztatas elrendelésére iranyuld
kérelem esetén a NEBEK intézkedik a keresett személy fel-
kutatasa, elfogasa, Grizetének elrendelése érdekében. Kijelent-
het6, hogy a gyakorlatban a kiadatési eljarasok az idékozben
fészaballya valt ideiglenes letartoztatasra iranyulo kérelem
alapjan, a terhelt elfogasaval és (ideiglenes kiadatdsi) letartoz-
tatasanak elrendelése mellett folynak le. Az ideiglenes le-
tartoztatds iranti kérelem elSterjesztésének forméjava pedig
a gyakorlatban az un. ,vorés sarkos” Interpol korozés
(red notice) valt. Az Interpol®' (Nemzetkozi Biintigyi Rendér-
ség Szervezete — International Criminal Police Organization)
egy egyuttmikodési csatorna, illetve egy egyiittmiikodést
lehet6vé tevé (informdcios) rendszert mikodtetd szervezet.
Ennek megfelelGen a ,,vords sarkos figyelmeztetd jelzés” nem
egy 6nalld jogintézmény, az ,,csupan” egy kategoria, amelynek
a tagallamok bizonyos tartalmu jogintézményei megfelelnek,
és emiatt ekként kozzétételre keriilnek. Az Inerpol nyolcféle
figyelmeztetést vagy korozést (notice) alkalmaz: vords, sarga,
kék, fekete, z6ld, narancs és lila, valamint létezik egy tovabbi
kiilénleges ENSZ korozési forma (az ENSZ szankciokkal érin-
tett személyekre).” A voros jelzés a biintetGeljaras lefolytatasa
vagy biintetés végrehajtisa miatt keresett (wanted) személyek
tartozkoddsi helyének megallapitdsa és elfogasa végett ki-
bocsatott tagallami dontéshez kapcsolodik. A sdrga jelzés
az eltint személyekkel van 6sszefiiggésben, a kék biincselek-
ménnyel kapcsolatba hozhatd személyrél torténd tovabbi
informaciok (személyazonossag, tartézkodasi hely, tevékeny-
ség) gyljtésének igényére utal. A kiadatds szabdlyozasa és
az ideiglenes letartoztatasra iranyuld kérelem szempontjabdl

19 Nbjt. 20. § h) pont.

20 Az Nbjt. 10. §-a alapjan a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a biin-
tet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényt a nemzetkozi biiniigyi jog-
segélyforgalomban is megfelelden alkalmazni kell.

21  https://www.interpol.int/

22 https://www.interpol.int/en/How-we-work/Notices/ About-Notices
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a voros jelzés bir jelentséggel. Az Interpol figyelmeztetd jel-
zésekkel kapcsolatos (notice) rendszerének tajékoztatoja? sze-
rint a voros jelzés jogalapja a tagallamban egy igazsagiigyi
hatosag altal kibocsatott elfogatoparancs (arrest warrant),
illetve bir6i dontés (court order). A tdjékoztatas szerint tobb
Interpol tagallam a voros jelzést ideiglenes letartdztatasra ird-
nyul6 kérelemnek tekinti. Ezaltal azokban az orszdgokban,
ahol az Interpol jelzést ilyen kérelemnek tekintik, a voros jel-
zés egy lényegében folyamatosan elGterjesztett, a keresett sze-
mély elfogasakor élesed6 ideiglenes letartoztatas irdni kére-
lem, azaz ilyen esetben az Interpol voros jelzése egyszerre
a csatorna és a kérelem maga. Az Interpol tdjékoztat6 alapjan
is lathat6 ugyanakkor, hogy nem minden tagallam fogadja el
az Interpol korozést ilyen kérelemnek. Ismereteim szerint pél-
daul Kanadaban az Interpol jelzése alapjan csak a terhelt tar-
tozkodasi helyének megallapitdsdra keriilhet sor, és a terhelt
elfogasat és ideiglenes letartoztatasat a birosag csak kiilon el6-
terjesztett kérelemre rendelheti el.

Az Interpol jelzései a magyar korozési rendszer részévé
valnak, vagyis a rend6rség a rendéri intézkedések sordn azt is
ellenérzi, hogy az érintett személy vonatkozasaban Interpol
jelzés is azonosithaté-e. A taldlat esetén kovetendd eljaras-
rendet az Eurdpai Unié blniildozési informdcids rendszere és
a Nemzetkozi Biiniigyi Renddrség Szervezete keretében meg-
valosuld  egyiittmikodésrél és  informacidcserérdl szolo
1999. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: NEBEK tv.) 14/B. §-a
hatdrozza meg. E szerint, ha a kiadatas céljabol kibocsatott el-
fogatoparancs az INTERPOL FIND* rendszerben talalatot
eredményez (vagyis vorés figyelmezteté jelzést bocsatot-
tak ki), az ellenérzés ala vont személyt — torvény eltérd rendel-
kezésének hidnyaban - el6 kell dllitani, a talalat megerdsitését
kovetden pedig az Grizetét kell elrendelni. Az Srizet elrendelé-
sét kovetGen a NEBEK intézkedik a keresett személy Févarosi
Torvényszék elé allitasarol. A szabalyozas a gyakorlatban két-
ségteleniil miikodik, és a kordbbiakban bemutatottak szerint
tobbnyire a nemzetkozi gyakorlatban is elfogadott. A tételes
magyar jogi szabdlyozds ugyanakkor hagyhat némi kivetni-
valot maga utan azaltal, hogy a nemzetkozi és a magyar jogi
kornyezetben megjelend ideiglenes letartdztatasi kérelem és
a magyar jogi kornyezetben (NEBEK tv.-ben) megjelentd
Interpol vords figyelmeztetés nincs osszekotve. A NEBEK tv.
az INTERPOL FIND rendszerben 1év6 ,kiadatas vagy atadas
céljabol kibocsatott elfogatoparancsrdl” beszél, azonban a ko-
rébbiakban kifejtettek szerint a nemzeti elfogatoparancs
(arrest warrant vagy warrant of arrest) foszabaly szerint nem
keverendé Ossze az ideiglenes letartdztatas iranti kérelemmel.
Mirpedig az Interpol voros korozés — legfeljebb — egy ideig-
lenes letartdztatds irdnti kérelemnek tekinthetd, a ,kiadatasi
céljabol kibocsatott elfogatoparancs” pedig egy nem létez6 fo-
galom. Nem elfogadhatatlan jogi megoldas a nemzeti elfogato-
parancs Interpol rendszerben torténé elhelyezését ideiglenes
letartdztatds iranti kérelemnek tekinteni. Tekintettel azonban
arra, hogy egy ilyen kapcsolat végsé soron a keresett személy

23 file:///C:/Users/User/Downloads/GI-02_2022-02_EN_LR.pdf [letoltve:
2022. 09. 18.] - ,The legal basis for a Red Notice is an arrest warrant or
court order issued by judicial authorities in a country. Many of
INTERPOLs member countries consider a Red Notice to be a valid
request for provisional arrest.”

24 Meghatdrozasit lasd: NEBEK tv. 2. § d) pont.
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ideiglenes kiadatasi letartoztatdsanak elrendeléséiil szolgalhat,
igy garancialis szempontbol egy ilyen azonosuldst talan helye-
sebb lenne torvényi szinten rendezni. Nem példa nélkiili meg-
oldas lenne ez, hiszen éppen a NEBEK tv. 14/F. § (1) bekezdé-
se mondja ki, hogy a korozott jarmdre elért taldlat esetén
a korozést a lefoglalasra irdnyul6 eljarasi jogsegély iranti meg-
keresésnek kell tekinteni, amely alapjan a hozzaférési jogosult-
saggal rendelkez6, talalatot elérd szerv a jarmuvet a blintetd-
eljarasrol szolo torvény alapjan lefoglalja. Azt gondolom,
a jogszabalyokban tetten érhetd — ugyanakkor a joggyakorlat
altal megfelelGen kezelt - fogalmi pontatlansag részben az el-
fogatoparancs, a nemzetkozi elfogatoparancs, illetve az ideig-
lenes letartdztatds irdnyi kérelem terminolégiak pontatlan
alkalmazasdval, tartalom és rendszertani elhelyezkedésiik nél-
kiili 6sszevetésébol eredeztethetd.

A gyakorlatban a kiadatdsi kérelmet megel3z0, ideiglenes
kiadatasi letartdztatds elrendelésére szinte kivétel nélkiil
az Interpol dltal kozzétett voros figyelmeztetésekkel kapcso-
latos talalatokat kovetden keriil sor. Ugyanakkor a Parizsi
Egyezmény, illetve az Nbjt. is tulajdonképpen kivételként ha-
tarozza meg az ideiglenes letartdztatds iranti kérelem rendéri
csatorndn torténd tovabbitasat. (A jogalkalmazéi gyakorlat-
ban tehat az a faramuci helyzet allt el6, hogy tulajdonképpen
a kivétel kivétele valt fdszaballya az ideiglenes letartdztatas
iranti kérlelem a kiadatdsi eljaras kivételes formaja, a rendori
csatorna pedig az ideiglenes letartoztatas iranti kérelem
tovabbitdsanak kivételes formdja.) Az eredeti csatornan el§-
terjesztett ideiglenes letartoztatds iranti kérelmet a minisz-
térium fogadja és a NEBEK részére tovabbitja.® Az ideig-
lenes letartdztatds iranti kérelem végrehajtasa, a keresett
személy felkutatasa, elfogasa érdekében teendd intézkedések-
rél az Nbjt. nem rendelkezik, csupan arra van lehet6ség, hogy
a NEBEK a keresett személy kiadatasa érdekében torténd 6ri-
zetét rendelje el. Ez utobbi megfeleld jogi eszkoz, ha a keresett
személy tartozkodasi helye ismert, hiszen a renddrségrél
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a rendér a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja
azt, akinek érizetét rendelték el.

Ugyanakkor az ismeretlen helyen tartézkodé személy
esetében sziikséges intézkedések szabdlyozasa mdr kevésbé
tekinthet6 teljesnek. Erre az esetre a NEBEK tv. rendelkezé-
sei nem tartalmaznak irdnymutatdst, azokban kizarolag
az INTERPOL FIND rendszerben elért talalat esetére irany-
ado intézkedés talalhatd (elfogds, eléallitas, Grizet). A kord-
zési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkuta-
tasardl és azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIIL. térvény
16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Nemzetkozi Blintigyi
Egyiittmikodési Kozpont a mas allam hatdsaga altal kezde-
meényezett, a személy, targy felkutatasara vagy személy, holt-
test személyazonossaganak megallapitasara iranyulé meg-
keresés alapjan a korozést elrendeli. A térvény alapjan
a NEBEK-nek tovabbi lehetésége nincs, igy elfogatoparancsot
sem bocsathat ki. Ez a korozési torvény szabalyozasi logikajat
tekintve teljesen magatol értetddd, hiszen a korozési eljaras-
ban elfogatoparancs kibocsatasdra nem keriilhet sor, mivel
éppen az elfogatoparancs az (egyik), ami a korozési eljarast

25 Nbjt. 24. § (2) bekezdés.
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megalapozhatja. Ezzel szemben a korozési eljarasban nemzet-
kozi korozés kibocsathato, azonban annak célja a magyar ko-
rozésben megjelené kérés nemzetkozi végrehajtasanak el-
érése, és nem forditva. A NEBEK-hez érkez$ ideiglenes
letartdztatasra iranyuld kérelem alapjan igy legfeljebb korozés
rendelhet6 el, azonban az Rtv. alapjan a ,,csupan” korzott sze-
mély elfogasa és el6allitasa nem rendelhetd el, holott az ideig-
lenes letartdztatds célja éppen ez lenne. Az Rtv. 33. § (1) be-
kezdés b) pontja emliti ugyan a nemzetkozi elfogatdparancsot,
azonban ez a fogalom az adott kontextusban kizarélag a ma-
gyar birdsag dltal kibocsatott nemzetkozi elfogatéparancsot
jelentheti. Egyrészt azért, mert a hétkoznapokban és a biin-
ld6z6i gyakorlatban is leginkdbb az Interpol vords figyel-
meztetés, azaz az INTERPOL FIND rendszer azonosithatd
leginkabb a nemzetkdzi elfogatoparanccsal, azonban a kiilfol-
di hatdsag altal kibocsatott elfogatoparancson alapuld vords
figyelmeztetésre (nemzetkozi elfogatoparancsra) vonatkozo
talalata a NEBEK tv. szerinti kiilon szabalyozast kapott. Mas-
részt azért, mert a nemzetkozi elfogatoparancs a magyar jog-
rendszerben kizarolag az Nbjt.-ben a magyar birésag altal ki-
bocsatott nemzetkozi elfogatoparanccsal — azonosithato,
tovabbd mert — ahogy korabban jeleztem - a kiadatassal kap-
csolatos nemzetkozi jogban ez a fogalom nem létezik. Végeze-
til azért, mert nincs olyan magyar jogszabalyi rendelkezés,
amely kimondana, hogy az ideiglenes letartdztatas irdnti ké-
relmet vagy az annak alapjaul szolgdlé ,elfogatoparancsot”
(arrest warrant) a magyar jogrendben nemzetkozi elfogatopa-
rancsnak kellene tekinteni. Mindebbdl tehat ugy tlinik, hogy
a klasszikus modon, klasszikus csatorndn elGterjesztett ideig-
lenes letartdztatasra iranyul6 kérelem végrehajtasa nem meg-
feleléen biztositott.

Azt gondolom, hogy a kiadatasi eljards és a magyar jogi
szabdlyozas fogalmait Gsszevetve egyértelmd, hogy a vazolt
esetben a NEBEK szamara annak lehet8ségét kellene biztosi-
tani, hogy olyan intézkedést alkalmazzon, amely lehet6vé
teszi a keresett személy elfogasat, eléallitasat és Orizetének el-
rendelését. Ez a jogintézmény az elfogatoparancs. Hogy
e gondolat nem el6zmény nélkiili annak talan kell koru bizo-
nyitéka a 4566/1893. .M. ,,A kozbiintettesek kiadatasra nézve
Magyarorszagon érvényes jogszabalyokrol” c. Igazsagiigyi
Minisztérium altal kiadott rendelkezés: ,A kiadatds meg-
keresésérél a kozos kiligyminisztérium altal az igazsagligy-
miniszter értesitettvén, ez utobbi - amennyiben a kérelem
els6 latszatra nem mutatkoznék megtagadandoénak - az irato-
kat a kiadni kért egyén allitélagos tartdzkodasi helyére nézve
illetékes kir. tigyészhez juttatja, ki mindenekel6tt az illetének
letartoztatasa irant intézkedik. Ha a kiadni kért egyénnek
tartozkodasi helye kozelebbrdl jelezve nincs, az esetben
az igazsagigyminiszter a kiadatdsi kérelemrdl a beliigy-
minisztert értesiti, ki annak koroztetése irant intézkedik; le-
tartoztatasa esetén az illetd az elfogatdsi helyre nézve illetékes
ugyésznek vagy birdsagnak atadatik” Vagyis a XX. szazad
forduldjan egy olyan rendészeti eljards indult meg ilyen eset-
ben, amely rendészeti szinten a keresett személy letartdztata-
sat eredményezhette, ami a mai fogalomrendszer szerinti el-
fogatéparanccsal azonos.

26 NAGY:i. m. 106. o.
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Az ideiglenes letartoztatasra irdnyuld kérelem Parizsi
Egyezmény szerinti fogalmanak tartalmi és rendszertani meg-
kozelitése alapjan az alabbi felvetések fogalmazhatok meg:
(1) Megfontolandé lenne annak biztositdsa, hogy a nyilvanva-
léan vagy alappal felteheten megalapozatlan vagy megtaga-
dashoz vezet esetekben a keresett személy elfogasira ne
keriilhessen sor. Ennek alapja, hogy a nemzetkozi jogi rend-
szerben az ideiglenes letartdztatasra irdnyuld kérelmet f6-
szabaly szerint a kiadatdsi kérelem fogadasara jogosult szerv-
hez kell tovabbitani, és annak végrehajtasara csak akkor kertil
sor, ha a kiadatas feltételei a rendelkezésre allé adatok alapjan
fennallnak. A Schengeni Informaciés Rendszer mdsodik
generacidja keretében torténé informacidcserérdl, tovabba
egyes rendészeti targyt torvények ezzel, valamint a Magyary
Egyszerisitési Programmal Osszefiiggé modositasardl szolo
2012. évi CLXXXI. térvény 17. §-a a kolcsonos bizalom elvére
épiild unids rendszer esetében tartalmaz ilyen rendelkezést,
és megteremti az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaban el-
jaré Févarosi Torvényszék beavatkozasi lehetéségét. Ehhez
képest a NEBEK tv. 13. §-a - dllaspontom szerint részben
helyteleniil - a beliigyminiszter és egyes rendészeti szervek
részére ad ugyan beavatkozasi lehet6séget, de egy meglehetd-
sen nehezen értelmezhetd eljarasrendben. (2) Indokolt lenne
egyértelmivé tenni, hogy az Interpol voros figyelmeztetést
ideiglenes letartoztatas iranti kérelemnek kell tekinteni és
annak végrehajtasa elfogatoparancsként torténik. Ezzel az egy-
értelmi jogi helyzet mellett, melldzheté lenne a NEBEK tv.
szerinti, a taldlatra vonatkozé kiillon toérvényi eljardsrend is,
hiszen az elfogatoparancs végrehajtdsa a magyar jogrendben
rendezett. (3) Végezetiil meg kellene teremteni annak lehetd-
ségét, hogy a klasszikus csatornan elGterjesztett ideiglenes
letartdztatds iranti kérelem végrehajtasa érdekében elfogato-
parancs legyen kibocsathato (leginkdbb a NEBEK 4ltal).

A nemzetkozi és hazai fogalmak rendezetlensége a kiada-
tas kezdeményezésére irdanyul6 eljarasi szabdlyok kozott is
tetten érhetd. Els6 latasra is szembet(ing, hogy az Nbijt., kiil-
foldi allam megkeresése kiadatas irant 2. cimében nem talal-
hat6 meg az ideiglenes letartoztatasrol szol6 megkeresés jog-
intézménye. Ehelyett - amennyiben kiadatasnak van helye
- a birdsdg ,nemzetkozi elfogatdparancsot” bocsathat ki.
Erdekesség, hogy a torvény hatilybalépésekor még pusztdn
~elfogatoparancs” szerepelt.”” A Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény keretében torténd egyiittmiikodésrol és informa-
cidcserérdl szolo 2007. évi CV. torvény 2007. augusztus
10. napjaval modositotta a szabalyozast azzal, hogy
az elfogatoparancsot kiegészitette a ,,nemzetkozi” jelzovel.
A modositas indokoldsa szerint: ,,Az Nbjt. 32. §-a tartalmaz-
za azokat az eseteket, amelyek szerint e torvény alapjan elfo-
gatoparancs kibocsatdsanak van helye. A Be. 266. §-dnak
(4) bekezdésében az e torvény alapjan kibocsatott elfogatopa-
rancs, nemzetkozi elfogatoparancs elnevezéssel szerepel, és
az Sztk.tv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja is nemzetkozi
korozés elnevezést tartalmaz. Célszert az azonos targykort
szabdlyozo, kiilonbozé torvények egységes és egyértelmi

27 A nemzetkozi vonatkozasu eljarasok - igy a kiadatas — szabalyait hosszu
id6n keresztiil a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi L. térvény IV. cime tar-
talmazta, amelynek 389. §-a szintén csak ,.elfogatoparancs” kibocséatésa-
rél rendelkezett.

FONTES TURIS



2022/2

fogalomhasznélatdt megteremteni. Ezért a torvény az Nbijt.
32. §-dnak (1)-(3) bekezdéseibe beiktatja a nemzetkozi el-
fogatoparancs elnevezést” Az indokolds alapjan egyértel-
muen megallapithato, hogy ebben az esetben nem mindségi
valtozasrol van tehat sz6, valéjaban a korabbi jogintézmény él
tovabb, csupan annak elnevezése valtozott, illetve igazodott
a jogrendszerben hasznalt mas fogalmakhoz. Az indokolas-
ban a személy- és targykorozésrél szolo 2001. évi XVIII. tor-
vény szerinti hivatkozasban eleve csak a ,nemzetkozi koro-
zés” miatti kapcsolat okdn szerepel, amelynek valdjaban
semmi koze az elfogatoparancs, nemzetkozi elfogatoparancs
kérdéskorhoz. Ehhez képest a biinteteljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 266. §-a
valoban nemzetkozi és eurdpai elfogatoparancsot emlitett.
E fogalompar 2006. jilius 1. napjaval (a 2006. évi LL tv. mo-
dositasa kovetkeztében) keriilt be a torvénybe. A moédositas
indoka meglehetdsen szlikszavi: , A torvény az idékozi jog-
szabdlyvaltozasokra figyelemmel a nemzetkozi biinigyi
egyuttmiikodés Gj formainak megfelel6en pontositja a (4) be-
kezdés szovegét” Ebbdl okszerlien vonhato le kovetkeztetés,
hogy a moddositast az eurdpai elfogatoparancs megjelenése
idézte eld, és a torvényben egyértelmiivé kivantak tenni, hogy
a biintetSeljarasban kibocsathatd eurdpai elfogatoparancs és
nem eurdpai, azaz nemzetkozi elfogatdparancs. Az eurdpai
elfogatoparancs tartalmi kérdéseinek részletes bemutatasa
nélkiil ki kell jelenteni, hogy e kodifikaciés megoldas teljesen
hibas terminoldgiai megoldason alapul. Az eurdpai elfogato-
parancs (european arrest warrant) ugyanis végsé soron a ki-
adatasi kérelem helyébe 1ép6 jogintézmény, és ebben a min6-
ségében semmilyen mdédon nem allithatd parhuzamba
a kiadatasi kérelemhez sziikséges ,,nemzeti” elfogatoparancs
(arrest warrant) jogintézményével.®® A nemzetkozi és a ma-
gyar jogintézmények pusztin koznyelvi, és nem tartalmi,
rendszertani forditdsa ugyanakkor azt eredményezte, hogy
a ,nemzetkozi elfogatéparancs” fogalma megsziiletett. A ki-
induld jogalkotdi szandék pusztan technikai jellegli volt,
ugyanakkor a késébbiekben e ,latszat fogalom”, indokolat-
lanul, tartalmiva kezdett valni. Ahogy azt ugyanis korabban
mar jeleztem, a ,nemzetkozi elfogatoparancs” a kiadatast
szabdlyoz6 nemzetkozi biintetdjogban nem létezé fogalom,

28 Hasonld jogalkotasi igény allt el6 az Egyesiilt Kiralysag Eurépai Uniobol
torténd kilépését kovetSen, amikor a kilépési megallapodds okén a ko-
rabbi eurdpai elfogatéparancshoz hasonlé uj kiadatasi jogintézményt
kellett kialakitani. Az 4j jogintézmény a ,kiadatasi-elfogatoparancs” el-
nevezést kapta, ezzel is utalva arra, hogy ezekben az eljarasokban valoja-
ban a birdsdg altal kibocsétott elfogatéparancsot kell kiadatasi kérelem-
nek tekinteni. Nbjt. 36/A-36/1. §.

29 A nemzetkézi biintet6jog tudomanya elismert szerzéjének M. Nyitrati
Péternek 2003-ban irt Phd. értekezése a kiadatasi jogintézményét dol-
gozta fel. A 257 oldalas disszertacioban egyetlen egyszer sem szerepel
a ,nemzetkozi elfogatdparancs’, vagy az ,international arrest warrant”
kifejezés. Internetes keresés alapjén a blintigyi targy ujsdgcikkek mellett
egyediil a www.rednoticelaw.com oldalon taldlhaté az a meghatdrozas,
hogy az international arrest warrant az Interpol altal ,,kibocsétott” voros
figyelmeztetd jelzés. Ezzel szemben az Interpol honlapja nem hasznalja
ezt a kifejezést, helyette az ,,internationally wanted”, ,red notice”, ,inter-
national wanted person alert” kifejezések jelennek meg, s6t egyes sajto-
kozleményekben az is megtaldlhatd, hogy a voros figyelmeztetd jelzés
nem nemzetkozi elfogatdparancs (Red Notice is not an international
arrest warrant) - https://www.interpol.int/News-and-Events/News/
2012/INTERPOL-statement-in-relation-to-Red-Notice-issued-for-Paul-
Watson-of-the-Sea-Shepherd-Conservation-Society.
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és a magyar ,,nemzetkozi elfogatoparancs” valéjaban a kiada-
tasi eljarasban ismert ,elfogatoparancs” (arrest warrant) fo-
galmaval azonosithat6 leginkabb, vagyis elkiiloniil a belfoldi
elfogatdparancstol, és végképp nem keverendd, keverhetd
Ossze az ideiglenes letartoztatisra iranyulé kérelemmel
(amelynek el6terjesztésérdl az Nbjt. egyébként nem is rendel-
kezik). A ,nemzetkozi elfogatoparancs” tartalommal valo
megtoltését mutatja, hogy annak kibocsatasakor a birdsag
a kiadatasi feltételeket vizsgdlja,® illetve az is, hogy vademe-
1ést kovetden csak akkor bocsathatd ki nemzetkozi elfogato-
parancs, ha a vadiratban szabadsdgelvonassal jaré biintetés
kiszabasat inditvanyoztak.*® Amellett, hogy az emlitett fel-
tételek vizsgalata garancialis, ardnyossagi és sziikségességi
szempontbdl nyilvanvaléan helytallo, a kiadatasi eljaras jelle-
gével valdjdban nem 4ll 6sszhangban. A kiadatasi eljaras alap-
jat ugyanis egy belfoldi ,elfogatoparancs” (arrest warrant)
képezi, és az el6bb ismertetett feltételek legfeljebb a kiadatasi
kérelem eldterjesztésének feltételeiként lennének szabhatok.
A kiadatasi kérelem elSterjesztésérdl ugyanakkor a miniszter
és nem a birésag dont. Garancialis szempontbdl természete-
sen nem kifogasolhato, hogy a birdsag eleve ne bocsasson ki
nemzetkozi elfogatoparancsot, vagyis ne kezdeményezze
a kiadatdst a megjelolt esetekben, ugyanakkor e cél érdekben
egy uj, félreérthetd terminoldgia bevezetése talan sziikség-
telen, és szerencsétlen megoldasnak tekinthetd.

A fogalmak keveredésére visszavezethet$ félreérthetdség
érdekes mddon végiil az eurdpai elfogatéparancs szabalyozasa-
val 6sszefiiggésben kertilt felszinre. A kiadatasi eljaras — a ko-
rabbiakban mar részletesen bemutatottak szerint — lényegében
az elfogatoparancs-bdl (arrest warrant) és az ezen alapuld
kiadatdsi kérelembdl tevédik ssze. Az el6bbi lényeges egy jogi
dontés, az utdbbi lényege inkabb egy - az allam szuverenitasa-
val 6sszefiiggé - politikai dontés. A terminoldgiai probléma
megértéséhez indokolt ismét visszatekinteni a XIX. szazad
végére, amikor a biinvadi perrendtartdsrdl szolo 1896. évi
XXXIIL torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) 141. §-a hatdrozta
meg a letartdztatasi okokat:

»El6zetes letartoztatas rendelhetd el:

1. tettenkapds esetében, ha a tettenkapott kiléte azonnal
meg nem allapithato;

2. ha a terhelt megszokott, vagy avval a czéllal, hogy ma-
gat a binvadi eljaras eldl elvonja, elrejt6zott és utdbb a hato-
sagnal 6nként nem jelentkezett; tovabbd ha bizonyiték forog
fenn arra nézve, hogy a terhelt a szokésre elokésziileteket tett;
végre ha megszokésétdl azért, mert allando tartézkodohelye
vagy rendes keresetforrdsa nincs, vagy mert ismeretlen és ma-
gat igazolni nem tudja, vagy az alkalmazandé biintetésnek
elérelathaté nagysaganal fogva alaposan lehet tartani;

3. ha bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy a terhelt va-
lamely tettestarsat, részest, orgazdat, blinpartolot vagy tanut
hamis vallomas tételére, vagy a vallomas megtagadasara, ille-
téleg szakértét hamis véleményadasra birni, vagy a blincselek-
mény nyomait megsemmisiteni, megvaltoztatni vagy elrejteni
torekedett vagy torekszik;

30 Nbjt. 32. § (1) bekezdés.
31 Nbjt. 32. § (2) bekezdés.
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4. ha a terhelt nem magyar honos és alaposan tartani kell
attol, hogy szabadlabon hagyasa esetében a hatdsdg ujabb idé-
zésére nem fog megjelenni;

5. ha a terhelt az ellene inditott eljrds alatt ujabb blin-
tettet vagy vétségeket kovetett el; vagy ha bizonyiték forog
fenn arra, hogy a terhelt a megkisérlett blintett vagy vétség
végrehajtasaval vagy azzal fenyeget6zott, hogy ujabb biintettet
vagy vétséget fog elkovetni”

A tettenérés és a letartdztatas kiilonds okai a mai biintetd-
jogdsz szamdra is ismerdsen hatnak, e korben - taldn azt lehet
mondani, szerencsére — érdemi valtozds nem tortént. A Bp.
143. §-a ugyanakkor a letartoztatds elrendelésérdl rendelke-
zett: ,Az elGzetes letartdztatast rendszerint a vizsgalobiro,
esetleg a vadtanacs vagy az itél6birdsag, ha pedig a késedelem
veszélylyel jar, a jarasbirdsdg vagy rendéri hatdsag (85. §
els6 bekezdés) irasba foglalt hatarozatban rendelik el. A hata-
rozatban lehet6leg pontosan megjelolendé a terheltnek sze-
mélye, tovabba megemlitend6 a terhére roétt blincselekmény,
a letartoztatds torvényes oka és ama hatdsag, mely elé a terhelt
allitandé. A hatdrozat a terheltnek elfogatasakor, esetleg
a hatosdg elé allitasakor kézbesitendd; irasba foglalasa és
kézbesitése csak akkor halaszthaté el, és pedig legfeljebb hu-
szonnégy orara, ha a késedelem veszélylyel jar” E rendelkezés-
bél lathatd, hogy a korabeli szabalyozasban nem valt el olyan
élesen az elfogas, el6allitas, Orizet és letartdztatds, mint
az a mai szabdlyozasban tetten érhetd. A szabalyozas kozponti
kérdése a letartdztatds volt és ez nem csupan szemantikai kér-
dés volt, hanem egyértelmd volt, hogy még siirgds, halasztast
nem tiir6 esetekben is lényegében egy soron kiviili letartdzta-
tasra kertlt sor. A Bp. az ,elfogatdparancs” jogintézményét
kiilon nem hatdrozta meg, ugyanakkor a 114. § az alabbi ren-
delkezést tartalmazta: ,Barmely kozhatdsag, kozhivatalnok
vagy hatosagi kozeg letartoztathatja azt, a ki ellen hivatalos
értesiilése szerint elfogatd parancs (143., 150. §) vagy nyo-
moz6 levél van kibocsatva. A letartdztatott a legkozelebb
levé vizsgalobiro, jarasbirdsag, kir. tigyészség vagy rend6ri ha-
tosag elé allitandd. Az 4tvevé hatdsag a letartdztatottat azon-
nal szabadlabra helyezi, mihelyt meggy6z6dik, hogy ez nem
az az egyén, a kinek elfogatdsa vagy korozése elrendelve van.
Ellenkezé esetben intézkedik, hogy a letartoztatottat ama
hatosag elé kisérjék, a mely az elfogaté parancsban vagy nyo-
mozo6 levélben megjelSlve van.”

A Bp. szerinti elfogatoparancs a korabban ismertetett
143. §-ra utalt vissza, ami azonban a letartdztatas elrendelésé-
1ol szolt. A letartdztatast csak halasztést nem tdird esetben ren-
delhette el a birdsagtol eltérd szerv, azaz ilyen késedelmet nem
tlir6 esetben az eljard szerv nem elfogatdparancsot bocsa-
tott ki, hanem sajat eszkozeivel felkutatta a keresett személyt és
elrendelte a letartdztatasat. Vagyis az elfogatoparancsrol a le-
tartdztatasrol donteni jogosult birosag valdjaban a letartdzta-
tas elrendelésével dontott. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a le-
tartoztatast tobbnyire ,,arrest”-ként forditjak, gy mar talan
érthet6, ha a kiadatdsi eljarasban bevett ,elfogatoparancs”
(arrest warrant) vonatkozdsaban helyénvalobbnak tartom
a ,letartoztatasi parancs” fogalom hasznélatat. A XIX. sz. vé-
gén a letartoztatasi parancsrdl csak a birdsag dontott és csak
akkor, ha a letartdztatas feltételei fennalltak. A kiadatdsi eljara-
sokban hasznalt nemzetkézi terminoldgia ebben az iddszak-
ban alakult ki, és 1ényegében azota sem viltozott. Ugyanakkor
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a magyar biintetdjogi szabdlyozas alapvet véltozasokon
ment at. A régi Be. hatalybalépésekor hatalyos 73. § (3) bekez-
dése az aldbbiak szerint fogalmazta meg az elfogatoparancs
kibocsatasanak feltételeit: ,,Szabadsdgvesztéssel biintetendd
biincselekmény esetén, valamint az e térvényben meghatéro-
zott mas esetekben a terhelt elfogdsa és megtaldldsa esetén
meghatarozott birdsdg, tigyész, illet6leg nyomozé hatdsig
elé allitasa is elrendelhetd (elfogatoparancs). Azt, aki ellen
elfogatoparancsot bocsatottak ki, megtaléldsa esetén Orizetbe
kell venni, és huszonnégy oran beliil az elfogatdparancsot ki-
bocsito vagy az abban megjelolt mas tigyész, illetve nyomozo
hatdsag, illetéleg hetvenkét 6ran beliil az elfogatoparancsot ki-
bocsito vagy az abban megjeldlt mas birdsag elé kell dllitani”
A régi Be. mélyrehatobb elemzése nélkiil is szemmel lathato
a kiillonbség a Bp. szerinti fogalom tartalmahoz képest. Ennek
megfelelden az Gjabb kor elfogatoparancsat lehetne akar ,.eld-
allitasi-parancs”-nak is nevezni. A régi Be. szerinti szabaly-
rendszer érdemi értékelése nélkiil, nyilvanvaléan kijelenthet,
hogy az ilyen feltételek mellett kibocsatott elfogatdparancs
nem minden esetben tekinthet alkalmasnak arra, hogy kiada-
tasi kérelem alapjat képezze, figyelembe véve a kiadatasi eljaras
jellegét, illetve fogalomhasznalataban megjelend elvarasokat.
Valdjaban tehat ezt a fajta szabalyozasi deficitet kezdte pétolni
amagyar biintet6jogi szabélyozas a biréi ,nemzetkozi elfogatd-
parancs” bevezetésével, ezért valt sziikkségessé el6bb a kiadatasi
feltételeket, majd mas tovabbi feltételeket teljesité birdsagi el-
fogatoparancs kibocsatasa. A megoldas problémaja — minden
bizonnyal részben azzal is Gsszefiiggésben, hogy az elfogato-
parancsot nem tartalmilag vetették Gssze az arrest warrant jog-
intézményével - az, hogy ahelyett, hogy a szabalyozas a kiada-
tasi kérelem alapjaul szolgdlé elfogatoparancsot egy
letartoztatasi parancshoz kozelitette volna, hangsulyt fektetve
az tigy blintetdjogilag relevans koriilményeire, sajnélatos mo-
don a miniszteri dontés egyes — leginkabb formalis — elemeit
helyezte 4t a birsag kezébe, nem valtoztatva azonban az ala-
pul fekvd dontés tartalman, hidnyossagain. Az elfogatoparancs
Be. 119. §-dban megjelend - részben az el6bbiekben bemuta-
tottak, illetve az azzal kapcsolatos nemzetkézi jogi tapasztala-
tok miatti — Uj tartalma ezért is helyezte a fogalommeghata-
rozas kozéppontjaba a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés elrendelésének feltételeit.>

A magyar szabalyozas logikdja tehat az, illetve az volt, hogy
létezett egy tobb hatosdg altal is kibocsathatd el6allitasi pa-
rancs, egy ehhez képest csupan formai kérdésekben (kiadatasi
feltételek) elhatdrolhat6 birdsagi dontés és végiil a miniszter
altal elGterjesztendd kiadatasi kérelem. A helyzetet tovabb ne-
heziti, illetve nehezitette, hogy a kontinentalis jogrendszerek

32 Be. 119. §-hoz flizétt indokoldsdbol: ,,Szintén a fokozatossig elvének
érvényesitését szolgalja, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo személlyel
szemben is csak abban az esetben keriilhet sor elfogatoparancs kibocsé-
tdsara, ha személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézke-
dés elrendelésének feltételei fenndllnak, és a terhelt kézre keritése mds
modon nem biztosithat6. Ennek megfelelden a terhelt vagy a blincselek-
mény elkévetésével megalapozottan gyanusithatd személy felkutatdsat
és jelenlétét az eljard birdsagnak, iigyészségnek, nyomozo hatoésagnak
a biintetdeljaras dltalanos eszkozrendszerével, indokolt esetben korozés
elrendelésével, figyelmeztetd jelzés elhelyezésével kell biztositani, és
csak végsé soron, személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszer-
intézkedés elrendelésének indokoltsaga esetén elfogatoparancs kibocsa-
taséval”
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officialitdson alapul6 eljardsrendjébe sem a biintld6zé szer-
vek, sem a minisztérium oldaldn nem alakulhattak ki annak
a megfelelé keretei, hogy milyen koriilmények kozott tekint-
het6 a kiadatdsi kérelem elGterjesztése (vagy az alapjaul szol-
galo elfogatdparancs) a cselekménnyel aranyos intézkedésnek.
A buntet6iigyben eljaré szerveknek a jogszabdlyok alapjan
lényegében pusztan formai kérdéseket kellett vizsgalni (sza-
badsagvesztés biintetéssel fenyegetett stb.), mikdzben a végsd
dontésre jogosult minisztérium szdmdra sem volt tdimpont arra
nézve, hogy mi alapjan tagadja meg a kiadatasi kérelem el6-
terjesztését, ha a birdsag ,nemzetkozi elfogatoparancsot”
bocsatott ki.

IV. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS
MAGYAR SZABALYOZASARA
GYAKOROLT HATAS

A kiadatasi eljaras megreformalasat célul kitiz6 eurdpai
elfogatoparancs jogintézménye - minden reformtorekvése
mellett is — a kiadatdsi eljaras logikdjabdl indult ki, és igyeke-
zett annak kereteit atalakitani. A modellvaltas célja a kolcso-
nos elismerés elvén alapulva a diplomadciai, politikai dontés
szerepének csokkentése, elhagyasa volt. A politikai dontés
alapvetéen diszkrecionalis jellegét, egy jogilag szabalyozott
keretrendszerré kivantak alakitani, amelyben mind a kibocsa-
tas, mind a megtagadas feltételei meghatarozottakka valnak.
Ennek megfeleléen az ,elfogatoparancson” (arrest warrant)
alapuld kiadatasi kérelem kettésében, a masodik dontés alap-
vetd megreformalasara keriilt sor, hiszen az elsé dontést
egy — alapvet6en — nemzeti hataskorbe tartozé dontés. Az el-
jarasban tehat lényegében a kiadatasi kérelmet valtotta fel
az eurdpai elfogatoparancs. Az iigy jellegét, a terhelt jelenlété-
nek sziikségességét vizsgalni hivatott nemzeti dontés (a le-
tartdztatasi parancs, vagy arrest warrant) ebben a rendszerben
is lényegében valtozatlan maradt. Minthogy a korabbi rend-
szerben az alapul szolgalé dontést (elfogatdparancsot) a bird-
sag vagy mas arra jogosult igazsagligyi hatdsag hozta meg,
ezen az Uj szabalyozas sem kivant valtoztatni, ugyanakkor
logikus volt, hogy az erre épiilé ,eurdpai elfogatéparancs” ki-
bocsétasara egy olyan igazsagligyi hatdsag (leginkabb birdsag)
legyen jogosult, amely mas szempontok szerint — ugyanakkor
tartalmilag — vizsgalja a kibocsétas feltételeit, sziikségességét,
aranyossagat. A magyar eljarasrend fogalomrendszerébe ekkor
—2006-ban a 2006. évi L. torvény mar ismertetett modositdsa-
val - keriilt be a ,nemzetkozi elfogatoparancs’, illetve ezzel
parhuzamosan az eurépai elfogatéparancs jogintézménye.
A nemzetkozi elfogatoparancs ,nem létezésér6l” korabban
mar volt szo. Az eurdpai elfogatoparancs esetében pedig azt
lehetett tapasztalni, hogy a miniszteri dontés igazsagligyi
szintre torténd ,athelyezése helyett’, valéjaban az eurdpai
elfogatoparancs - nemzetkozi elfogatéparanccsal azonos -
technikai jellegli meghatdrozasara keriilt sor. Az 4j rendszer-
ben még szembetiinébb lett, hogy az alapul szolgalé belfoldi
elfogatoparancs kibocsatasara jogosult hatdsdg és kibocsa-
tasi feltételek milyen mértékben térnek el a kiadatasi eljarasban
elvart letartoztatasi parancs ,arrest warrant” jellegétél. A ki-
adatdsi eljarasban, az adott feltételek mellett, akar a nyomozo
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hatdsag altal is kibocsathato belfoldi elfogatoparancsra, ,,ra-
épult” a technikai kiadatasi feltételeket vizsgalo birdsag altal
kibocsatott nemzetkozi elfogatdparancs, amelyet a miniszteri
dontés kovetett a kérelem el6terjesztésérél. Az mar csupan
a szabalyozds logikajabol fakadt, hogy a legtobb esetben
- amennyiben adat volt arra, hogy a keresett személy Magyar-
orszag teriiletét elhagyta — a belfoldi elfogatparancs kibocsa-
tasa helyett, azonos feltételek mellett — csupan a formalis
kiadatasi feltételekkel kiegésziilve — kozvetleniil nemzetkdzi
elfogatoparancs kibocsatasara kertilt sor a birésag altal. Ahogy
azt korabban bemutattam, az érdemi , letartoztatdsi parancs”
hianyaban ez a rendszer sem illeszkedett teljes mértékben a ki-
adatds nemzetkozi elvarasaihoz, de végsé soron elvi lehe-
téséget biztositott a kiadatas esetében elvart koriilmények vizs-
galatdra (legkésébb a miniszter dontésekor). Ehhez képest
ugyanakkor az eurdpai elfogatdparancs esetében, az azonos
teltételek mellett kibocsathat6 belf6ldi elfogatoparancsot, egy,
a nemzetkozi elfogatoparancs technikai jellegéhez igazodd
birdi eurdpai elfogatdparancs kovette, és a rendszerbdl - nem
csupan formalisan, de tartalmat tekintve is — teljesen kikertilt
a miniszteri dontés (killonosen akkor, amikor még belf6ldi
elfogatoparancs kibocsatasara sem keriilt sor). Az eurdpai el-
fogatdparancs ilyen moédon torténd ,,meghatdrozasa” azt ered-
ményezte, hogy a rendszerbdl lényegében teljes mértékben
eltint az indokoltsag, aranyossag, sziikségszerliség érdemi
vizsgalata, illetve annak lehetdsége. A ,letartoztatdsi parancs”
jellegti dontés hidnya korabban is jelen volt, ugyanakkor
a miniszteri szint még biztosithatta annak lehetéségét, hogy
a kiadatasi kérelem elGterjesztésére szitkségtelen, a cselek-
ménnyel, az eljards menetével aranyban nem 4ll6 esetekben
arra ne keriiljon sor. Az 6j szabalyozasban azonban az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasa végsé soron egy jogi formalitéssa
valt. A 2010-es évekre a minden bizonnyal hasonlo, kelet-
eurdpai - volt szovjet tipust — biintet6jogi rendszert alkalmazo
Lengyelorszag esetében unids szintli problémat jelentett, hogy
a kibocsatott lengyel elfogatoparancsok szama messze feliil-
reprezentdlt volt. Alldspontom szerint alappal feltehets, hogy
mindez a magyar eurépai elfogatoparancs szabalyozasahoz és
gyakorlatahoz hasonl6 formalis megkozelités miatt alakulha-
tott ki. A volt kelet eurdpai allamok ilyen gyakorlata és a jog-
intézmények egyes elemeinek eltavoloddsa minden bizonnyal
Osszefiiggésben van azzal is, hogy a kiadatasi eljarasok szaba-
lyozasanak és gyakorlatanak fejlédése a II. vilaghaborut kove-
téen a vasfiiggony keleti oldalan 1évé szocialista dllamokban
lényegében megillt, sét inkabb visszafejl6dott, mig a nyugat-
eurdpai allamokban mindezen idé alatt a kiadatasi eljarasok-
kal kapcsolatos joganyag rendkiviil gyors és tartalmi fejlodé-
sen ment keresztiil.

A bemutatott rendszerszint(i eltérések végs6 soron a jog-
alkalmazdi gyakorlatban is kezdtek fesziiltséget okozni,
amelynek a jelen tanulmany targykoréhez kapcsolodo példdja
az Eurdpai Unié Birésaganak C-241/15. sz. Bob-Dogi tigyé-
ben* targyalt — formalisnak tiné - jogkérdés. Az eljaras

33 https://www.statewatch.org/media/documents/news/2011/jun/eu-
council-eaw-2010-9120-11.pdf ]letsltve: 2022. 09. 18.] 2010-ben Len-
gyelorszag 3753, Roménia 2000, Magyarorszdg 1015 eurdpai elfogato-
parancsot bocsétott ki. Ehhez képest Németorszag 2096, Spanyolorszig
566, Belgium 553, Svédorszag 169.

34 ECLLEU:C:2016:385.
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alapjat a Matészalkai Jarasbirosag altal Niculaie Aurel
Bob-Dogival szemben 2015. marcius 23-4n kibocsatott eurd-
pai elfogatoparancs romdniai végrehajtédsa képezte. Az el6ze-
tes dontéshozatalt elGterjeszté birdsag arra keresett valaszt,
hogy az eurdpai elfogatoparancsrdl sz9l6 kerethatarozat alap-
jan sziikséges-e egy olyan nemzeti elfogatdparancs, amelyet
a kibocsatd tagallam biintetSeljarasi szabalyai alapjan ad ki, és
amely ennélfogva elkiiloniill az eurdpai elfogatdparancstol.
A pusztan formainak tind kérdés a fentiekben kifejtettekre fi-
gyelemmel val6jaban a magyar szabdlyozds tartalmi hianyos-
sdgaira mutatott ra.

Az itélet indokolasanak [49]-[57] bekezdései — allaspon-
tom szerint — végsé soron azt a fejlédési rendellenességet, a ki-
adatasi eljards egyes elemeinek tartalmi torzuldsat mutatjak
be, amelyek a fentiekben kifejtésre keriltek: ,Ezenkiviil
a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak azon értel-
mezése, amely rendelkezés szerint az eurdpai elfogatoparancs-
nak sziikségszeriien az ezen elfogatéparancstol elkiiloniilt nem-
zeti birésdgi hatdrozaton kell alapulnia, amely adott esetben
nemzeti elfogatoparancs formdjdt olti, nemcsak e rendelkezés
szovegeébdl kovetkezik, hanem szovegkirnyezetébdl és a keret-
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emlitést tenne az eurdpai elfogatéparancstl elkiiloniilt nemzeti
elfogatoparancs meglétérdl, a végrehajté igazsdgiigyi hatésig
nem tudja ellendrizni, hogy az érintett eurdpai elfogatoparancs
tiszteletben tartja-e a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban elirt kovetelményt.

Tovdbbad a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jaban elbirt kovetelmény tiszteletben tartdsa kiilonds jelentéség-
gel bir, mivel azt vonja maga utdn, hogy amikor az eurépai el-
fogatéparancs kibocsdtdsa azt a célt szolgdlja, hogy egy
mdsik tagdllam a biintetGeljdrds lefolytatdsa végett a keresett
személyt elfogja és dtadja, e személy szamdra az eljérds kezdeti
szakaszdban mdr biztosithattdk az eljdrdsi garancidkat és alap-
vet§ jogokat, amelyek védelmét a kibocsdtd tagdllamnak
az alkalmazandé nemzeti jog alapjdn, tobbek kozitt nemzeti
elfogatéparancs elfogaddsa céljabdl biztositania kell.

Az eurdpai elfogatéparancs rendszere ily modon, a keret-
hatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban el6irt kivetel-
mény értelmében a keresett személyt megillet§ eljdrdsi jogok és
alapvetd jogok kétszintii védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti
birésdgi hatdrozat - mint amilyen egy nemzeti elfogatépa-
rancs - elfogaddsa sordn elsé szinten biztositott birdsdgi véde-

hatdrozat dltal kivetett célkitlizésekbdl is, amelyeket a Birdsdg
itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell venni a kerethatdro-
zat értelmezése sordn (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott:
2016. julius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja illeszkedik, ezen értelmezés
helyességét megerdsiti - amint azt a fétandcsnok inditvinya
49. pontjaban megjegyezte - e rendelkezés keletkezésének torté-
nete, mivel kezdeti szovegében e rendelkezés azt irta eld, hogy
az eurépai elfogatéparancsnak informdciokat kell tartalmaznia
»az[on tényre vonatkozéan], hogy jogerds itélet vagy mds végre-
hajthato birésdgi hatdrozat rendelkezésre dll-e, vagy sem«.

Ily médon az a tény, hogy végleges szovegében e rendelkezés
mdr nem tartalmaz opciondlis jellegti elemet, e rendelkezés olyan
értelmezését erdsiti meg, amely szerint az eurdpai elfogato-
parancsnak mindenképpen az emlitett rendelkezéssel érintett
nemzeti birésdgi hatdrozatok valamelyikén, adott esetben
a nemzeti elfogatéparancs kibocsdtdsdrol sz6lé hatdrozaton kell
alapulnia.

Végiil a kerethatdrozat dltal kovetett célkitiizéseket illetGen
meg kell dllapitani, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak 1gy-
nevezett »egyszertisitett« eljdrds szerint, és kovetkezésképpen
anélkiil torténd kibocsdtdsa, hogy elbzetesen olyan nemzeti biré-
sdgi hatdrozat - mint amilyen a nemzeti elfogatoparancs - kibo-
csatdsara keriilt volna sor, amely az eurdpai elfogatéparancs
alapjdt képezi, dsszeiitkozhet az eurdpai elfogatoparancs rend-
szerének alapjdt képezd kolcsonds elismerés és bizalom elvével.

Az emlitett elvek ugyanis azon az eldfeltevésen alapulnak,
amely szerint az érintett eurdpai elfogatéparancsot azon mini-
mumbkovetelményekkel dsszhangban bocsdtottik ki, amelyekt6l
érvényessége fiigg, amelyek kozott szerepel a kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltétel.

Marpedig az alapiigyben szerepléhoz hasonlé, tigynevezett
regyszertisitett« eljdrds keretében kibocsdtott eurdpai elfogato-
parancs megléte esetén, amely a kerethatdrozat 8. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja értelmében vett elfogatéparancs rendelke-
zésre dlldsan alapul anélkiil, hogy az eurdpai elfogatoparancs
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lemhez hozzdjdrul az a birésdgi védelem, amelyet az eurdpai
elfogatéparancs kibocsdtdsa sordn mdsodik szinten kell biztosi-
tani, amely elfogatéparancs kibocsdtdsdra adott esetben az em-
litett nemzeti birésdgi hatdrozat elfogaddsdt kiévetben rovid
hatdridén beliil sor keriilhet.

Marpedig e kétszintii birésdgi védelem elvbdl hidnyzik
az alapiigyben szerepléhoz hasonld helyzetben, amelyben
az eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsdnak tigynevezett »egy-
szertisitett« eljdrdsdt alkalmaztdk, mivel ez azzal jar, hogy
az eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsdt megel6zéen valamely
nemzeti igazsdgiigyi hatésag nem hozott semmilyen olyan ha-
tdrozatot, mint amilyen az eurdpai elfogatéparancshoz kapcso-
16d6 nemzeti elfogatoparancs kibocsdtdsa.”

Az elmult évek soran bekovetkezett valtozasok az elfogato-
parancs kibocsatasanak feltételeit jelentds mértékben megval-
toztattdak (v6. Be. mdr idézett 119. §-a), illetve egyértelmiivé
tették, hogy a belfoldi elfogatoparancs és az eurdpai elfogatd-
parancs egymastol elkilonilt, egymasra éptlé dontések.
Ennek ellenére allaspontom szerint a kiadatdsi eljaras fogalmi
rendszerében a nemzetkozi és a hazai jogi fogalmak tartalmi
eltérésébdl fakado ellentmondasok teljes mértékben nem tlin-
tek el. A jelen helyzetbdl fakado eltérések okara az 6sszehason-
lité jog kordbban emlitett jogfejlédési kapcsolatot vizsgald
modszerének alkalmazasa mutathat ra, feltarva, hogy az egyes
jogintézmények, illetve jogi fogalmak az elmult évtizedek
soran milyen véltozason mentek keresztiil, és hogyan tavolod-
tak el egymastol. Egy ilyen elemzés azonosithatja, hogy mely
fogalmakhoz - fiiggetleniil azok elnevezésétél — milyen tarta-
lom térsul, és ez lehetéséget adna arra, hogy a nemzeti jog-
intézményeket e tartalmi kihivasoknak megfelel6en azonosit-
suk, alakitsuk. A mindennapi gyakorlat kezeli a bemutatott
ellentmondasokat, és szerencsére csak egy-egy ritkan el6for-
dul6 esetben mertil fel valds probléma. A bemutatott hianyos-
sagok ugyanakkor jelen vannak, azok felszamolasa és egy vald-
ban megfelel6 fogalomrendszerrel dolgozé szabalyozasi
rendszer kialakitdsa a jov jogalkotasi kihivasai kozé tartozhat.
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