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Somogyi Olivia*

Az acte clair doktrina hatasa

az europai unios jog

egységes értelmezésére

I. BEVEZETES

Tanulmanyom téméja az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a to-
vabbiakban: Eurdpai Birosag) itélkezési gyakorlatdban kialakult
és az elézetes dontéshozatali eljarasok kapcsan felmeriils,
a végs6 fokon eljard birosagokat terheld elterjesztési kotelezett-
ség aloli mentesiilési lehetdség, az un. acte clair doktrina hatasa-
nak vizsgalata. Az acte clair doktrina mibenlétének és feltételei-
nek ismertetését kovetden kitérek a doktrinara vald hivatkozas
lehetséges kovetkezményeire, az unios jog egységes értelmezése
kapcsan felmeriil6 hatranyos hatasokra. Ennek alatamasztdsara
a magyar itélkezési gyakorlatbol is bemutatok egy esetet.

II. AZ ELOZETES DONTESHOZATALI
ELJARASOK

Elséként az acte clair doktrina uniods jogon beliili elhelyez-
kedését sziikséges megvizsgalni. Az el6zetes dontéshozatali el-
jaras az Eurépai Birdsaghoz kéthetd egyik eljarastipus, melynek
szabalyait az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés (a to-
vabbiakban: EUMSZ) 267. cikke' hatdrozza meg. Az eljaras 6
célja az unids jog tényleges és egységes alkalmazasa és az eltérd
értelmezésének elkeriilése,” melyre az Eurdpai Birdsag szamos
alkalommal utalt az itélkezési gyakorlataban.® Az Eurdpai

* Somogyi Olivia: Igazsagiigyi Minisztérium, Eurdépai Unids Jogi Fo-
osztaly, jogi tigyintézo.

1 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata [O] C 326, 26.10.2012,
p- 47-390] 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke):
»Az Eurépai Unid Birésdga hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés megho-
zataldra a kovetkezd kérdésekben:
a) a Szerzédések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényes-
sége és értelmezése;
Ha egy tagdllam birésdga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg 1igy
itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti az Eurépai Unié Birdsdgdt, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.
Ha egy tagdllam olyan birésdga el6tt folyamatban 1év6 iigyben meriil fel
ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birésdg koteles az Eurdpai Unié Birdsdgdhoz for-
dulni.
Ha egy tagdllami birésdg el6tt folyamatban 1évé iigyben olyan kérdés meriil
fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unid Birésdga
a lehetd legrovidebb idén beliil hatdroz”

2 Az Euré6pai Unié Biréséga: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/
hu/, [letdltve: 2022. 08. 09.].

3 Példaul a C-35/82. sz. Morson and Jhanjan v Staat der Nederlanden
tigyben 1982. oktdber 27-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1982:368)
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Birdsag az elézetes dontéshozatali eljérdst tartja az unios jog tag-
allamok szintjén torténd egységes értelmezése garancidjanak.
Az EUMSZ 267. cikkét tanulmanyozva megallapithatd,
hogy az el8zetes dontéshozatali eljardsok kapcsan a tagallami
birdsagok szamara jogosultsag és kotelezettség egyarant meg-
hatdrozasra keriilt. Az EUMSZ emlitett cikke egyrészrdl lehe-
téséget kinal arra, hogy a tagallamok birdsagai* az Eurdpai
Birésaghoz forduljanak - amennyiben az el6ttiik folyamat-
ban 1év6 tigy eldontéséhez sziikséges — a Szerzédések értel-
mezése vagy az uni6s intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak érvényessége és értelmezése kapcsan felmerii-
16 kérdésekben.> Lathat6 tehat, hogy elézetes dontéshozatal
csak érvényességi vagy értelmezési kérdésekben lehetséges.®
Ez egyrészrél feltételez egy dilemmat, egy bizonytalansagot
a nemzeti birosag részérdl, hiszen egyébként minden jogal-
kalmazds értelemszer(ien jogértelmezéssel is jar, masképpen
nem is lenne lehetséges az alkalmazasa. Masrészrél pedig egy
olyan, a jogvita szempontjabdl relevans kérdés megléte sziik-
séges, melyben az eljar6 nemzeti birénak dontenie kell.”
Hangstlyozandd, hogy az Eurdpai Birdsighoz fordulds

8. pontja vagy a C-107/76. sz. Hoffman-La Roche tgyben 1977.
majus 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1977:89) 5. pontja.

4 Példdul a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december 16-dn hozott
itélet (ECLI:EU:C:2008:723) 55. pontja alapjan az el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményez6 szervezetnek rendelkeznie kell a ,,birosag” jel-
lemzdivel, ezért szitkséges meghatarozni, hogy pontosan mely szervezet
tekinthetd ,,birésagnak”. Az Eurdpai Birdsag a kovetkezé szempontokat
allapitotta meg az itélkezési gyakorlatiban: fiiggetlen szervezet, jogsza-
baly alapjan torténd alapitas, allando jellegli miikodés, kotelezd jellegt
hatdskér, kontradiktorius jellegl eljards, valamint jogszabalyok alkalma-
zasa.

5 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata [O] C 326, 26.10.2012,
p- 47-390] 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke):
»Az Eurépai Unié Birdsdga hatdskirrel rendelkezik el6zetes dontés megho-
zataldra a kovetkezd kérdésekben:
a) a Szerzédések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényes-
sége és értelmezése;
Ha egy tagdllam birdsdga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésdg nigy
itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti az Eurépai Unid Birdsdgat, hogy hozzon ebben a kérdésben don-
tést”

6  VARGA Zsofia: Az EU-jog alkalmazdsa. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2017, 203. o.: ,Az Eurépai Birdsdg hatdskirének hidnyat dllapitia meg
a Szerzbdések érvényességére, a nem unids intézmények, szervek vagy hiva-
talok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére, nemzetkozi vagy
nemzeti szabdlyok értelmezésére irdnyuld kérdésekben.”

7 SomssicH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az uniés jog értelme-
zése a tagdllami birésdgok szintjén. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016,
12-13. 0.
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az el6bb emlitett kérdésekben kizarélagos lehetdség® a nem-
zeti birdsdgok szdmdra. A tagdllami birésagok mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az itélet meghoza-
talahoz sziikséges-e az Eurdpai Birosag iranymutatasa. Tehat
az EUMSZ 267. cikke egy jogosultsdgot hatiroz meg, mely
nyitva 4ll a fent emlitett kérdésekben valaszt keresé tagallami
birésagok szamadra.

A tovabbiakban kizarolag az értelmezési kérdéseket helye-
zem kozéppontba, a tanulmany - témajabol kovetkezéen -
nem foglalkozik az érvényességi kérdésekkel. Megemlitend6
tovabbd, hogy az érvényességre iranyul6 utaldsok szama el-
enyész6, Magyarorszag tekintetében 2004° és 2022 kozott
egyik magyar kérelem sem vonatkozott unids jogi aktus érvé-
nyességére. '’

Az EUMSZ 267. cikkében ismertetésre keriil egy kotele-
zettség is — mely az acte clair doktrina szempontjabdl kiemelt
jelent6séggel bir — azon nemzeti birdsagok szdmara, amelyek
dontése ellen nem 4ll rendelkezésre a nemzeti jog értelmében
jogorvoslati lehetdség."! Ebben az esetben, ha értelmezési vagy
érvényességi kérdés meriil fel a nemzeti birdsag elott, koteles
elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birdsag-
hoz fordulni.?

Stix-Hackl f6tanacsnok az Intermodal Transports igyben
azokat a birdsagokat, melyek fészabdly szerint kotelesek
az elézetes dontéshozatalra utaldsra, végs6 fokon eljard biro-
sagként emliti,”® igy a tovabbiakban én is ezt a megnevezést
hasznélom.**

Fentebb lattuk, hogy fszabaly szerint az Eur6pai Birdsag-
hoz fordulas kizardlag egy lehet8ség, egy jogosultsig a nem
végs6 fokon eljaré nemzeti birdsagok szamdra. Az 6 esetitkben
azért nincs sziikség kotelez6en elbirni az elGterjesztési kotele-
zettséget, mert az esetleges helytelen értelmezésen alapuld
dontésiik ellen rendelkezésre all még nemzeti jog szerinti jog-
orvoslati lehetdség, tehat a nemzeti jog megoldast nyujthat
ezekre a helyzetekre. Ez a lehetGség egy végsé fokon eljaro bi-

8 A C-314/85. sz. Foto-Frost-igyben 1987. oktober 22-én hozott itélet
(ECLL:EU:C:1987:452) 11-20. pontjai alapjan meg kell emliteni egy kivé-
telt, ugyanis egy tagallami bir6sag nem dllapithatja meg az unids aktusok
érvénytelenségét, erre kizarolag az Eurdpai Birosag jogosult, tehat ilyen
esetben mindenképpen az Eurdpai Birosag iranymutatasat kell kérniiik
a nem végs6 fokon eljaro birdsagoknak is.

Magyarorszag 2004. majus 1. Ota tagja az Eurdpai Unionak.

10 SomssicH Réka - FEHER Miklos Zoltan: Magyar elézetes dontéshozatali
eljdrdsok 2004-2019. Eurdpai Tiikér, 2019/3. sz., 13. o.

11 A C-416/10. sz. Krizan és tdrsai tigyben 2013. januar 15-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2013:8) 72. pontja alapjan alkotmanybirésaghoz vagy nem-
zetkozi szervezethez fordulds lehetésége nem értendd az EUMSZ
267. cikke alapjan vett jogorvoslati lehetdségnek.

12 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt viltozata [O] C 326, 26.10.2012,

p- 47-390] 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke):
»Ha egy tagdllam olyan birésdga el6tt folyamatban 1évé iigyben meriil fel
ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birésdg koteles az Eurdpai Unié Birdsdgdhoz for-
dulni?

13 Stix-Hackl fétandcsnok a C-495/03. sz. Intermodal Transports tigyben
tett inditvanyanak (ECLI:EU:C:2005:215) 33. pontja.

14 A C-210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2008:723) 79. pontja alapjan érdekességként megemlithetd,
hogy felmeriilt az a kérdés, hogy a Szegedi [tél5tabla végsd fokon eljard
birésagnak tekintheté-e. Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy mivel
az [télétabla hatdrozataval szemben feliilvizsgdlati lehetség még nyitva
all, igy nem tekinthetd olyan birdésdgnak, amely dontése ellen nem all
rendelkezésre a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslati lehetéség.
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résag dontése esetén mar nem all rendelkezésre, mely korla-
tozhatja az unids jog egységes érvényesiilését. Ebbdl az okbdl
kifolydlag a végs6 fokon eljaré birosdgok kotelesek az Eurdpai
Birdsdg iranymutatasat kérni, elkeriilve ezzel az esetleges hely-
telen értelmezéseket. Az EUMSZ 267. cikke csak a végsé fo-
kon eljar6 birdsagokat terhel6 kotelezettséget hatdrozza meg,
nem szol az el6terjesztési kotelezettségiik aloli mentesiilési le-
hetéségekrol. Ennek ellenére léteznek ilyenek, ezeket a mente-
stilési lehetdségeket az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata-
bol ismerhetjitk meg."

III. AZ ELOTERJESZTESI KOTELEZETTSEG
ALOLI MENTESULESI LEHETOSEGEK
(A CILFIT-ITELET)'®

Tanulmanyom elsé felében ismertetésre keriilt az EUMSZ
267. cikkében megfogalmazott, a végsé fokon eljard bird-
sagokat terheld elGterjesztési kotelezettség. A tovabbiakban
az Eurdpai Birdsag CILFIT-itéletében foglaltakat veszem
gorcsé ald, melyek az elSterjesztési kotelezettség aldli mente-
stilési lehetdségeket taglaljak.

A CILFIT-iigy az SRL CILFIT és tovabbi 6tvennégy gyap-
juimportér-tarsasag, valamint a Ministero della sanita'” kozot-
ti jogvitabol keletkezett, melynek kovetkeztében 1981-ben
a Corte suprema di cassazione'® elézetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurépai Birdsaghoz fordult. Az el6terjesztett kér-
dés azokra a gyapjuszallitmanyokra vonatkozott, amelyeket
nem kozosségi allamokbol importaltak. Ezen széllitmanyok
utan a tarsasagoknak egészségiigyi-vizsgalati dijat kellett fizet-
nitik, mely kotelezettséggel az érintettek nem értettek egyet.
A térsasagok hivatkozasi alapjaul az egyes, a Szerzddés II. mel-
lékletében felsorolt termékek piacdnak kozos szervezésérdl szol,
1968. junius 28-i 827/68/EGK tandcsi rendelet" (a tovabbiak-
ban: 827/68/EGK rendelet) szolgalt, mely értelmében a tagal-
lamoknak nem megengedett vammal azonos hatasa dijat ki-
vetnitik meghatdrozott vamtarifaszam ala tartozdé A4llati
eredet(i termékekre. Az importdr tarsasagok ugy vélték, hogy
a gyapju utan nem kellene egészségiigyi-vizsgalati dijat fizet-
nitik. Ezzel szemben a Ministero della sanita llaspontja az volt,
hogy a gyapji nem tartozik a 827/68/EGK rendelet altal meg-
hatarozott dijmentes allati termékek kozé, a 827/68/EGK ren-
delet hatalya nem terjed ki a gyapjura, ezéltal indokolt a dijfi-
zetési kotelezettség fenndllasa.?

A Ministero della sanita ebbdl kifolyolag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy mivel a 827/68/EGK rendelet hatdlyanak
értelmezése teljesen nyilvdnvald, igy nincs sziikség arra, hogy
a Corte suprema di cassazione altal bevonasra keriiljon az tigy-
be az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljards kereté-

15 SomssiCH: i. m. 14-15. o.

16 A C-283/81. sz. CILFIT-iigyben 1982. oktdéber 6-an hozott itélet
(ECLLI:EU:C:1982:335).

17 Az olasz Egészségligyi Minisztérium.

18 Az olasz Semmitészék.

19  Egyes, a Szerzédés I1. mellékletében felsorolt termékek piacanak kozos
szervezésérél szolo, 1968. jinius 28-i 827/68/EGK tanacsi rendelet,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:
31968R0827 [letoltve: 2022. 08. 13.].

20 A CILFIT-itélet 2. pontja.
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ben. A Minisztérium szerint nem 4llt fenn értelmezési dilem-
ma, ezaltal a végsé fokon eljaré birdsagokat terhel$ el6-
terjesztési kotelezettség sem meriilt fel. Az importér tarsasa-
gok azonban ettdl eltér6 véleményen voltak. Szerintiik, mivel
a 827/68/EGK rendeletre vonatkozd értelmezési kérdés
a Corte suprema di cassazione el6tt meriilt fel, mely végsé fo-
kon eljar6 birdsagnak mindsiil, ezért eleget kell tennie
az EUMSZ 267. cikkében eldirt el6terjesztési kotelezettségé-
nek, ez alél nem mentheti fel magat.**

A felek eltéré allaspontjara tekintettel a Corte suprema di
cassazione azt a kérdést terjesztette az Eurdpai Birdsag elé,
hogy van-e lehetéség arra, hogy bizonyos esetekben el lehes-
sen tekinteni az EUMSZ 267. cikkében el6irt, a végs6 fokon
eljard birdsagokat terheld el6terjesztési kotelezettségtol. >
Az Eurdpai Birdsag valaszaban kozéppontba helyezte azt
a szempontot, mely szerint az EUMSZ 267. cikkében foglaltak
célja az, hogy a tagallamokon belill a kozosségi jog egységes
értelmezése biztositva legyen. Ez sziikségképpen egyiittmiiko-
dést feltételez az Eurdpai Birdsag és a nemzeti birdsagok ko-
z6tt. Mindenkinek az az érdeke, hogy ne sziilessenek eltéré
vagy helytelen értelmezést tartalmazé tagallami birdsagi don-
tések. Az Eurdpai Birdsag szerint ennek a célnak kell szem
elott lebegnie, amikor azt latolgatja egy tagallami birdsag,
hogy kérje-e* az Eurdpai Birsag iranymutatasat, nem szabad
»teherként” tekinteni az el6terjesztési kotelezettségre.

Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy egy végsé fokon
eljar6 birdsag is rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra vonat-
kozodan, hogy a felmeriilé értelmezési kérdés megvalaszoldsa
sziikséges-e ahhoz, hogy dontést hozhasson a folyamatban
1év6 eljarasban. A végs6 fokon eljard birdsagoknak sem kell
eleget tenniiik az elSterjesztési kotelezettségnek abban az eset-
ben, ha a felmeriil6 kérdés az iigy szempontjabol nem rele-
vans, tehat a kérdés megvalaszolasa nem jelent érdemi elSrelé-
pést a jogvita eldontésében® Ennek mérlegelésében
ugyanolyan szabadsagot élveznek a végs6 fokon eljar6 birdsa-
gok is, mint az alsébb foku, nem végsé fokon eljaré nemzeti
birésagok. Akkor sztinik meg a mérlegelési szabadsaguk, ha
azonositottak az értelmezési dilemmat, és ennek eldontése
sziikséges a folyamatban 1évé tigy elbiralasahoz. Ekkor életbe
1ép az EUMSZ 267. cikkében foglalt elSterjesztési kotelezett-
ség. Ebben az esetben a sziikségesség oldalarol kozelithetjitk
meg az elGterjesztési kotelezettség meglétét. Ha a széban forgo
kérdés relevans az iigy szempontjabol, akkor nincs lehetdség
kikeriilni az Eurdpai Birosag megkeresését.”® A relevancia hia-
nya az els6 mentesiilési lehetdség a végsé fokon eljar6 birdsa-
gokat érint6 el6terjesztési kotelezettség alol.

A masodik mentesiilési lehet6ség, melyet az Eurdpai Bir6-
sag itéletében kiemel, az acte éclairé tan. E16zményként érde-
mes megemliteni, hogy az acte éclairé tanra torténd hivatko-

21 A CILFIT-itélet 3. pontja.

22 A CILFIT-itélet 4. pontja.

23 A CILFIT-itélet 9. pontja alapjin a nemzeti birésdg hivatalbol és a fél
kérelmére is elSterjesztheti a felmeriilé értelmezési kérdést az Eurdpai
Birdsagnak. Fontos azonban, hogy a nemzeti birdsig nem koteles eleget
tenni a fél kérelmének, a fél kérelme nem keletkeztet automatikusan k-
telezettséget.

24 A CILFIT-itélet 7. pontja.

25 A CILFIT-itélet 10-11. pontja.

26 SoMssICH: i. m. 15. o.
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zas? el6szor 1963-ban tiint fel a Da Costa-tigyben.?® Itt
mondta ki els6ként az Eurdpai Birdsag, hogy amennyiben mar
dontés sziiletett egy ugyanolyan tigyben és kérdésben, akkor
a végso fokon eljard birdsagokra vonatkozd elSterjesztési kote-
lezettség kitiresedik. Erre utal az acte éclairé elnevezés is, mi-
szerint egy mar tisztazott kérdés tekintetében nem kell vjfent”
az Eurdpai Birésaghoz fordulni végs6 fokon eljaré birosagként
sem, hiszen mar sziiletett az Eurdpai Birdsag részérdl irany-
mutatas a felmeriil6 értelmezési dilemma feloldasara.* Latha-
to, hogy mar a CILFIT-itélet el6tt is megfogalmazta az Eurd-
pai Birdsag, hogy bizonyos esetekben nem sziikséges teljesiteni
a végso fokon eljard birdsagokra vonatkozd elSterjesztési kote-
lezettséget. A CILFIT-iigyben azonban mdr lazit a Birdsag
a Da Costa-itéletben meghatdrozott merev feltételen, mar ele-
gendd az is az acte éclairé megallapitasdhoz, hogyha a felme-
rilé kérdések szigoruan véve nem azonosak.*

Végezetiil az utolsé mentesiilési lehetség az acte clair®
esete. Az acte clair azt jelenti, hogy az uniés jog helyes alkal-
mazdsa annyira nyilvanvald, hogy minden észszert kétséget
kizaréan meg lehet valaszolni a felmeriil6 értelmezési kérdést.
A CILFIT-itélet azonban meghataroz tovabbi feltételeket arra
vonatkozdan, mikor tekintheté az értelmezés minden kétséget
kizdréan nyilvanvalonak. A valaszt keresé tagallami birdsag-
nak meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a felmeriilé kérdés megva-
laszoldsa minden tagdllam végsé fokon eljard birdsagai és
az Eurépai Birdsdg szamara is ugyanennyire nyilvanvald. Csak
e feltételek fennallasa esetén tekinthet el az elterjesztési kote-
lezettségétdl és valaszolhatja meg maga a kérdést.”

Azt az Eurdpai Birdsag is kiemeli, hogy ennek a lehet6ség-
nek a fennalldsat az unios jog sajatossagaival és értelmezésével
kapcsolatos nehézségekkel egyiitt kell megitélni. Ezalatt példa-
ul a nyelvi eltérésekbdl fakadd problémakat lehet érteni.
Az uni6s jogi aktusokat tobb nyelven szovegezik meg, ezaltal
eléfordulhat, hogy kiilonb6z6 nyelvi valtozatokat kell &ssze-
vetnie az eljar6 birdsagnak. Azt sem szabad szem el6l téveszte-
ni, hogy az unids jogban hasznalt fogalmak tartalma nem fel-
tétleniilazonosmddonjelenikmeganemzetijogrendszerekben,
rdadasul eltérd jelentést hordozhatnak.** Az acte clair doktrina
e feltételét értelmezve akkor lehetne minden kétséget kizaroan
megbizonyosodni arrdl, hogy az értelmezés soran az Osszes
tagallam hasonléan vélekedne, ha az unids rendelkezés

27 Az tgy tényalldsa gyakorlatilag azonos a Van Gend en Loos-liggyel.
[A C-26/62. sz. Van Gend en Loos-tigyben 1963. februdr 5-én hozott ité-
let (ECLI:EU:C:1963:1)].

28 A C-28/62. sz. Da Costa-tigyben 1963. marcius 27-én hozott itélet
(ECLL:EU:C:1963:6).

29 A Da Costa-itéletben az Eurdpai Birésig kimondta, hogy az Eurépai Bi-
résag korabbi dontésétél fiiggetleniil a lehet6ség mindig nyitva all a vég-
s6 fokon eljard birdsig szamdra, hogy ujbdl az Eurdpai Birdsag elé ter-
jessze akérdést. Az Eurdpai Birosag korabbi dontése csak a kételezettséget
sziinteti meg, a lehetdséget nem.

30 A Da Costa-itélet Grounds of Judgment fejezete.

31 A CILFIT-itélet 14. pontja.

32 Kiilon ki szeretném emelni, hogy véleményem szerint az acte clair és
az acte éclairé tan nem valaszthato szét egymastol teljes mértékben, tény-
leges képet uigy kaphatunk az acte clair doktrinardl, hogy kézben az acte
éclairé doktrina is bemutatasra keriil. Allisspontom szerint az acte clair
doktrindnak szerves részét képezi az acte éclairé tan is.

33 A CILFIT-itélet 16. pontja.

34 A CILFIT-itélet 18-19. pontja.
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az Unié minden hivatalos nyelvén® megvizsgaldsra kertilne.
Tovabba arrol is meg kell gy6z&dnie az eljaro birdsagnak, hogy
az Eurépai Birdsag szamara is ugyanugy nyilvanvalo lenne-e
a kérdés eldontése. Csak azutdn tekinthet el az érintett nemze-
ti birosag attol, hogy eleget tegyen az eléterjesztési kotelezett-
ségének, miutan e feltételek fennalldsarol megbizonyosodott.

Az el6bb kifejtett feltételekkel dsszefiiggésben tobb kétség
is felmertl. Elsésorban érzékelhetd, hogy annak a feltételnek
egyik tagallami birdsdg sem tud eleget tenni, hogy meggy6-
z6djon arrdl, hogy az Osszes tagallam szamara vélhetSen egy-
értelmii lenne-e az értelmezés megitélése. Se id6, se kapacitds,
se ilyen foktl nyelvismeret nem 4ll egyik tagallami bir6 rendel-
kezésére sem. Ez teljesithetetlen feltétel. Az Eurdpai Birdsag
azdta finomitotta az acte clair feltételrendszerét, melyet a ké-
sobbiekben bemutatok.

Masrészt az a feltétel, hogy az eljaré tagallami birdsag
meggy6z6djon arrol, hogy az Eurdpai Birdsag szamara is egy-
értelmi (lenne) a kérdés eldontése, véleményem szerint egy-
beeshet az acte éclairé mentesiilési lehet6séggel. Ha az Eurdpai
Birésag mar adott irdnymutatast egy kérdés kapcsan, illetve
ez mar fellelhet6 az itélkezési gyakorlataban, az acte éclairé
tanra valo hivatkozas is megfontolhatd.

A fent kifejtettek tiikrében lathatd, hogy az a legnagyobb
kiilonbség a végso fokon eljard és az alsobb szintii birdsagok
kozott, hogy mig a nem végsé fokon eljard birosagok eldont-
hetik azt, kérik-e az Eurdpai Birdsag valaszat az értelmezési
dilemma kapcsan, addig a végsé fokon eljaré birésagok csak
bizonyos feltételek fenndllasa esetén mentesiilhetnek az Eurd-
pai Birdsaghoz fordulds kételezettsége alol, mely nem minden
esetben egyszerd. F6szabalyként nem jogosultak sajat maguk
feloldani a felmeriild értelmezési bizonytalansagot.

Az acte clair doktrina biztosit egy kis 6nallosagot a végs6
fokon eljar6 birdsagok szamadra is, mert az  mérlegelési jog-
koriikbe tartozik annak eldontése, hogy szamukra a kérdés
megvalaszoldsa minden kétséget kizaréan egyértelmii-e. En-
nek a doktrina altal biztositott 6ndllésagnak az szab gatat,
hogy ahhoz parosulnak olyan feltételek, melyek a tagallami
birésagok szamara megvaldsithatatlanok. Az acte clair doktri-
na kapcsan érzékelhet6 az a probléma, hogy miutén nincs kel-
16képpen tisztazva a feltételrendszere, magaban hordozza an-
nak a kockdzatat, hogy a tagallami birdsagok eltérd gyakorlatot
alakitanak ki a doktrindra valé hivatkozas kapcsan, amely igy
az unids jog egységes értelmezésére artalmas lehet.

IV. A CILFIT-ITELETBEN
MEGHATAROZOTT MENTESULESI
LEHETOSEGEK LEHETSEGES HATASAI?

A tovabbiakban az Eurdpai Birdsag dltal lefektetett mente-
stilési lehetségekre vald hivatkozas lehetséges kovetkezmé-
nyeit fogom koriljarni. Elézetesen levonhat6 az a kovetkezte-
tés, hogy az unids jog egységes értelmezésére kockazatot

35 Az Eurdpai Uni6 hivatalos nyelve: https://european-union.europa.eu/
principles-countries-history/languages_hu. Az Eurépai Unidnak jelen-
leg huszonnégy hivatalos nyelve van.

36 SoMmssICH:i. m. 16-18. o.
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jelenthet az, ha a tagallami birésagok - kiilondsen a végsé fo-
kon eljard birdsagok — az értelmezési kérdéseket maguk oldjak
fel az Eurdpai Birésag bevonasa nélkiil. A CILFIT-itéletben
bemutatott mentesiilési lehetdségek ennek a gyakorlatnak biz-
tositanak taptalajt. Az unios jog 6nallo értelmezésébdl fakado
tagallami joggyakorlat a kovetkezé médokon jelenhet meg.

El6fordulhat olyan eset, amikor a nem végs6 fokon eljard
nemzeti birésag ugy véli, hogy nem meriil fel értelmezési bi-
zonytalansag. Meghozza az itéletét anélkill, hogy élne
az EUMSZ 267. cikkében megfogalmazott elGterjesztési jogo-
sultsagaval, mert nem latja ennek sziikségét. Az, hogy helye-
sen jutott-e erre a kovetkeztetésre, csak kés6bb valhat vilagos-
sa az Eurdpai Birdsag értelmezése révén, ha egy tagallami
birdsag hasonlé kérdéssel fordul az Eurdpai Birésaghoz. Per-
sze az is el6fordulhat, hogy sosem meriil fel az Eurépai Birdsag
elott hasonlé kérdés, és ezaltal nem deriil fény a tagallami bi-
résag esetlegesen helytelen értelmezésére.

A kovetkezd eset az lehet, ha a nem végsé fokon eljard
nemzeti birdsag ugyan észleli az értelmezési dilemmat, vi-
szont véleménye szerint annak felolddsa nem sziikséges
az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez. Ebben az esetben
fennall a kockazata annak, hogy az eljaré tagallami biré nem
jol itéli meg a felmeriil dilemma unids jogi érintettségét. Ez is
vezethet az 6nallo tagallami gyakorlat kialakuldsdhoz, mely
tagallami szinten eltér6 lehet. Ebben az esetben sincs kontroll
az Eurdpai Bir6sag részérdl. A korabbiakban mar kifejtésre ke-
riilt, hogy az alsobb foku birdsagok esetén, mivel rendelkezés-
re all még a dontésiik ellen jogorvoslati lehetdség, van esély
az esetleges helytelen értelmezés korrigélasara nemzeti szin-
ten valamely jogorvoslati eszkoz igénybevételével.

Az el6bb emlitett példak végsé fokon eljaré birdsagok
kapcsan is ugyanugy felmeriilhetnek, és esetitkben fokozottan
azzal a veszéllyel jarnak, hogy helytelen tagallami gyakorlat
alakulhat ki, hiszen a végsé fokon eljar6 birdsag dontése ellen
mar nem 4ll rendelkezésre jogorvoslati lehetdség. Azt, hogy
a maganszemeélyek jogi helyzetét ez hogyan befolyasolhatja,
a késobbiekben részletezem.

Végezetiil egy olyan hatas is megemlithetd, mely valame-
lyest elhatarolodik az el6z6 esetektdl. Fennallhat olyan helyzet
is, hogy az eljar¢ tagallami bird egyaltalan nem azonosit alkal-
mazandd unids jogi rendelkezést, igy értelemszertien nem
mertl fel értelmezési kérdés sem el6tte. Ekkor nem a széttarto,
eltérd tagallami értelmezés miatt sériil az unids jog egységes
értelmezésének elve, hanem az unios jog indokolatlan és téves
mellézésének kovetkeztében.

A fent emlitett esetekben a birdsagok altali jogértelmezés
beleolvad a tagallami joggyakorlatba, melynek a kovetkezmé-
nye lehet, hogy amennyiben hasonlé tigy meriil fel egy masik
birdsag elétt, az egy korabbi itélethez fog igazodni. A korabbi
dontés hivatkozasi alappa valhat. Ez fokozottan igaz a végs
fokon eljaré birdsagok dontéseire, amelyekre az alsobb foku
birdsagok gyakran iranymutatasként timaszkodnak. Az Eurd-
pai Birdsag a széttartd tagallami joggyakorlat lehetéségét te-
remti meg azéltal, hogy a CILFIT-itéletben meghatarozott
szempontokkal a végsd fokon eljar6 tagallami birdsagoknak
nyitva hagy egy kiskaput, hogy maguk értelmezhessék az uni-
6s rendelkezéseket.

Az is lehet6vé teszi az unios jog egységes értelmezése hat-
térbe szoritasat, hogy a CILFIT-itéletben korilirt mentesiilési
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lehetdségek szempontrendszere nem teljesen tisztazott, ezaltal
a nemzeti birdsagok mozgastere kifejezetten nagy az itéletben
szereplé mentesiilési lehet6ségek alkalmazdsa terén. Lehetsé-
ges persze, hogy egy értelmezés nem terjed tovabb a birésagok
joggyakorlatan, csak az adott tigyben marad relevans. Egyéb
esetekben hivatkozasi alappa valhat akdr nemzeti, akdr mas
unids tagallami birdsagok korében is. Ennek a kockazatat —
kiilonosen egy végsé fokon eljard birosag helytelen értelmezé-
se esetén — nem lehet kizarni.

V. AZ ELOTERJESZTESI KOTELEZETTSEG
MEGSERTESE ESETEN FENNALLO
SZANKCIOK

A fentiekben részletesen kifejtésre keriilt az EUMSZ
267. cikkében megfogalmazott, végsé fokon eljaré birdsagokat
terheld el6terjesztési kotelezettség. Lathatd, hogy még a végs
fokon eljaré birésagok is donthetnek ugy, hogy nem kérik
az Eurdpai Birdsag valaszat értelmezési kérdésekben, ameny-
nyiben a CILFIT-itéletben meghatarozott mentesiilési lehetd-
ségek valamelyike felhivhat6 az adott tigyben. Az el6terjeszté-
si kotelezettség megsértésének lehetnek bizonyos szankcioi is,
melyek hatékonysagardl érdemes roviden beszélni. Ezeknek
a szankcioknak a léte is mutatja, hogy az acte clair doktrinara
torténd hivatkozas milyen kovetkezményekkel jarhat a ma-
ganszemélyek szamdra, mely problémakor szoros Osszefiig-
gésben all az unids jog egységes értelmezésének igényével.

A Kobler-itéletben® a végsé fokon eljard birdsagok sajatos
helyzete keriil a kdzéppontba, hiszen ezek jelentik az utolsé
igazsagszolgaltatasi forumot a ldncolatban, amely el6tt a ma-
ganszemélyek érvényesithetik az unids jogbdl fakadé jogai-
kat.* Eppen ezért a rajuk vonatkozé el6terjesztési kotelezett-
ségnek killonds jelent6sége van, hiszen a dontéseik ellen nincs
lehet6ség tovabbi jogorvoslatra.

A Kobler-itélet 1ényegében arrdl sz6l, hogy milyen felel6s-
ség terheli a végsé fokon eljaré birdsdgokat az EUMSZ
267. cikke szerinti el6terjesztési kotelezettség megsértése és
a maganszemélynek ezaltal okozott kar kapcsan. Amennyiben
az unios jog megsértésébdl adodoan a maganszemélynek oko-
zott kar a tagallamnak felrohato, kartéritési kotelezettsége ke-
letkezik.* Ez a feleldsség akkor is felhivhaté a tagallammal
szemben, ha valamely igazsdgszolgaltatasi szerv eljarasa vagy
mulasztdsa sértette meg az unids jogot.*

Az Eurdpai Birdsag szamos alkalommal megallapitotta
azokat a feltételeket*, amelyek fennalldsa megalapozza a tag-
allam kartéritési kotelezettségét. A Kobler-itéletben e feltéte-
lek a végs6 fokon eljard birdsagok unids jogot sértd hatdroza-
taival kapcsolatban keriilnek pontositasra. A tagallami

37 A C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2003:513).

38 A Kobler-itélet 34. pontja.

39 A Kobler-itélet 30. pontja.

40 A Kobler-itélet 31. pontja.

41 A Kobler-itélet 51. pontja alapjan a megsértett jogszabaly jogokat allapit
meg a maganszemélyek részére, a jogsértés kell6en sulyos, és kozvetlen
okozati Gsszefiiggés all fenn az allamot terheld kotelezettség megsértése
és a kdrosult felek altal elszenvedett kar kozott.
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karfelel3sség akkor all fenn, ha a végsé fokon eljar6 birdsag
nyilvanvalé médon hagyta figyelmen kiviil az alkalmazandé
unids jogot.*> Felmeriil a ,nyilvanvaldsag” kritérium tisz-
tazasanak igénye, melynek az Eurdpai Birdsag igyekszik ele-
get tenni. Kimondta, hogy tobbek kozott akkor jelenthetd
ki az, hogy a végsé fokon eljar6 birdsag nyilvanvalé médon
hagyta figyelmen kiviil az uniés jogot, amennyiben nem tesz
eleget az EUMSZ 267. cikkében foglalt elSterjesztési kotele-
zettségének.”

A Kobler-itéletben meghatarozottak sem segitették el
azonban a nyilvanvaldsag kritériumdnak egyértelmiiségét, hi-
szen 6nmagaban nem feltétleniil alapozza meg a kartéritési
telel6sség fennalldsat az a tény, hogy a végs6 fokon eljard bird-
sag nem tett eleget az elGterjesztési kotelezettségének. Erre
a legjobb példa maga a Kobler-itélet, ugyanis a konkrét tigy-
ben a Verwaltungsgerichtshof* éppen az Eurdpai Birdsag egyik
itéletére alapozva vonta vissza az elézetes dontéshozatali ké-
relmét, amely véleménye szerint megadta a valaszt az elétte
felmeriild kérdésre, azonban ezt tévesen itélte meg.*® Ezen
el6zmények ellenére az Eurdpai Birdsag azt allapitotta meg,
hogy bér a Verwaltungsgerichtshof megsértette az unios jogot,
viszont mindezt nem nyilvanvalé médon tette, a nyilvanvalo-
sag kritériuma nem teljesiilt. Ennélfogva a tagallam kartéritési
kotelezettsége nem volt megalapozott a végs6 fokon eljaré bi-
résag unios jogot sérté dontésére tekintettel.*®

Lathato, hogy a Kobler-elvre nem feltétleniil lehet eredmé-
nyesen hivatkozni maganszemélyként. Erre tekintettel is indo-
kolt az el6terjesztési lehetdséget kotelezettségként értelmezni
az EUMSZ 267. cikkében a végs6 fokon eljard birésagok vo-
natkozasaban, hogy az esetleges téves értelmezésekkel ne sé-
riljon az unids jog. Az unios jog egységes értelmezésének fon-
tossdga ilyen helyzetben killondsen kiiitkozik. A Kobler-elv
mint szankcié nem egy hatékony korrekcios lehet6ség a ma-
ganszemélyek szamadra, nem valdszind, hogy az érintett ma-
ganszemélynek megoldast kindlna a kialakult hatranyos hely-
zetére.

Az elbterjesztési kotelezettség megsértésének orvoslasa
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan (a tovabbiakban: EJEB)
keresztiil is torténhet. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz
vald jog* sériilhet azaltal, hogyha a végs6 fokon eljard birdsag
szandékosan és onkényesen nem tesz eleget az elGterjesztési
kotelezettségének. Azt az esetet, ha a tagdllami birésig nem
indokolja meg déntésében, hogy milyen oknal fogva nem tesz
eleget az el6terjesztési kotelezettségének, tekinthetjiik onké-
nyes eljarasnak. Azonban az mar megfelel$ indokolasnak sza-
mit az EJEB irdnymutatdsa alapjan, ha a tagallami birdsag
az acte clair doktrindra val6 hivatkozassal nem teljesiti az el§-
terjesztési kotelezettségét. Annak mar nincs jelentésége, hogy
tartalmilag helyesen hivatkozik-e a doktrindra, ezt mar nem
vizsgalja az EJEB. Tehat még ha helytelen is az acte clair tanra
val6 hivatkozas, ez mar megsziinteti a lehetéséget arra, hogy

42 A Kobler-itélet 53. pontja.

43 A Kobler-itélet 55. pontja.

44  Osztrak Legfelsébb Kozigazgatdsi Birosag.

45 A Kobler-itélet 123. pontja.

46 A Kobler-itélet 126. pontja.

47  Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye: https://www.echr.coe.int/documents/
convention_hun.pdf [letoltve: 2022. 08. 17.].
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az érintett maganszemély az EJEB-hez forduljon az el6terjesz-
tési kotelezettség megsértése okan.*

Az elSterjesztési kotelezettség megsértésének orvoslasara
lehet6ségként megemlithetd a kotelezettségszegési eljaras® is
az EUMSZ 267. cikkében foglaltak nemteljesitése folytan.>

A fenti jogorvoslati lehetGségeket attekintve szembetiing,
hogy egyszert és biztos megoldas nem dll rendelkezésre arra
az esetre, ha a végs6 fokon eljard birdsag helyteleniil nem tesz
eleget az el6terjesztési kotelezettségének, akar valamely men-
testilési lehetéségre vald téves hivatkozassal. Ezaltal nemcsak
az unids jog egységes értelmezésének elve keriil veszélybe, ha-
nem maganszemélyek szamdra karokozassal is jarhat az efféle
gyakorlat.

VI. AZ ACTE CLAIR DOKTRINA
MEGJELENESE A MAGYAR ITELKEZESI
GYAKORLATBAN

Eloljaréban érdemes megvizsgalni azt, hogy Magyaror-
szag a tagallamok kozott melyik csoportban helyezkedik el:
azon tagallamok kozé sorolhatd, amelyek gyakran kérik ki el6-
zetes dontéshozatali eljaras utjan az Eurdpai Birdsag iranymu-
tatdsat, tehat mutatnak-e hajlandésdgot arra, hogy sziikség
esetén megkeressék az Eurdpai Birdsagot, vagy azok kozé,
amelyek inkabb igyekeznek elkeriilni az Eurdpai Birésaggal
torténd érintkezést? A hozzaallas indikatorként jelezheti a tag-
allami birdsagok viszonyulasat az el6zetes dontéshozatali elja-
rashoz, a gyakorlatukat arra vonatkozdan, hogy az EUMSZ
267. cikkében foglalt jogosultsagukkal élnek-e, illetve az el6-
terjesztési kotelezettségnek eleget tesznek-e. Az a torekvés,
hogy a tagédllami birésagok igyekeznek elkeriilni az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, akar a mentesiilési
lehetdségek visszaélésszerti alkalmazasat is maga utan vonhat-
ja, mely az unids jog egységes értelmezését érinti hatranyosan.

Az Eurépai Birosag 2021. évi jelentése® alapjan Magyar-
orszag 2017 és 2021 kozott dsszesen 106 alkalommal kezde-
meényezte az elzetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Biro-
sagnal. A tendenciat tekintve ez a szim magasnak értékelhet
a tobbi tagallamhoz képest.” Ezt azért sziikséges megvizsgalni

48 SOMSSICH: i. m. 262-264. 0., valamint VARGA Zsofia: Az Alkotmdnybiré-
sdg végzése az elbzetes dontéshozatali kérelem elbterjesztésnek elmulasztd-
sardl. https://jema.hu/article.php?c=355 [letoltve: 2022. 08. 28.].

49 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata [O] C 326, 26.10.2012,
p- 47-390] 258. cikk (az EKSz. korabbi 226. cikke):

»Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagdllam a Szerzédésekbdl ereds va-
lamely kotelezettségét nem teljesitette, az iigyrdl indokoldssal elldtott véle-
ményt ad, miutdn az érintett dllamnak lehetéséget biztositott észrevételei
megtételére.

Ha az érintett dllam a Bizottsdg dltal meghatdrozott hatdridén beliil nem
tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsdg az Eurdpai Unié Bir6-
sdgdhoz fordulhat.”

50 VARGA ZsOfia: Az Alkotmdnybirésig végzése az elbzetes dontéshozatali

kérelem  elbterjesztésnek  elmulasztdsdrol.  https://jema.hu/article.
php?c=355 [letdltve: 2022. 08. 17.].
51 Eves jelentés (2021) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/

application/pdf/2022-06/_ra_2021_en.pdf 234. [letoltve: 2022. 08. 17.].
52 Magyarorszagot féként teriiletileg nagyobb kiterjedésti orszagok elézik
csak meg a listdn, mint példaul Németorszag (587) vagy Spanyolorszig
(219). Azonban ez nem meglepd, hiszen Magyarorszdgon matematikai-
lag sem lehetséges annyi {igy keletkezése, mint a nagyobb tagallamok-
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az acte clair doktrina szempontjabol, mert az elé6bbiekben ki-
fejtettek alapjan a tagallami birésagok — akar az acte clair tanra
hivatkozva — megtehetik azt, hogy mell6zzék az Eurépai Bird-
sdg megkeresését. A magyar birdsiagokrol megallapithat6
a statisztika alapjan, hogy nem idegenkednek az Eurépai Bird-
saghoz fordulastol.

A magyar itélkezési gyakorlat feltérképezése soran® azok-
ra a hatarozatokra helyeztem a hangsulyt, melyekben az eljar6
birdsag az acte clair doktrinara vagy a CILFIT-feltételekre hi-
vatkozik. A vizsgalodas célja az volt, hogy kialakuljon egy kép
az acte clair doktrinanak gyakorlatban vald érvényesiilésérdl,
arrol, milyen szerephez jut a birésdgok joggyakorlataban a vé-
leményem szerint teljesithetetlen feltételei ellenére.

Megallapithat, hogy az eljaré birdsagok jellemzéen
az acte clair doktrindra vald hivatkozaskor vagy csak annyit
allapitottak meg, hogy az adott értelmezés teljesen nyilvanva-
16, nem vizsgélva az adott kérdést az Eurdpai Birdsag altal
megallapitott szempontoknak megfelelden, tehat egyéb nyelvi
valtozatot nem vettek figyelembe,” vagy az Eurdpai Birdsag
egyik korabbi dontésére alapozva allapitottak meg az értelme-
zés acte clair jellegét.® Egy olyan esettel talalkoztam csak,
melybdl egyértelmiien kideriilt, hogy az eljaré birésag angol és
francia nyelvi valtozatokat vizsgalt.*®

Hangsulyozandé, hogy ugyan a CILFIT-itéletben megha-
tarozottak alapjan az acte clair doktrina valoban megfoghatat-
lan médon jelenik meg, és az Eurdpai Birdsag dltali szempon-
tok teljesitése nem véarhato el egyik tagallami birdsagtol sem,”
de ez nem eredményezheti azt, hogy koriiltekintés nélkil tor-
ténjen az acte clair doktrindra val6 hivatkozas, és emiatt ne
keriiljon sor az egyébként indokolt el6zetes dontéshozatali el-
jaras kezdeményezésére.

Az eljar6 magyar birdsagok jellemzden torekszenek -
a doktrina altalam teljesithetetlennek vélt feltételei ellenére -
az acte clair érvekkel alatdmasztott alkalmazédsara. Erre példa-
ként a Karia 2014-ben sziiletett hatarozata® szolgal, melyben
a Kuria azért nem tartotta sziikségesnek az elézetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezését, mert az Eurépai Bir6sag mar
értelmezte egy korabbi itéletében® az érintett irdnyelv rele-
vans rendelkezését. Erre tekintettel a Kdria szimara nem me-
riilt fel kétség a rendelkezés értelmezését illetGen, az értelme-
zés acte clair.

ban. Erre tekintettel dllaspontom szerint Magyarorszag abba a kategoria-
ba sorolhatd, mely dllamok gyakran kezdeményeznek el6zetes dontés-
hozatali eljarast.

53 Otvenegy hatdrozatot vizsgéltam (Kuria 33 hatérozat, Févarosi [téltabla
9 hatdrozat, Févarosi Torvényszék 9 hatdrozat).

54 Kfv.37.616/2017/5.

55 Kfv.35.123/2011/9.

56 Pkf.25.116/2010/3.

57  Jacobs fétandcsnok a C-338/95. sz. Wiener v Hauptzollamt Emmerich tigy-
ben tett inditvanyanak (ECLI:EU:C:1997:352) 65. pontja alapjan arra te-
kintettel sem elvdrhato az az ardnytalan er6feszités a tagdllami birésagok-
tol, hogy kiilonboz6 nyelvi valtozatokat vizsgaljanak és hasonlitsanak
0Ossze, hogy maga az Eurdpai Bir6sag sem alkalmazza ezt a modszert, pe-
dig az Eurdpai Bir6sag a kiterjedt eszkozeivel konnyebben megtehetné.

58 Pfv.21.121/2014/3.

59 A C-135/10. sz. SCF-tigyben 2012. madrcius 15-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2012:140).
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Egy esetet azonban kiilon is ki szeretnék emelni, amikor
kétségteleniil helyteleniil tortént® az acte clair doktrina felhi-
vasa, és ennek okan az el8zetes dontéshozatali eljards kezde-
meényezésének elmaraddsa.®’ A hatarozatbol egyértelmtien ki-
olvashat6, hogy a roman és a bolgar birdsagok teljesen mas
értelmet tulajdonitottak az érintett unios jogi rendelkezésnek,
mint a magyar birdsagok. Ennek ellenére a magyar birdsagok
arra valo hivatkozassal nem kérték ki az Eurdpai Birdsag don-
tését az értelmezés kapcsan, hogy az érintett unids szabaly al-
kalmazdsa minden kétséget kizdrdan nyilvanvalo, tehat acte
clair. Ez 6nmagaban ellentmonddsos, hiszen mds tagallami
birdsagok eltérd értelmezésre jutottak, mint a magyar birdsa-
gok. Erre a kérelmez6 kiilon fel is hivta a figyelmet, és kérte
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését — sikertele-
niil. Véleményem szerint ugyan a CILFIT-itéletben meghata-
rozott azon - altalam teljesithetetlennek tartott — feltételnek
nem lehet eleget tenni, amely szerint az eljar¢ birésagnak meg
kell gy6z6dnie arrol, hogy minden mads tagéllam birdsagai sza-
mara ugyanilyen nyilvanval6 az adott uniés rendelkezés értel-
mezése, azonban ha mads tagallam birésiga vagy birdsagai
a tudomasszerzés ellenére eltéré értelmezést tulajdonitanak
az unios szabdlynak, akkor erre figyelemmel kell lenni, hogy
ne sériiljon az unids jog egységes értelmezése, és ne alakuljon
ki széttarto tagallami joggyakorlat.

Osszességében megallapithat6, hogy az acte clair doktrina
szerephez jut és érvényesiil a magyar birdsagok joggyakorlata-
ban, csak nem teljesen az Eurdpai Birosag altal megfogalma-
zott szempontoknak megfelel6en. A lehetdségekhez mérten
az eljaré magyar birdsagok jellemz8en igyekeznek koriiltekin-
téssel alkalmazni a CILFIT-feltételeket, mind az acte clair,
mind az acte éclairé doktrina megjelenitésekor.

VII. BEFEJEZO GONDOLATOK

Végezetiil sziikséges kitérni az acte clair doktrina kapcsan
arra a szempontra, hogy a CILFIT-itélet 1982-ben latott nap-
vilagot, tehat a doktrina feltételrendszere negyven évvel ez-
elott keriilt meghatarozasra. Nils Wahl az X és T.A. van Dijk
egyesitett igyekben 2015. majus 13-an elSterjesztett fotanacs-
noki inditvanyaban® ramutatott arra, hogy 1982-ben az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosség csak tiz tagallambdl allt és csak hét
hivatalos nyelvet hasznalt. Ma az Eur6pai Unidban a tagalla-
mok szama huszonhétre, a hivatalos nyelvek szama pedig hu-
szonnégyre novekedett, vagyis az alkalmazas kortilményei
1982 ota jelentdsen megvaltoztak. Emiatt ma mar lehetetlen
az acte clair doktrinara vald hivatkozast a CILFIT-itéletben
meghatarozott feltételek alapjan teljesiteni.

60 A gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérél szolo,
1992. junius 18- 1768/92/EGK tandcsi rendelet rendelkezéseinek értel-
mezése kapcsan allt fenn a jogvita.

61 Pfv.21.614/2010/3., Pfv.21.045/2010/3., Pfv.20.457/2010/3., Pfv.21.012/
2010/3., Pkf.25.116/2010/3., Pk.23.486/2009/5., Pk.23.485/2009/6.,
Pk.23.513/2009/6.

62 Nils Wahl fétandcsnok a C-72/14. és a C-197/14. sz. X és T.A. van Dijk
egyesitett tigyekben tett inditvanyanak (ECLL:EU:C:2015:319) 62. pontja.
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TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

Ezt maga az Eurdpai Birdsag is kimondta tobbek kozott
a 2021 8szén hozott CIM-itéletében, amelyben megallapitotta,
hogy a végs6 fokon eljard birdsagok nem koételesek az érintett
unids rendelkezést minden rendelkezésre 4llé nyelvi véltozat-
tal Osszevetni, ez egy aranytalan feltétel lenne. Azonban ha
a tudomasukra jut valamilyen eltérés a nyelvi valtozatok ko-
z6tt, akkor erre figyelemmel kell lennitik.*® Tehat elGterjesztési
kotelezettsége aldl a végs6 fokon eljard birdsag kizarolag akkor
mentesiilhet, ha nem all fenn olyan tényezd, amely alkalmas
arra, hogy bizonytalansagot keltsen az unids rendelkezés he-
lyes értelmezését illetden.* Ennek mintegy biztositékaként
az Burdpai Birdsag arra kotelezi ezen itéletében a végsé fokon
eljard birdsagokat, hogy amennyiben ugy vélik, hogy az adott
tigyben nem kell eleget tenniiik az elSterjesztési kotelezettsé-
giiknek, hatarozataik indokolaséban tiintessék fel, hogy 4llas-
pontjukat mely mentesiilési lehetéségre alapozzak.® Ezzel
az Eurdpai Birdsag véleményem szerint 6szténozni probalja
a nemzeti birésagokat, hogy a CILFIT-itéletbdl ismert mente-
stilési lehetGségekre valo hivatkozaskor az eddigieknél alapo-
sabban és atgondoltabban jarjanak el.

Az el6bbiekben kifejtettek fényében megallapithato, hogy
az acte clair doktrina létezése 6nmagaban kockdzattal jarhat
az unids jog egységes értelmezésére, hiszen mentesiilési lehe-
t6séget biztosit a tagallami birésagok szamara, hogy kikertil-
jék az EUMSZ 267. cikkében megfogalmazott el6terjesztési
kotelezettséget, és hogy maguk értelmezzék az unids rendel-
kezéseket. A doktrindra val6 hivatkozasnak egyediil az Eurd-
pai Birdsag altal meghatarozott feltételek szabnak hatart vala-
milyen mértékben, azonban azaltal, hogy ezek a feltételek ma
mar teljesithetetlenné valtak, ugyancsak nem jelentenek meg-
felel védelmet a doktrinara val téves hivatkozassal szemben.
Ezzel magyarazhato, hogy az Eurépai Birdsag még negyven év
utan is jbol eléveszi a CILFIT-feltételeket, és igyekszik na-
gyobb kontrollt biztositani az unios jog értelmezésének egysé-
ge érdekében, torekszik pontositani a feltételeket.

Osszességében az acte clair doktrinara valé hivatkozasnak
két £6 kovetkezménye van. Egyik oldalrél a doktrina az EUMSZ
267. cikkében megfogalmazott elSterjesztési kotelezettség aloli
mentesiilési lehet6séget jelenti, mely abban az esetben, ha
a tagallami birdsagok kellé koriiltekintéssel hivatkoznak ra,
pozitiv hatdssal jarhat az Eurdpai Birdségra nehezedé tigyteher
csokkentése révén, amely lehet6séget ad arra, hogy az utobbi
a valoban figyelmet érdemlé tigyekkel foglalkozzon. Azonban
amennyiben tévesen torténik a doktrinara val6 hivatkozais és
ezaltal nem keriil sor az elézetes dontéshozatali eljaras lefolyta-
tasara, ezzel éppen az Eurdpai Birdsag egyik 6 célkitiizése,
az unios jog egységes értelmezése keriilhet veszélybe.

63 A C-561/19. sz. CIM-uigyben 2021. oktober 6-an hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2021:799) 44. pontja.

64 A CIM-itélet 47. pontja.

65 A CIM-itélet 51. pontja.



