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— Beszdmolo az Igazsdgiigyi Minisztérium
és a Magyar Ugyvédi Kamara konferencidjdrol

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A biintetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) kodifikdciéja soran megfogalmazott célok ko-
z6tt kittintetett helyen szerepelt, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilését biztosité garancidk mellett lehetéség
nyiljon az eljarasok egyszerusitésére és gyorsitasara. A jogal-
kot6 ennek elérését elsGsorban egy, az eljaras egészét atfogo
ujszerli konszenzualis rendszer kialakitasatdl és annak haté-
kony miikodésétél varta, amelyben ténylegesen, kézzelfogha-
téan értékelhetd a terhelti beismerés és a tovabbi eljaras for-
majat meghatarozo egyiittmiikodési szandék.

Az Igazsagligyi Minisztérium Biintetéjogi Jogalkotasért
Felels Helyettes Allamtitkdrsiga az elmult idészakban folya-
matosan nyomon kévette a konszenzualis rendszer egyes jog-
intézményeinek gyakorlati alkalmazasat. A Be. hatalybalépé-
sét kovetd évek relevans tigyforgalmi adatai és a jogalkalmazok
visszajelzései arra engedtek kovetkeztetni, hogy

- a terhelti beismerésen alapul6é konszenzuélis rendszer
egyes jogintézményei a biintetdeljdrds olyan silyponti in-
tézményeivé valtak, amelyek az tigy tovabbi menetét ér-
demben és egyre tobb esetben véglegesen meghataroz-
zak,

- a konszenzudlis rendszerhez tartozo jogintézmények Osz-
szességében mdr joval nagyobb ardnyt képviselnek a biin-
tetdiigyek befejezésében, mint az ezeket nélkiiloz6, altald-
nos eljarasrend szerint lefolytatott eljarasok.

Az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl - az el6z6ekben ko-
rilirt targykor kiemelt jelentdsége okan — meriilt fel az igény
a terhelti beismerésen alapul6 konszenzualis rendszer egyes
jogintézményeinek behatobb, tudomanyos igényti vizsgalata-
ra, amely az aktualis elméleti kérdések attekintése mellett kitér
a jogalkalmazas gyakorlati tapasztalatainak megismerésére,
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értékelésére is. Nagy oromiinkre szolgalt ezért, hogy a Magyar
Ugyvédi Kamara egytittmiikodésével a kozelmultban megva-
lésulhatott egy olyan esemény, amelyen a tdgan értelmezett
szakmai kozonség részvételével megvitathatéak voltak a biin-
tetGeljaras terhelti egytittmiikodést igényld jogintézményeivel
kapcsolatos tapasztalatok.

A jelen beszamold célja az, hogy ,A terhelti beismerésen
alapulé konszenzudlis rendszer egyes kiemelt jogintézményei”
cimmel 2022. méjus 9-én megrendezett konferencia plenaris
tlésén elhangzott eldadasokrol és a szekciok munkajanak
eredményeirdl rovid attekintést adjunk.

II. A PLENARIS ULESEN ELHANGZOTT
ELOADASOK ROVID OSSZEFOGLALOJA

A konferencia plenaris iilésének elsé el6addja Czine Agnes
alkotmdnybiré asszony volt, aki ,,A terhelti egyiittmiikodés és
a tisztességes eljdrds kovetelménye, az egyiittmiikodés alapjogi
aspektusai, keretei” cimmel tartotta meg az el6adasat.

Az el6adésa elején Czine Agnes felelevenitette, hogy mar
az el6z8 buntetSeljarasi torvény is tett kisérletet az eljarast
gyorsitd intézmények bevezetésére és a terhelti beismerést
6sztonzé jogintézmények meghonositasara, de kijelenthet6,
hogy a ,,lemondas a targyalasrol” elnevezést kiilon eljaras kar-
rierje a gyakorlatban egyértelm( kudarccal végzédott. Az j
biintetGeljarasi kodexben ennek ellenére — vagy taldn emiatt is
- nagy hangsulyt kapott az idészerliség, a pergazdasagossag
elvének érvényesiilése, melynek egyik eszkoze a beismeré és
be nem ismerd terhelti részvétellel foly6 eljarasok megkiilon-
boztetése és az ezekhez kapcsoldédd jogintézmények szétva-
lasztasa.

Az el6addsénak kozponti témdjara térve Czine Agnes
az egyezség és az Un. mértékes tigyészi inditviny blintetd-
eljarasban elfoglalt szerepével és a joggyakorlat altal fel-
szinre hozott kérdések alapjogi aspektusaival foglalkozott.
Az egyezség tekintetében annak a véleményének adott han-
got, hogy bar a jogalkotds soran ez kapott nagyobb hangsulyt,
a gyakorlatban az egyezségek ardnya az tigyek szamahoz
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viszonyitva (legfeljebb 2-3-4%) elenyészé. Ezzel szemben
az an. ,mértékes tigyészi inditvany” sokkal nagyobb sikert
ért el, mint ahogy azt a jogalkotdi akarat feltételezte. Meg-
allapitasat a Legfébb Ugyészség statisztikai adataival tdmasz-
totta ald, amely szerint 2020-ban Gsszesen 8778 vadlott be-
ismeré vallomdsat fogadta el a birosag az el6készitd iilésen,
ami akkor a birdsagi peres tigyek 38,7%-at jelentette. A jog-
gyakorlat altal felszinre hozott problémakra - véleménye
szerint — ugyanakkor jol reagélt a jogalkotas (e korben utalt
a kozelmultban tortént két torvénymddositasra), tovabba
sajat hatdskorében a Legfobb Ugyészség és a Kuria is meg-
tette a sziikséges 1épéseket. A Legfébb Ugyészség a 9/2018.
(VL 29.) LU utasités és az 1/2018. (V1. 30.) LU helyettesi
korlevél kiadasaval (pl. a joghatrany-inditvanyozas, a felleb-
bezési gyakorlat egységesitése), mig a Kuria a felilvizsgalati
eljarasokban vizsgalt egyedi tigyek kapcsan élt a jogértelme-
zés eszkozével.

Az eléadésa zard részében Czine Agnes a Be. 0j jogintéz-
meényeivel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot ismer-
tette, melynek soran az Alkotmdanybirdsag két hatarozatardl
(mindkettének el6adoja volt) beszélt részletesebben.

A 19/2021. (V. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag lényegében azt vizsgalta, hogy az abszolut eljardsi szabaly-
sértésekre korlatozodo feliilvizsgalat sszhangban all-e a tisz-
tességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyaval,
a tisztességes targyalashoz valo joggal. Az AB hatdrozat a fel-
meriilt kérdéssel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a tisztessé-
ges targyalashoz valo jog korlatozasa sziikségesnek tekinthe-
t6, viszont a korlatozas az adott esetben aranytalan, mivel
a masodfoku bir6sag mérlegelése és a feliilbiralat hivatalboli
kiterjesztése kizart a relativ eljardsi szabalysértések esetén.
Az Alkotmanybirésag ezért mulasztidsban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet allapitott meg, egyuttal kotelezte
a jogalkotot a megfelel$ szabalyok megalkotasara. A mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet végiil a Be.
590. § (5) bekezdésének 2022. marcius 1-jével hatalyba lépett
modositasa orvosolta.

Az el6z6 tgynél is nagyobb visszhangot valtott ki
a26/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, amely a biréi partatlan-
sag kérdéskorével foglalkozott. Az alkotmanyossagi vizsgalat
birdi kezdeményezésre indult, amelyben a perbird azt sérel-
mezte, hogy az el6készit iilésen a mértékes tigyészi inditvanyt
kovetd terhelti beismerés elfogaddsaval a bir6 a be nem ismerd
vadlottak tigyében prejudikdl, emiatt a targyaldson nem var-
hato el téle a partatlansag. Az el6adé emlékeztetett arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdi partatlansig kovetelményével
tobb korabbi hatédrozataban [pl. 3154/2017. (VL. 21.) AB hata-
rozat] foglalkozott, s feléllitotta a szubjektiv és objektiv partat-
lansagi tesztet. Az Alkotmanybirdsag ebben az tigyben az ob-
jektiv kritériumok vizsgalatat folytatta le, majd az inditvanyozd
allaspontjaval szemben azt allapitotta meg, hogy miutin
az el6készitd tilés nem lehetdség, hanem kotelezettség; nem
hasonlithaté a nyomozasi bir6 eljarasahoz sem, ezért a tobbes
eljarasi pozici6 megengedett. Magyarazataban kiilén hang-
stlyt helyezett arra, hogy az el6készit6 iilésen csak korlatozott
bizonyitas folytathatd. Végezetiil felhivta a figyelmet arra,
hogy a birésagnak minden személy felel6sségérdl kiilon kell
dontenie, igy el6fordulhat, hogy a késébbi dontés ellentétes
az el6készitd tilésen hozott itélettel, illetve arra, hogy a korrek-
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ci6 lehet8ségét a rendes és rendkiviili jogorvoslatok ebben
az esetben is megfeleléen biztositjak.

A madsodik el6ad6, Belovics Ervin, legfébb iigyész-
helyettes ,, A terhelti egyiittmiikodés nyomozds sordn alkalmaz-
hato jogintézményeinek tapasztalatai és a mértékes iigyészi
inditvdny” cimmel tartott el6adasat azzal kezdte, hogy a ter-
helti egyiittmiikodés szabalyai meglatdsa szerint rendkiviil
koherensek, a rendszer egyes elemei tokéletesen illeszkednek
egymashoz. El6addsaban az egyezségrol és a mértékes tigyészi
inditvanyrol beszélt részletesebben, amelyekkel kapcsolatban
el6zetesen annyit jegyzett meg, hogy azok nem ekvivalensek
egymassal, a két intézmény rendeltetése eltér6.

Az egyezségrdl ismertetett statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy a jogintézményt ritkan (a 2018-2020-as években Gssze-
sen 86, 102, illetve 121 terhelt esetében) alkalmazzak. Tovabbi
jellemzd, hogy a védelem 2018-ban 677, az {ligyészség 62;
2019-ben a védelem 1293, az tigyészség 124; 2020-ban pedig
a védelem 902, az ugyészség 29 esetben kezdeményezte
az egyezség megkotését. Egyértelmd, hogy a védelmi kezde-
ményezéshez viszonyitottan az Ugyészség kezdeményezése
csekély, 10% koriili. El6fordult olyan megye is, ahol egyaltalan
nem kezdeményezett az tigyészség egyezséget. Az ligyészség
2018-ban 80%-ban, 2019-ben 76%-ban, 2020-ban 83%-ban
nem értett egyet a véddi kezdeményezéssel. Az ismertetett sta-
tisztikai adatokkal osszefiiggésben ugyanakkor az el6adé an-
nak a véleményének adott hangot, hogy a jogintézmény jelen-
t6ségét nem az alkalmazas gyakorisaga, hanem az aktualis
problémamegoldo szerepe determinalja.

Az el6adé ezt kovetden a biintetdeljarasrol szold torvény
és mas kapcsolddo toérvények modositasardl szold 2020. évi
XLIIL torvény (a tovabbiakban: 2020. évi XLIIL tv.) 2021. ja-
nuar 1-jétél bevezetett modositod rendelkezést vette goreso ala,
amely szerint az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a gyanu-
sitott a bincselekmény elkévetését kordbban beismerte. Allas-
pontja szerint ez a modositas tobb szempontbdl problémas.
Egyrészt elvalt egymastol a jogintézmény elnevezése és annak
tartalma; megbontotta az addig onalléan funkciondlé jog-
intézmények (pl. egyezség, a gyanusitott egyittmiikodésére
tekintettel a feljelentés elutasitisa vagy az eljards megsziinte-
tése, feltételes tigyészi felfiiggesztés stb.) strukturajat. Masrészt
az eredeti kodifikacios elképzelés alapjat az képezte, hogy
az a terhelt élvezzen el6nyt, aki beismeri a btiincselekmény el-
kovetését, és akkor, amikor a materialis igazsag megallapitasa,
ha nincs is bajban, de szorult helyzetben van. Ilyenkor a ter-
helt beismer6 vallomasanak a megtételével tud ehhez hozza-
jarulni. Az egyittmiikodést ugyanakkor az elad¢ szerint nem
a buntetés enyhitésével, hanem a 2020. évi XLIII. torvény
hatalybalépését megel6z6 allapot szerint, a feljelentés elutasi-
tasaval, illetve az eljards megsziintetésével vagy mas alternativ
lehetdség alkalmazasaval kellene ellenstlyozni.

Az egyezség tartalmi kotottségével kapesolatban megfo-
galmazott kritikdkra reflektdlva kijelentette, hogy a maga ré-
szér6l helyesnek tartja, hogy nem folytathaté egyezkedés
a ténydllasrol és a minGsitésr6l. Mas kérdés azonban, ha a ter-
helti beismerés sordn olyan adatok keriilnek napvilagra, ame-
lyek titkrében a rendelkezésre 4llé bizonyitasi anyag mds érté-
kelést nyer. Allaspontja szerint nincs semmilyen tilalom abban
a tekintetben, hogy az tigyészség korrigdlja a ténydllast ennek
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megfelelden. Ez semmilyen alkut nem jelent. Fészabalyként
azonban a vademelés utan a tényallas és a mindsités tekinteté-
ben mar nem lehet korrigalni, ezért, ha a videmelés mar meg-
tortént, és emiatt az egyezséggel Gsszefiiggésben torvénysértés
allapithaté meg, akkor a vadat az tigyészségnek az el6készité
tilésen modositania kell. Mivel a vad ekkor mar eltér az egyez-
ségtol, a birosagnak meg kell tagadnia annak jovdhagyasat.
A Legf6bb Ugyészség ilyen irdnyu irdnymutatésanak célja
az eleve torvénysértd vagy torvénysértévé valt egyezségek bi-
rdi jovahagyasanak kizarasa.

Az egyezségkotések alacsony szamanak kérdésére vissza-
térve, Belovics Ervin, Toth Mihaly professzor tr azon megal-
lapitasaval szallt vitaba, hogy az egyezségkotés lehetségének
felmertilésekor az tigyészségnek azt kellene mérlegelnie, hogy
mennyi id6t és energiat takarithat meg az igy sommds elinté-
zésével. Alldspontja szerint a biintet8eljirasnak elsésorban
nem a takarékossag a célja. Napjainkban arrdl sincs sz6, hogy
a buntet6é-igazsagszolgaltatds roskadozna a terhek alatt, és
ahol csak lehet a sommas eljards szabdlyait kell érvényre jut-
tatni. Tiz évvel ezel6tt tobb mint 600 ezer volt az ismertté valt
biintigyek szama, ami azdta a harmadara csokkent; a masod-
fokra keriil$ tigyek szama pedig nem éri el az akkori tigyszam
20%-4t. Belovics szerint azt sem lehet mondani, hogy most
nehezebbek lennének a biintetSeljarasok. A gyakran emlege-
tett koltségvetési csalds esetén példaul megfelel6 el6készités
utén minimalis tisztazast igényelnek a tények. Allaspontja dsz-
szegzésekor Belovics el6szér Békés Addmot idézte, aki szerint
»nem szabad az egyezségre 1igy tekinteni, mint a terhelt biinteté-
séhez vezetd ttra, amelynek esetében az dllam részlegesen le-
mond a biintetdigényrél”. Nem mond le az dllam a biintet6-
igényrél. Ha a terhelt a blinosségre is kiterjedd tényfeltaro
vallomassal jarul hozza a valdsaghti tényallas megallapitasa-
hoz, akkor joggal varhatja, hogy kapjon valamit. Ez teszi lehe-
t6vé a jelentésen enyhébb biintetés kiszabasat.

Belovics az el6adas masodik felében az tn. mértékes iigyé-
szi inditvannyal kapcsolatos gondolatait osztotta meg a hallga-
tosdggal. Eszerint a torvényes vad elemeinek egyike az tigyész-
ségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozé inditvanya, ahogy az a korabbi biintetGeljarasi tor-
vényekben is szerepelt. A névum az, hogy az tigyészség a vad-
iratban inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére,
tartamadra arra az esetre, ha az el6készité tilésen a vadlott beis-
meri a blincselekmény elkovetését. Ezt az ligyészség még ké-
sObb, az el6készitd iilés keretei kozott is megteheti, ha pedig
nem tesz mértékes inditvanyt, akkor sincs akadélya, hogy a bi-
rosag érdemi dontést hozzon, ha annak a feltételei fennallnak.
A mértékes inditvany megtételekor az tigyészségnek pontosan
ugyanazokra a tényezOkre kell figyelemmel lennie, amelyek
a blintetés kiszabdsa korében egyébként relevansak. A kiindu-
lopontot ez esetben is a Btk. altalanos és kiilonds részi szaba-
lyai jelentik, ezért a terhelti beismerést feltételezé inditvany
csupan csekély mértékben tartalmazhat enyhébb joghatranyt
ahhoz képest, amilyen joghatrdnyt az ligyészség a be nem is-
merd terhelttel szemben még elfogadhaténak tartana.

A mértékes inditvany idGszerti itélkezést el6segitd szerepe
pedig Belovics szerint abban 4ll, hogy ha a terhelt a btincselek-
ményt valoban elkovette és az ligyész dltal a mértékes indit-
vanyban megjelenitett joghatranyt elfogadhatonak tartja,
a bilincselekmény elkovetését be fogja ismerni és le fog
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mondani a targyalashoz vald jogardl. A mértékes inditvany,
ahogy azt Franz von Liszt a biinteténormaval kapcsolatban
megfogalmazta, a biin6z6k Magna Chartdja, mert a terheltet
védi azzal, hogy elére szamithat ra, a birésag nem szabhat ki
stilyosabb biintetést, mint amit az tigyészi inditvany tartalmaz.
Ugyanakkor szamithat arra is, hogy a birdsdg enyhébb jog-
hatrannyal sujtja 6t. Tobbekben fogalmazddott meg kérdés-
ként, hogy amennyiben az el6készité tilésen olyan 4j biintetés-
kiszabasi tényezOk meriilnek fel, amilyenek a vadiratban
inditvanyozottndl enyhébb biintetést indokolnanak, az tigyész-
ség korrigilhatja-e a vadlott javara az eredeti inditvanyt.
Belovics dllaspontja szerint - tilté rendelkezés hidnydban -
ennek semmilyen torvényi akadalya nincs. Tehat az tigyész, ha
nem is szamszerlien, de nyomatékos enyhité korilményrol
nyilatkozhat akkor, ha az inditvanyndl enyhébb biintetést tart
indokoltnak. A rendelkezésre allé statisztikai adatok alapjan
az el6készitd tilésen érintett vadlottak szama 2020-ban 12 887,
ebbdl 8397 terhelt tekintetében hozott a birdsag itéletet, ebbdl
6600 emelkedett joger6re. Ami pedig a tartalmi részt illeti,
2020-ban a birdsag 2941 esetben a mértékes inditvannyal
egyez$ dontést, 1621 esetben a terhelt szamara kedvezébb
dontést hozott, 34 terhelt esetében — egyébként torvénysértd
modon - a terhelt terhére tért el a mértékes inditvanytol.
El6adésa zaré részében Belovics két, a jogirodalombdl is-
mert felvetéssel kapcsolatban osztotta meg véleményét.
Az els6 szerint a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezett-
ség szigoru értelmezése az egyezség fel6l a mértékes tigyészi
inditvany irdnydba ,tolja” a gyakorlatot. Az el6ado6 ezzel kap-
csolatban megerdsitette az eléaddsa korabbi részében kifejtett
allaspontjat, mely szerint a két intézmény nem csereszabatos.
A leglényegesebb eltérés, hogy a mértékes tigyészi inditvany
esetén a teljességgel tisztdzott tényallds alapjan sor kerilt
avademelésre; és a joghatrany-konkretizaldsnak egyetlen célja
van, nevezetesen az iigy el6készitd iilésen torténd befejezhetd-
sége. Ezzel szemben az egyezség a vad torténeti tényallasanak
teljes korli megalapozasat, tovabba mads iigy bizonyitasat,
a terhelt egyéb kotelezettségének a vallalasat szolgalja, mind-
ezért cserébe pedig enyhébb biintetési keretek alkalmazhatok.
Az ,igyész-birdskodas” kialakulasaval kapcsolatos félelmeket
pedig azért nem tartotta megalapozottnak, mert mind a két
jogintézmény alkalmazasara kizarolagosan akkor kertilhet sor,
ha a terhelt egytttmikodik az tigyészséggel, vagyis akkor, ha
a terhelt beismerd vallomast tesz, ha lemond a targyalashoz
valo jogarol, és a végs6 dontést ezekben az esetekben is — még
ha bizonyos korlatok keretei kozott is — a birdsag hozza meg.

A harmadik el6adast Gimesi Agnes Zsuzsanna kiiriai ta-
ndcselndk asszony tartotta ,, A biindsség beismerése az el6készitd
iilésen” cimmel. Az el6adas - a cimvalasztdsanak megfelel6en
- a blintetGeljaras egyik meghatarozova valo jogintézményére,
az el6készit§ tilésre, azon belil is a terhelti beismerésre és
az eljaras befejezésére, valamint ezek torvényi feltételeinek
vizsgélatara fokuszalt.

Az el6ad6 a téma felvezetéseként abbéli meggy6z6désé-
nek adott hangot, hogy az el6készit6 iilés korabbrol ismert in-
tézményét az 4j blintetSeljarasi torvény toltotte meg tényleges
tartalommal, melynek mindkét funkcioja (igy a terhelti beis-
merés vizsgalata és az eljaras befejezése, valamint a perkon-
centracid, vagyis a tovabbi bizonyitds kereteinek meghataro-
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zdsa) az idOszer(i igazsdgszolgaltatas megteremtését, valamint
a blintetGeljards egyszertsitését és gyorsitasat célozza.

Az el8készit6 tilés természetének vizsgalatakor az elsé és
legfontosabb kérdésként mindig az meriil fel, hogy van-e bizo-
nyitas az el6készitd iilésen, illetve ha van, az mire terjedhet ki.
Az el6ad6 szerint a régi beidegzédéseink alapjan azt gondol-
tuk, hogy bizonyitani csak a tdrgyalason lehet. Ehhez képest
a Be. — mér az 504. § (1) bekezdésének moddositasa eldtt is —
bizonyitasrol beszélt. Ez természetes, mert ha a birdsag a vad-
lottat a torvényi figyelmeztetés utan kihallgatja, a terhelti val-
lomédsa bizonyitési eszkoz, annak tartalma bizonyiték. A 2020.
évi XLIIL térvénnyel modositott normaszéveg alapjan a vad-
ismertetés és a terhelti figyelmeztetések elhangzasa utan a bi-
rosag az elbkészité iilés jellegére figyelemmel kihallgatja a beis-
merd vadlottat. Mit jelent itt az el6készit6 iilés jellege fordulat?
Az el6ado szerint a birdsagnak azt kell vizsgilnia, hogy fenn-
all-e a beismerés elfogaddsanak lehetdsége, azaz a Be. 504. §
(2) bekezdésben foglalt harom feltételnek megfelel-e a beis-
merés. Fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy
a blinosség beismerése is a vallomas részét képezi. Ahhoz,
hogy a terhelt beismerését vizsgalni tudjuk, a terheltnek vallo-
mast kell tennie, mert a biinosségére vonatkozdan sem lehet
nyilatkoztatni azt megel8z&en, hogy a torvényi figyelmeztetés
elhangzott volna. Gimesi szerint korrekt volt a jogalkotd, hogy
a Be. szabalyrendszerébe is beépitette ezt, igy a terhelti figyel-
meztetés és az el6készitd tilésre vonatkozo specialis figyelmez-
tetés utdn lehet megkérdezni a terheltet, hogy a biinosségét
beismeri-e.

A kovetkezd relevans kérdés az, hogy a gyakorlatban ho-
gyan torténjen a vadlott kihallgatasa. Az el6adé szerint a va-
laszadas el6tt érdemes tobb szituaciot végiggondolni. Az elsd
szituacioban a vddlott beismerd nyilatkozatot tesz, de a vid
tdrgyaval kapcsolatban nem tesz vallomdst. Elegendé vajon
ennyi a beismerés elfogadasahoz? Gimesi szerint, ha valaki
ez alapjan az egy mondat alapjan mindharom feltétel fennalla-
sat meg tudja allapitani, akkor az ,belelat a vadlott fejébe”.
Ez alapjan ugyanis nem éllapithaté meg, hogy megismerte-e
nyilatkozatanak jogi természetét, és annak kovetkezményeit.
Elhangzott ugyan a figyelmeztetés, és elStte irasban is meg-
kapta, de ahhoz, hogy tudjuk, hogy értette is, valamilyen visz-
szajelzésre, szobeli kontaktusra van sziikség.

A masodik feltétel az, hogy a beszamitasi képesség vonat-
kozasdban észszert kétely felmeriil-e, és a vallomas megtétele
onként torténik-e. Ha a terhelt el6szor az el6készitd iilésen
tesz beismerd nyilatkozatot, ezt sem tudjuk megallapitani,
mert nem tudjuk, hogy mi motivalta a beismerését. Motival-
hatja akar a mértékes inditvany, de ezt nem nekiink kell kita-
lalni, hanem t6le kell megtudnunk.

A beszamitasi képességgel kapcsolatos észszerti kétely
megléte tekintetében némi ellentmondds is tapasztalhato.
A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint egy kozepesen korld-
tozott beszamitasi képességli terhelt esetében nem 4ll fenn
a beismerd nyilatkozat elfogadasanak lehetdsége. Ezzel szem-
ben a Kuria egy eseti dontésében (BH2021. 160.) kimondta,
hogy ha a nyomozati iratokban rendelkezésre allé szakértoi
vélemény alapjan megallapithatd, hogy a terhelt beszamitdsi
képessége enyhe vagy kozepes mértékben korlatozott, ez 6n-
magaban nem zarja ki a beismer6 vallomas elfogadasat. Ebben
az esetben is igaz az 4llitds, hogy ha nem tesz tobbet, mint
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a blinossége beismerését, akkor nem tudjuk megallapitani,
hogy ez a beszamitasi korlatozottsag esetleg az aktualis eljarasi
helyzetben is kihatdssal van-e arra, hogy megértse, milyen ko-
vetkezménnyel jar a beismerés és annak elfogadasa.

A nyilatkozat elfogaddsanak harmadik feltétele, hogy
6sszhangban van-e az iratok tartalmaval a terhelt beismerése,
illetve egyértelmt-e a terhelt beismerése. Ha a nyomozati ira-
tokbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy elfogadhaté a blinos-
ség beismerése, akkor nem fogalmazddik meg probléma.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy minden itéleti tény-
allasnak egyben valosaghti tényallasnak kell lennie, ebbdl ko-
vetkezden, ha a terhelt nem tesz egyéb nyilatkozatot, csak
a blindsségét ismeri be, akkor a harmadik feltétel megléte is
erésen vitathato.

Az el6ado az eddigi tapasztalatait végil ugy Osszegezte,
hogy ha csak blinosséget beismeré nyilatkozatot tett a terhelt,
akkor valamelyik feltétel tekintetében biztosan problémas lesz
a beismerés elfogadasa.

A miasik szituacié szerint a terhelt vallomdst tesz és nem
csak biinosséget beismerd nyilatkozatig terjed a vallomdsa. Eb-
ben az esetben az a kérdés meriil fel, hogy mennyit mondhat,
és mire kell kiterjednie a bliinosség beismerésének. Az el6add
szerint a vélasz egyik fele az, hogy a mennyiség tekintetében
felfelé nincs korlat, ha a terhelt itt kivanja el6adni az érdemi
védekezését, akkor szabadon megteheti. Dontéen azért, mert
a jogalkotd a terhelt targyalasi vallomasanal rogziti, hogy ha
a terhelt az el6készit6 tilésen mar vallomast tett, ez elfogadha-
t6 targyalasi vallomasnak is, ha a terhelt gy nyilatkozik, hogy
azt kivanja fenntartani. A megosztobb kérdés inkabb az, hogy
hol van a beismerés minimuma. Az el6ad¢ szerint erre a kér-
désre harom elméleti valasz adhatd. A védirati tényallast kell
elismerni, tehat kell egy ténybeli beismerd vallomas. A masik,
hogy el kell ismerni az igyész vadirati mindsitését is, a harma-
dik szerint el kell fogadni a vadirati tényallast, és nem lehet
olyan nyilatkozat a vallomaséban, amely a bliindsség megalla-
pitasat barmely okbdl kizarnd. Az eléadé allaspontja szerint
az els6 két opcié a vadelv alapjan konnyen elvethet6, mig
a harmadik elvileg mér elfogadhatd lehetne, de a gyakorlatban
ez sem mindig elegendd. Az érvelés aldtamasztdsara felhozott
példa szerint akkor sem fogadhato el a blindsség beismerése,
ha a terhelt ugyan nem hivatkozik biintethetéséget kizaro
vagy megsziintet6 okra, de adott esetben a szandékot vitatja.
Ilyen eset fordul el6, amikor a terhelt koltségvetési csalast ko-
vet el, a tényeket elismeri, azonban gy nyilatkozik, hogy min-
den iratot atadott a konyveldjének. Itt a szandék megitélését
illetéen vagyunk bizonytalansagban, ezért ez a fajta beismerés
- a tanacselnok asszony szerint — nem fogadhato el.

Gimesi Agnes el6adasa végén az eldkészitd iilés jegyzd-
konyvezésének fontossagara hivta fel a figyelmet, mert ennek
hianyaban a jogorvoslatot elbiral6 birésig nem tudja érdem-
ben ellendrizni a beismerd nyilatkozat elfogadasanak jogsze-
riiségét.

Riméczy Istvan Nyiregyhdzi Jardsi Ugyészség vezet-he-
lyettes iigyésze az ,, Egyiittmiikodés a biindsséget be nem ismerd
terhelttel a bizonyitds kereteinek meghatdrozdsdaban, a nem vi-
tatott tények értékelése” cimen tartott eléaddsaban az el6készi-
t6 ilés uj szerepének masik funkcidjardl, az érdemi targyalas-
elokészitésrol, ezen beliil a perkoncentracioé bizonyitaselméleti
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alapjairol és a gyakorlati megval6sitas eldtt tornyosulé akada-
lyokrdl beszélt.

A perkoncentraci6 dltala érzékelt gyakorlatarol Rimdczy
meglehetdsen komor képet festett. Megfogalmazasa szerint
az el6készitd tléseken jellemzOen egyfajta ,hangulatvesztés”
kovetkezik be, ha elmarad a terhelt beismerése. Az eljaras
ilyenkor jellemzéen a régi reflexek alapjan folytatodik, vagyis
a birdsag egy tavolabbi id6pontra tiizi ki a targyalast, ahol el-
kezdddik a mindent atfogd, teljes kort bizonyitas. Az itéletho-
zatal napja ennek kovetkeztében sziikségteleniil kitolodik, ami
az eljarasok elhuzodasahoz vezet. Az el6adas az el6bbiek nyo-
man a ,,jo” perkoncentraci6 sziikségességérdl, a megvaldsitas
feltételeirdl és azokrol a szemléletbeli gatakrol szolt, amelyek
akaddlyozzdk a jogintézmény sikerét. A perkoncentracié
megfeleld alkalmazasat akadalyozdé okokat, problémakat és
az azok megoldasdra tett javaslatait az el6add tiz pontban
foglalta ossze.

1. A jogalkalmazok hidnyos bizonyitdselméleti miveltsége
Az egyetemi oktatasban hattérbe szorultak a bizonyitasel-

mélettel foglalkozé studiumok, igy a gyakorlo jogasztarsada-
lombdl egyre inkabb hidnyzik az a tudas, hogy hogyan lehet
észszertien vitatkozni a bizonyitasrol. A meglévé tudasbeli
deficitet tovabbképzésekkel, posztgradualis képzésekkel lehet-
ne potolni.

2. A beismerés jelentGségét tulértékeltiik, emiatt a védekezés

pontos megismerése és kategorizalasa elsikkadt
A beismerés elmaradasa utdn kevés energiat forditunk

a védekezés megismerésére, kategorizalasara, illetve gyakran
téves kovetkeztetésekre jutunk, amikor a terhelt be nem isme-
rését vagy tagadasat tekintjik a védekezésnek, pedig a nem
beismerés vagy a szimpla tagadas és a védekezés nem ugyanaz
a fogalom. A kriminalisztikatudomany nyolcféle védekezési
format kiilonboztet meg, amelyekb6l mindossze ketté az,
melyben a vad tagadasa megjelenik. A vadlott elhangzott sza-
vainak helyes értelmezése és a ki nem mondott allitasainak
jelent6sége alapjaiban hatarozhatja meg a bizonyitas késébbi
terjedelmét.

3. Az igazsag és a hatékonysdg kozott csak latszélagos
a szembendllds

Nem feltétleniil jelenti az igazsagrol valé lemondast, ha
a targyaldson nem folytatunk teljes kort bizonyitast. Az iratis-
mertetések sordn valdjaban ma sem a targyalason folyik a bi-
zonyitas, ebben az esetben — bizonyitdselméleti szempontbdl
— legfeljebb az eljaras kordbbi szakaszaban rogzitett adatok
tartalma alapjan torténik meg a ténymegallapitas.

4. Teljes korti bizonyitas helyett a relevanciaalapt gondolko-
déas meghonositdsa lenne a kivdnatos

Az el8készité tilésen folyo perkoncentracid lényege az len-
ne, hogy a tényeket és a hozzajuk tartozd bizonyitasi rendszert
valasszuk ketté a vitatott és a beismert tényekre, bizonyitékok-
ra. A nem vitatott tényeket az tigyiratok tartalma alapjan te-
kintsiik adottnak, a vitatott tényekre pedig a targyalason foly-
tassuk le a bizonyitast.

Az tigyre tartozo (relevans) tények meghatarozasa kulcs-
fontossagu eléfeltétel, mert ennek eredményeként lehet
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kiszlirni azokat a tényeket, amelyek nem tartoznak a vad targya-
hoz, igy azokra nem is kell bizonyitast felvenni. A gyakorlatbol
vett példak azt mutatjék, hogy ennek a munkanak az elmarada-
sa abszurd bizonyitasi helyzetekhez és talbizonyitashoz vezet.

5. Az el6készitd tilésre torténd alapos felkésziilés sziikségessége

A perkoncentraci6é gyakorlati eléfeltételének tekinthetd,
hogy az eljards résztvevéi mar az el6készitd tilésre megfeleléen
felkésziiljenek, mert e nélkill nem fogjak tudni meghatdrozni
a relevans tényeket és a sziikséges bizonyitas kereteit, terjedel-
mét, modjat, eszkozeit stb.

6. Az el6készité iilés nemcsak beismertetési férum, hanem
a védekezés elbterjesztésének terepe

Szemléletbeli véltozasra lenne sziikség, mert az el6készitd
tilésre nem lehet egyszertien egy beismerteté forumként te-
kinteni, anndl sokkal tobbrél van sz6, hiszen a perkoncentra-
ci6 alkalmazdsaval megismerhetd a terhelt védekezése. A gon-
dolkodasunknak azt a logikai ivet kellene kovetni, hogy ,Ha
van védekezésed, akkor mondd el, mert anélkiil nincs igazsdg.
Ha van védekezésed, akkor mondd el most, mert anélkiil nincs
hatékonysdg”. A perkoncentracié miikod6képességének alta-
lanos feltétele, hogy a vadlott bizzon a hatésagokban és a véde-
kezés el6terjesztésének forumaként tekintsen az elékészitd
tilésre.

7. Az érzelmek korlatozasa és az egylittmiikodési hajlam fel-
keltése

Kommunikacids szempontbol tovabbi eldfeltétele a sike-
res perkoncentracionak, hogy a vadlott érzelmeit, indulatait
megfeleléen tudjuk kezelni. A kriminalisztika tudomanya bo-
séggel ad ajanlasokat a terhelti egytittmiikodés megszerzésére,
kialakitdsara. A terhelti egylittmikodés egyik fajtaja, ha a ter-
helt el6adja a védekezését.

8. Tiszta és informativ kommunikécié

A terhelti egytittmtkodés kialakitasaban kiemelt szerepe
van a tiszta és informativ kommunikéciénak a hatdsagok ré-
szér6l. Ezen beliil fontos, hogy a terhelti figyelmeztetések vala-
mennyi vadlott szimara kévetheté modon, egyszerti és érthe-
t6 nyelvezettel hangozzanak el. A vadat és annak bizonyitékait
ismertet6 tigyésszel szemben természetesen ugyanezek az el-
varasok fogalmazhatéak meg. A vad felolvasasa helyett célra-
vezet6bb, ha az tigyész a vadlott személyiségéhez, képességei-
hez igazodva ismerteti a vad lényegét. Ezzel a modszerrel
a tapasztalatok szerint nagyon sok félreértés megelézhetd.

9. A targyaldsi etikett megvaltoztatdsa

A hazai peres gyakorlatban kialakult egy olyan felfogas,
hogy a birdsag elott nem illik vitatkozni, erételjes ,adok-ka-
pok jatékba” belemenni. Kiilonosen igaz ez a védelemnek
az tgyésszel folytatott kommunikacidjara, ami azért problé-
mas, mert porgé vitak nélkiil nem lehet sikeres perkoncentra-
ciot lefolytatni.

10. A célratord, kovetkezetes pervezetés sziikségessége

A hatérozott, célravezet$ pervezetés hidnya dltalaban ab-
ban mutatkozik meg, hogy a birdsagok - legalébbis a per elsé
szakaszaban - minden bizonyitasi inditvanynak helyt adnak.
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Feltehet6en a prejudikdcié gyanujatdl igyekeznek ilyen mo-
don szabadulni. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a biro-
sag olyan tényekre is bizonyitdst vesz fel, amelyek se nem
vitatottak, se nem relevansak. Mindenkinek el kellene fogad-
nia, hogy a szakmai sztenderdek szerint folytatott célratord
pervezetés — ideértve az elkésett, illetve sziikségtelen bizonyi-
tasra irdnyul6 inditvanyok elutasitisat is - nem jelent
prejudikaciot.

Rimoczy az el6adasa lezarasaként annak a véleményének
adott hangot, hogy az eredményes perkoncentracio érdekében
végs6 soron kulturdlis vdltozdsra lenne sziikség, nevezetesen
a hivatdsrendek kozotti egyiittmiikodés erdsitésére, mivel a per-
koncentraci6 jogszabaly adta kereteit kiilon-kiilon egyik hiva-
tasrend sem képes tartalommal megtélteni.

A konferencia plenaris tilésének zar6 eléadasat Bandti Jd-
nos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke tartotta ,Konszenzudlis
rendszer védoi szemmel” cimmel. Banati a kézelmultban el-
hunyt Kirdly Tibor professzor gondolatait felidézve arra hivta
fel a hallgatosag figyelmét, hogy a biintetéeljarast felépitésénél
fogva dllami talsuly jellemzi, amit a védoi szerepvallalas pro-
bal némileg ellensulyozni. Ez a szerepvallalas sziikségszertien
teljes elfogultsagot kovetel meg a terhelt iranyéba.

Banati emlékeztetett arra, hogy a konszenzusra épiil§ elja-
rastipusok mar egy ideje napirenden voltak, és ennek oltaran
sajnos szamos véddi, terhelti jogot feldldoztak, amelyek egy
része fennakadt (pl. a 72 6ras biintigyi 6rizet alatti védoéi tila-
lom) az Alkotménybirdsag sziir6jén. Az Gj Be. koncepcidja
tartalmazta, hogy a gyorsitds és a hatékonysag novelése meg-
hatdrozé eleme lesz a jogalkotasnak, de az egyszerusités nem
eredményezheti az eljarasi elvek és garanciak csorbuldsat.
A koncepci6 azt is el6revetitette, hogy a védé szerepe a nyo-
mozasban kiilonésen fontossa valik, ezért a torvénynek a lehe-
t6 legszélesebb jogositvanyokat kell biztositania a védd szama-
ra az eljarasi cselekményben valo részvételre, az iratok
megismerésére, inditvanytételre stb. Az el6ad6 szerint a valo-
sagban inkdbb a védéi jogok visszanyesegetésérdl beszélhe-
tiink, hiszen perdonté bizonyitdsi cselekményekben nem ve-
het részt a védd, mint a tanu és a terhelttars kihallgatasa.
Ennek azért vannak stlyos kévetkezményei, mert a birosag
a bizonyitékok értékelése soran szamtalan esetben jut arra
a megdllapitasra, hogy a tant a nyomozas soran tett valloma-
saban biztosan jobban emlékezett a torténtekre. Az iratmegis-
merés jogaval kapcsolatban megjegyezte, hogy az elvileg
ugyan szélesedett, de a nyomozo6 hatésagok a gyakorlatban
indokolatlanul tartanak vissza iratokat, ami ellen raadasul
nincs érdemi jogorvoslat. A tisztességes eljarashoz valo jog fel-
tételezné a tajékozottsaghoz valo jogot, de ez sulyosan sériil,
ha a véd6 nem ismeri az 6sszes ,kartyalapot’, igy aztan nem
tud feleldsen tanacsot adni a védencének az egyezséggel kap-
csolatban. Stlyosan kifogasolhaté szerinte emellett az a szaba-
lyozas, ami az egyezség jovahagydsanak birdi megtagadasa
esetére megengedi az ezzel kapcsolatos tigyiratok (pl. a terhelt
magdra és a tarsaira tett terhel$ vallomadsa) szabad felhaszna-
lasat.

Az egyezségkotések népszertitlenségének lehetséges okait
vizsgélva az el6ad6 annak a véleményének adott hangot, hogy
az egyezség csak szazszazalékos bizalomra épiilhet, ami a felek
kozott személyes kapcsolatot feltételez. Nem varhat6 ugyanis
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el, hogy a védelem elézetesen irasban feltdrja a kartyait. Utalva
a megel6z0 el6adasra, az el6add megerdsitette a hivatasrendek
Ujabban tapasztalhat6 elszigetel6dését, amin a Covid-helyzet
csak tovabb rontott. Tapasztalata szerint a kommunikéci6 te-
kintetében az tigyészség zartabb, mint a birosdg. A biintetdel-
jarasok gyors befejezését akaddlyozé problémaként emlitette
tovabbd, hogy a jogi személy - érintettsége ellenére — nem
vonhatd be az egyezségkotésbe. Napjainkban a gazdasagi biin-
cselekmények lényegében a koltségvetési csalds elkovetésére
korlatozddnak, mely esetén altalaban a cégnél keletkezik a va-
gyoni elony. A cég akar véllalnd is a kdr megtéritését, ha része
lehetne az egyezségkotésnek, de a szabalyozas erre jelenleg
nem ad lehetdséget.

Ratérve a mértékes tgyészi inditvanyra, Banati annak
a véleményének adott hangot, hogy a terheltek altaldban sza-
badulni akarnak az eljaras alol, hiszen mar annak ténye is sa-
lyos kovetkezményekkel jar réjuk nézve. A terheltek nagy ré-
sze ezértelfogadjaa mértékes inditvanyt, lemond a targyalasrdl,
hogy a birdsag bizonyitdsi eljards nélkiil, gyorsan hozzon itéle-
tet. Annak érdekében, hogy a mértékes tigyészi inditvanyok
beismerésre sarkalljanak, az tigyészségnek olyan ajanlatokat
kellene tennie, amilyenek a terheltek szdmara elfogadhatok.
Az utébbi id8ben azonban az figyelhet6 meg, hogy a mértékes
tigyészi inditvanyban szerepl6 joghatrany meghaladja a bir6-
sag blintetéskiszabasi atlagat. Ha ez igy marad, akkor Banati
szerint nem igazan lehet arra szamitani, hogy a terheltek érde-
keltek lesznek a beismerésben.

A tobb vadlottat érint6 biintetéiigyek kapcesan az eléadd
szamos problémét vetett fel. Szerinte a mértéktelen officialitas
vezet oda, hogy id6rél idére tobbvadlottas, sokcselekményes
tigyek keletkeznek. Ahhoz, hogy ezeket megbontsék, a nyo-
moz6 hatésag 6sztonozheti a terheltet, hogy ha magara nézve
nem is, de a terhelttarsakra tegyen terhel$ vallomast. Banati
szerint a bevezeté el6adasban részletesebben ismertetett
26/2021. (VIIL. 11.) AB hatdrozat védéi szemszogbdl azért
nem tekinthet6 szerencsés dontésnek, mert szamos kiemelt
korrupcios tigyben igen szubjektiv momentumon alapul az,
hogy buncselekményt kovettek-e el. Ha a birdsag elfogad egy
beismerést, és kimondja a terhelt blindsségét, majd a tobbi ter-
heltre tovabb targyalja az tigyet, alappal meriilhet fel a partat-
lansag kérdése.

A perkoncentricié koncepcidja - Banati dllaspontja
szerint — ugyancsak a véddi szempontok figyelmen kiviil
hagyaséaval kertlt kialakitdsra. A véd6é mindenkori kotele-
zettsége a terhelt érdekét szolgalni, tehat olyan bizonyitasi
inditvanyt kell eléterjesztenie, ami ezt szolgalja, és akkor,
amikor ez ténylegesen a terhelt érdekében torténik. A bizo-
nyitasi eljaras fejlédik, valtozik. Ezért azt elvarni, hogy
a védd egy tobbvadlottas, bonyolult tigyben mar az el6-
készité tilésen terjessze eld a bizonyitdsi inditvanyait és fedje
fel védekezési stratégidgjat, mindenesetre kétséges. S6t, adott
esetben ez akar a terhelt érdekével ellentétes védéi maga-
tartds lenne! Ezért a torvény szerinte csak ugy értelmezhetd,
hogy a véd6 haladéktalanul terjessze el a bizonyitasi indit-
vanyat, vagyis akkor, amikor egyértelmtvé valik, hogy
az a terhelt érdekét szolgalja. Végezetiil kiemelte, hogy ezt
az anomaliat a birdsagok is érzik, és az elkésett bizonyitasi
inditvanyok miatt nem szabnak ki a védokkel szemben rend-
birsagot.
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II1. A SZEKCIOULESEK LEGFONTOSABB
MEGALLAPITASAI

A konferencia elsé részében elhangzott eléaddsok utan
szekciodiilések kovetkeztek, amelyeken a panelbeszélgetéseket
a hallgatosag kérdései és moderalt vita kovette. Az eléadasok
és a szekcidiilések tematikaja szorosan egymasra épiilt, utob-
biak a joggyakorlat tapasztalatait felhasznélva interaktiv szak-
mai diskurzusra adtak lehet8séget.

1. Az ,Egyiittmiikodés a vddemelés eldtt” elnevezésii
szekci6 elsésorban a terhelti egytittmiikodés elsé 1épéseivel és
az egyezségkotés folyamatdval, valamint a nem vitatott té-
nyekkel kapcsolatos bizonyitasbeli konszenzus gyakorlataval
foglalkozott.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi mindkét targykorben
egyértelmiien megerdsitették, hogy ezeket az intézményeket
a gyakorlat csak csekély mértékben fogadta be. A résztvevék
bizonyitasbeli konszenzust akadalyozoé tényezSként azonosi-
tottak, hogy az tigyészségi belsé utasitdsok a bizonyitasi eszko-
z0k teljes korli beszerzését irjak elS, emellett az orszagos
ugyészségi gyakorlat is defenziv, keriili a terhelti vallomasra
valé tamaszkodast. A bizonyitasbeli konszenzussal kapcsola-
tosan azt a konkluziot lehetett levonni, hogy bér az intézmény
valoban nem alkalmas valamennyi tigy nyomozasanak lerovi-
ditésére, a jelenlegi gyakorlat sokszor indokolatlanul nem
hasznalja ki a benne rejlé lehet6ségeket. Az egyezséggel kap-
csolatban a résztvevék egyetértettek abban, hogy a Be.
hatalybalépését kovetd kezdeti fellendiilés utan visszaesés volt
tapasztalhatd. Ennek oka egyrészt az ligyészségi protokoll,
amelyet a plendris el6adasban Belovics Ervin ismertetett, mas-
részt a védoi kezdeményezésekkel szembeni altalanos tigyész-
ségi bizalmatlansag, elzarkozas. Az el6bbi korlatozas egyrészt
az egyezség nélkiil is megfelelden bizonyithat6 tigyek esetén
zarja ki az egyezségkotést, masrészt a vadlott Gsztonzésére
alkalmas, felkinalhat6 kedvezmény mértékét is jelent6sen kor-
latozza. A védéi oldal jelen 1év6 képviseldi egyértelmtien sziik-
ségesnek tartottak ennek az tigyészségi gyakorlatnak a feliil-
vizsgalatat. A kivanatosnak tartott szemléletvaltis mellett
a kerekasztal résztvevéi korében felmeriilt a szabdlyozas kor-
rekcidjanak sziikségessége annak érdekében, hogy az erésitse
az egyezségben is értékelhetd terhelti egytittmiikodés minél
magasabb hozzaadott értékét, ezaltal a szabdlyozas az tigyész-
séget is markansabban 6sztonozze az egyezségkotésre. A ma-
gasabb terhelti hozzdadott érték az egyezségkotés dinamiku-
sabba tételével lenne elérheté akként, hogy az tigyet lehetdleg
mar az alacsonyabb felderitettségrél a magasabb felderitett-
ségre is a terhelt kozremtikodése alapjan juttassak.

2. Az ,,Eljdrds befejezése az elGkészitd iilésen” elnevezésu
szekcid a mértékes tigyészi inditvanynak, a terhelti beismerés
birdi elfogadasanak és az egyezség jovahagydsanak tapasztala-
tait vette gorcsd ala.

A pédiumbeszélgetés mértékes ligyészi inditvanyt érintd
részét alapvetden az 1/2018. (VL. 30.) LU h. korlevél tartalmé-
hoz val6 hozzaillds hatdrozta meg, amely az alsobb foku
tgyészségek szamara rogziti a joghatrany-inditvanyozas,
valamint az tigyészi fellebbezés szempontjait. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy az tigyészség a mértékes inditvanyt jellem-
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zGen a kozépmérték koriili tartamban teszi meg. A védok al-
laspontja szerint az {igyészi gyakorlat nem értékeli kell6kép-
pen a beismerés eljardsgyorsité hatdsat, méltanyosabbnak
tartandnak ennél nagyobb kedvezményt. Ezzel szemben a bi-
rok azt hangsulyoztdk, hogy a beismerés a biintetéskiszabasi
elvek alapjan enyhébb biintetést érdemel, de ha az nem jar
az gy elémozditasaval, akkor a mérték nem lehet joval ala-
csonyabb. A pddiumbeszélgetés résztvevoi Osszességében
arra a megallapitasra jutottak, hogy a mértékes iigyészi indit-
vany megléte 6nmagaban is 6sztonzéleg hat a terhelti beis-
merés megtételére, ezaltal biztositja, hogy az eljaras mar
az el6készitd uilésen befejezhetd legyen. Egyetértés alakult ki
abban is, hogy az el6készité iilésen megismert méltanyolhatd
biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel az tigyész a vad-
lott javara eltérhet a mértékes inditvanytol. A felszolaldsaban
ismertetheti valtozo allaspontjat, de nem tehet Gj inditvanyt.

A beismerd nyilatkozatnak mindenki szerint egyértelmda-
nek kell lennie, de ez nem jelenti azt, hogy a terheltnek min-
den részletre emlékeznie kell. A lényeg, hogy a nyilatkozata,
vallomasa ténybelileg megalapozott legyen. Ha a terhelt intel-
lektualisan nem latja at a helyzetét, nem képes dontést hozni,
akkor védot kell kirendelni. Ha a terhelt el6készit6 tilésen tett
nyilatkozata eltér a nyomozati vallomasatdl, ennek okat, illet-
ve az Ugyiratokkal vald egyez6ségét vizsgalni kell.

A beismeré terheltre vonatkoz6 itélet meghozatala utdn 4j
fejezet kezd6dik. Minden terhelt vonatkozasaban egyedi a bu-
ndsség vizsgalata. A gyakorlatban el6fordult, hogy a gardzdasag
elkovetése tekintetében két vadlott beismert, a harmadik pedig
tagaddsban volt, és a bizonyitds eredményeként jogos védelmi
helyzet megdllapitdsara keriilt sor. Ha a birdsag a beismerd
vadlottakra elkilonitette az tgyet és itéletet hozott, akkor
az 0j bizonyiték felmeriilése esetén pertjitasnak lehet helye.
A tobbvadlottas tigyekben a tagadé vadlottat bantja a mésik
beismerése. Ennek kivédése az tigyvédi munka fontos része.

A szekcioiilésen elhangzottak alapjan két esetkorben me-
rilt fel a Be. modositasanak lehetésége. Az egyezség jovaha-
gyasanak megtagadasa esetére egyértelmden ki lehetne mon-
dani, hogy a jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozat és vallomas
a tovabbiakban nem hasznalhat¢ fel bizonyitékként. A masik
modositasi igény a tekintetben meriilt fel, hogy a terhelt részé-
r6l a kar megtéritésére vonatkozd nyilatkozat ne haladja meg
a korlatozottan lefolytathat bizonyitas kereteit, s hogy emiatt
nem sziikséges a birésagnak targyaldsra attérnie.

3. A ,,Perkoncentrdcid, egyiittmiikodési lehetdségek a bi-
résdg bizonyitdsi eljdrdsdban” elnevezésii szekcid: a blindssé-
get beismerd terhelti nyilatkozat elfogaddsanak, megtagadasa-
nak; a perkoncentraci6 gyakorlati tapasztalatainak, a nem vi-
tatott tények kore meghatarozasanak, értékelésének és a tar-
gyaldson tett beismer$ vallomasok elfogadasdnak sajatossa-
gaival foglalkozott.

A panelbeszélgetés résztvevéi kozott konszenzus alakult ki
abban, hogy a perkoncentréacio a gyakorlatban egyaltalan nem
vagy nem megfeleléen miikodik. A hatdlyos jogi szabalyozas
leginkdbb azért vezethet ,,alulteljesitéshez”, mert:

- jelenleg nincs garancia arra, hogy a kordbban valdsnak

elfogadott tényeket a felek utébb nem kezdik el vitatni,
ezért a bizonyitas ellehetetlentilhet;
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- a terheltnek nem érdemes a vad allitdsainak valosagat
elfogadnia, illetve érdemi védekezéssel segitenie a bizo-
nyitast, mert azért nem kap cserébe semmit, sét adott
esetben hamarabb szamithat sulyosabb biintetésre;

—a gyakorlatban csak periféridlis jelentdségli tényeket
szoktak valonak elfogadni, ami legfeljebb a kés@bbi irat-
ismertetést roviditi le.

A panelbeszélgetés és az ahhoz kapcsolddo6 hozzaszolasok
alapjan a szekci6ilés munkdjanak legfébb tanulsaga akként
foglalhaté Ossze, hogy a perkoncentrdciét szolgdlo egyes 1ij jog-
intézmények csak akkor lehetnek miikodéképesek, ha azokhoz
minden résztvevd szerint kell§ garancia tdrsul, és a terhelt
(védb) szamdra kell6 mértékii kedvezmény realizalodik.

IV. ZARO GONDOLATOK

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kama-
ra kozos szervezésében megrendezett biintet6 eljarasjogi tar-
gyu konferenciat a szakma kiemelt érdeklédése Gvezte, amit
talan azzal lehet a legjobban érzékeltetni, hogy a plenaris iilés
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el8addsainak idejére sziikosnek bizonyult a Magyar Ugyvédi
Kamara székhazanak diszterme. A szakmai rendezvény sikere
mégsem a résztvevOk szaman, hanem az elhangzott eldadasok
és podiumbeszélgetések szinvonalan, az ezeket kovetd szak-
mai vitdk intenzitdsan, valamint a konferenciét kovetd pozitiv
visszhang alapjan mérhetd le.

A konferencia osztott szerkezet(i felépitése az elméleti
szempontu jogi aktualitdsok megismerése mellett lehetséget
nyujtott arra, hogy a hivatasrendek betekintést nyudjtsanak
sajat értékrendjiikbe, gondolkodasmodjukba, alkalmuk le-
gyen az azokbdl kovetkezd nézetkiilonbségek iitkoztetésére.
A hivatasrendek képvisel6i kozott kialakult termékeny par-
beszéd megteremtette a kozos gondolkodas kereteit, amely
a napi gyakorlatban is hasznosithato, értékes tudassal gazda-
gitotta a résztvevoket. A konferencian tapasztalt konstruktiv
légkor azzal a reménységgel tolthet el mindnydjunkat, hogy
a nyitva hagyott kérdésekre a jovében kozos erdfeszitéssel
megtalaljuk a helyes valaszokat, és a joganyag finomhangola-
saval olyan konkrét megoldasok sziilethetnek, amelyek haté-
konyan szolgélhatjak a biintet6iigyek idészert lefolytatdsat.
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