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Karpati Péter*

A perfinanszirozas egyes
kérdései a nemzetkozi
valasztott birdsagi eljarasokban

A tanulmany célja a perfinanszirozas (third party funding)
mint viszonylagosan uj jelenség bemutatasa, fogalmanak részle-
tes ismertetése a rendes birosagok el6tti peres eljarasok,
a kereskedelmi valasztott birdsagi eljaras és a nemzetkozi
beruhazasvédelmi valasztott birosagi eljarasok vonatkozasaban.

1. A PERFINANSZIROZAS FOGALMA

A perfinanszirozas (third-party funding) fogalmanak
meghatarozasa nem egyszert feladat; az érintett szerepl6k ko-
z0tt sincs teljes egyetértés sem a perfinanszirozas, sem pedig
a perfinanszirozok fogalmat illeten. A perfinanszirozashoz
hasonl6 megoldasok mar korabban is léteztek — kiilonféle biz-
tositasi szerzédések formajaban vagy az tigyvéd-iigyfél vi-
szony koltségrelacidjaban — azon orszagokban, ahol a sikerdij-
alapt tigyvédi tevékenység engedélyezett, és ezdltal a jogi
képvisel6k egyfajta finanszirozo szerepet vallalhatnak, példaul
Magyarorszagon. Ilyen biztositasi szerzédések lehetnek
az ugynevezett after-the-event (ATE) vagy a before-the-event
(BTE) szerz8dések. Az elnevezésbdl is lathato, hogy az ugyne-
vezett BTE-biztositdsok a jovébeli vitdssd tett kovetelések bi-
rosag el6tti érvényesitésére szolgalnak. Jellemzéen az tigyvédi
munkadijra, az eljarasi illetékre, a szakért6i dijra, valamint
- pervesztesség esetén — az ellenfélnek fizetendd perkoltségre
nyujt fedezetet az ilyen jellegii biztositds. Az ATE-biztositasok
strukturaja sokkal inkabb hasonlit a perfinanszirozasra. Ez lat-
hat6 mar a biztositasi termék arazasi technikajabol is. Elterjedt
madszer, hogy a biztositott csak akkor fizet biztositasi dijat
a biztositénak, ha az a pert sikerre viszi. Altaldban ez az dsszeg
a pernyertesség esetén behajtott vagy a megallapodas alapjan
teljesitett 0sszegbdl kertil kifizetésre, azonban sokkal alacso-
nyabb szazalékrol (sikerdijrdl) beszélhetiink, mint a perfinan-
szirozds esetében.! A legnagyobb gyakorlati kiilonbséget
a perfinanszirozds és az azzal versengd biztositas kozott
az jelenti, hogy az utdbbi csak kés6bb, az eljaras végén, annak
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1 International Council for Commercial Arbitration: Report of the ICCA-
Queen Mary Task Force on third-party funding in international
arbitration — 2018 — http://shorturl.at/klrAW 35. o. [let6ltés idépontja:
2022.11.07.].
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sikertelensége esetén tériti meg a koltségeket, tehdt a cash flow
problémat — ha fennall - nem oldja meg.

Tovabbi nehézséget jelent a fogalommeghatarozas soran,
hogy maga a termék is gyorsan valtozik, és tobbféle finansziro-
zasi modell létezik.> A jogviszony alapjaul szolgald finansziro-
zasi szerzédések is sokfélék lehetnek, példaul a felek jogai és
kotelezettségei, az eljards soran vallalt szerepek vagy éppen
a finanszirozott koltségek tekintetében térhetnek el egymastol.
Az esetek dontd tobbségében a finanszirozd anyagi érdeke
a motivacid, azonban el6fordulnak olyan esetek is, amikor bi-
zonyos politikai érdekek is szerephez jutnak, amikor egy be-
fektetd az eljaras finanszirozasa mellett dont. Masik csoporto-
sitasi szempont lehet maga a finanszirozott perbeli allasa
szerinti megkiilonboztetés, mivel adott esetben nemcsak a fel-
peres élhet a perfinanszirozas lehetéségével, hanem az alperes
is. Ez utdbbira példa a Quasar di Valores kontra Orosz Fode-
racid, ahol a Menatep nevii véllalat tobbségi tulajdonosa volt
a perben dll6 Yukos olajvallalatnak. A Menatep és a Yukos ko-
zOtt nem jott létre irasbeli perfinanszirozasi megallapodas,
azonban vélelmezhet6, hogy annak érdekében finanszirozta
a Menatep az alperest, hogy egy rd nézve pozitiv precedens
sziilessen az 6 késébbi, sokkal nagyobb volument tigyében.’

Az ICCA (International Chamber of Commercial
Arbitration) és a Queen Mary Egyetem koz6s munkacsoportja
altal 2018-ban készitett tanulmanyban* a perfinanszirozds fo-
galommagyardzata a kovetkezéképpen hangzik: ,A perfinan-
szirozas alatt olyan megallapodast kell érteni, melyben a fi-
nanszirozé a vitas tigyben/eljarasban nem fél, és a fél, a fél
leanyvallalata vagy a fél jogi képvisel6je részére

- olyan pénzbeli vagy egyéb materidlis timogatast nyuijt,

mely az eljaras koltségei fedezésének egy részére vagy
egészére kiterjed, legyen az tigy egyedi vagy egy egyedi-
leg meghatdrozott portfolio része, és

- azilyen jellegli timogatds vagy finanszirozas a pernyer-

tesség esetén megitélt Gsszeg egy bizonyos részeként
vagy biztositasi dijként keriil ellentételezésre™

A fentiekbdl kovetkezéen akkor beszélhetiink perfinan-
sziroz6 vallalkozasrdl (third-party funder), ha a fentieknek

2 International Council for Commercial Arbitration: i. m. 47. o.

3 Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v. The Russian Federation (SCC
Arbitration No. 24/2007).

4 International Council for Commercial Arbitration: i. m. 50. o.

International Council for Commercial Arbitration: i. m. 50. o. — sajt

forditds angolrél magyarra.
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megfeleld szolgaltatast nyujt, fiiggetlentil attdl, hogy természe-
tes vagy jogi személyként teszi ezt. Perfinanszirozasrol abban
az esetben beszélhetiink, ha a finanszirozé egy, a jogviszony-
ban nem részes és a perben nem félként fellépé entitas, mely-
nek f6 tizleti profilja a vitatott tigyek szerz6déses finansziroza-
sa, jellemzOen visszkereseti jog nélkiil (non-recourse),
sikerdijalapu elszamolassal.® A visszkereseti jog hidnya azt je-
lenti, hogy pervesztesség esetén a finanszirozo viseli az altala
mar finanszirozott koltségeket és adott esetben az ellenfél kolt-
ségeit is. A perfinanszirozas mint jogi fogalom és annak mély-
rehat6 szabalyozasa Ausztraliabol indult el, az Egyesiilt Kiraly-
sagon és az Egyesiilt Allamokon keresztiil terjedt el a vildgon,
és olyan orszagokban is széles kord szabalyozasa kezd8dott
meg, mint példaul Szingapur vagy Hongkong.”

2. A PERFINANSZIROZAS ELONYEI
ES KOCKAZATAI

Fontos kérdés, hogy a perfinanszirozas milyen esetekben
meriilhet fel, és milyen elényo6kkel jarhat a szolgaltatas igény-
bevétele a finanszirozott szamadra. Vélhet6en a 2008-as gazda-
sagi valsag is hatassal volt a perfinanszirozas jelentdségének
hirtelen novekedésére, ugyanis a vallalatok nem voltak olyan
pénziigyi helyzetben, hogy finanszirozni tudtdk volna
az egyébként is folyamatosan dragulé nemzetkozi kereskedel-
mi valasztott birdsagi eljardsokat. Egy masik tényez6 a nove-
kedés tekintetében a befektet6k mas iranyt érdeklédése, mely
betudhat¢ a tradicionélis befektet6i piactdl valé elforduldsnak
a valsagot kovetden. Korabban a perfinanszirozas leginkabb
a pénziigyileg kedvez6tlen helyzetben 1év6 véllalkozasok sza-
mara jelentett lehetGséget az igazsagszolgéltatashoz val6 hoz-
zaférés (access to justice) tekintetében. A piac valtozasaval
olyan villalatok is élnek a finanszirozas adta lehetségekkel,
melyek pénziigyileg stabilak, viszont az eljarassal jaré kocka-
zatot szeretnék megosztani vagy teljesen kizarni, a human er-
forrasaikat nem szeretnék lekétni, illetve a pénziigyi mutatdik
esetében teljesen masképp mutatkozik meg egy finanszirozas
igénybevétele, mint egy rendkiviil nagy volumenti peres elja-
ras kozvetlen finanszirozasa.

A perfinanszirozas iranti keresletnovekedés négy tényez6-
nek tulajdonithato:

- azigazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés lehetdségének

novekedése;

- akis- és kozépvallalkozasok szamara is elérhetévé valik

az eljards meginditasa és finanszirozdsa, mikozben
a cash flow-juk nem viltozik negativ irdnyba;

- anagyobb vallalatok szamadra szintén a cash flow valto-

zasa nélkiili, fix 6sszegli finanszirozas;

- a befektet6k szamara elérhetévé valnak olyan lehet&sé-

gek, melyek a véllalat, illetve a piac pénziigyi helyzetétdl
tuggetlenek.®

6  Rachel Howik - Geoff Movsa - Financing disputes: Third-party funding
in litigation and arbitration https://www.albertalawreview.com/index.
php/ALR/article/view/2582/2542. In: Alberta Law Review — 2019, 57:2.
[letoltés id6pontja: 2020. 11. 07.] 468. o.

7  HOWwIE-MOYSA: i. m. 468-469. o.

8  Lasd Bench NIEWVELD - V. Shannon SAHANI: Third-Party Funding in
International Arbitration, masodik kiadas - Kluwer - 2017 in Interna-
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A misik rendkivill fontos szempont a finanszirozast
igénybe vev szamara a kockdzatmegosztas. Azzal, hogy a fi-
nanszirozott egy bizonyos sikerdijért cserébe sem a sajat kolt-
ségeit, sem pedig az esetlegesen megtéritendd egyéb perkolt-
ségeket nem kell, hogy szamitdsba vegye, és nem is kell
tartalékot képeznie ra, nagymértékben hozzajarul a perfinan-
szirozas népszerliségéhez. Az idézett ICCA-munkaban egy
kivalo példat emlitenek az egyedi perfinanszirozas sziikséges-
ségére. Képzeljiink el egy tjonnan alapitott véllalkozast, mely-
nek eszkozallomanyét egy bejegyzett szabadalom adja, mely
az olaj- és gazcsévezeték-rendszerek hatékonysagat néveli.
Ez a vallalkozas targyaldsokba kezd a vezetékrendszerek tulaj-
donosaival, bizva abban, hogy az oltalommal védett talalmany
tekintetében licencmegallapodast kothetnek. Késébb azonban
azzal szembesiil, hogy a technoldgia jogellenesen felhaszna-
lasra keriilt mas tizemeltetdk altal. Mivel a tdrsasdgnak mas
bevételi forrasa nincs, igy fizetésképtelenség-kozeli dllapotba
kertilhet, figyelemmel arra, hogy a mindennapi miikodéshez
elegendd bevétele sincs, nemhogy a szabadalombitorlds miatt
pert indithasson. Amennyiben a kartéritési kovetelés megfele-
16 mértéktinek bizonyul, a finanszirozé nemcsak a peres elja-
rast finanszirozza, de kiterjesztheti az ugynevezett working
capitalra is, amely lényegében az aktualis eszkozallomany és
az aktudlis kotelezettségallomany kiilonbozete, tehat az elkolt-
het6 készpénzallomany. Tobb hasonld példat is lehetne még
emliteni, azonban megallapithato, hogy a finanszirozok is sze-
retnék csokkenteni kockazati kitettségiiket, példaul azaltal,
hogy nemcsak egyedi tigyeket finansziroznak, hanem teljes
portféliokat, vagy éppen a birdsagi dontéseket diszkontaljak,
ha az alperes gyorsan, hataridé eldtt teljesit. Nagyon lényeges
szempont, hogy a perfinanszirozok a ,,jo tigyekben” érdekel-
tek. Valamennyi befekteté rendelkezik kockazatelemzési fo-
lyamatokkal, kockdzatkezelé szakemberekkel, jogaszokkal,
illetve nemzetkdzi valasztott birdsagi eljarasban jartas szak-
emberekkel, akik tobb szempontbdl is megvizsgaljak (due
diligence) az adott tigyet. Kivald jelzérendszerként miikodhet
a leend§ felperesek szamadra, ha a finanszirozé visszautasitja
a lehetdséget a befektetésre, mert ez a peren kiviili megéllapo-
das észszertiségét jelentheti.

A felsorolt el6nyck mellett beszélhetiink a perfinanszirozas
esetleges hatranyairdl is. A leggyakrabban emlitett kockazat
az eljards pénziigyi spekulacioknak valo kitettségének néveke-
dése, valamint a megalapozatlan vagy az egyébként peren kivii-
li megéllapodassal rendezhet§ eljardsok szimanak novekedése.
Tovabbi negativ hatdsa lehet a perfinanszirozasnak a koltség-
novekedés, ugyanis a finanszirozo és a finanszirozott is érdekelt
a kovetelés és a koltségek novelésében nyomasgyakorlasként
az ellenféllel szemben. A negyedik és egyben a leglényegesebb
- legalabbis az eljaras biztonsaga és a valasztott birdsagi eljaras-
ba vetett bizalom meg6rzése szempontjabol - az ugynevezett
érdekiitkozések (bizonyos kizérasi okok) felmeriilése a finan-
szirozd és a valasztott birdsagi tandcs tagjai kozotti relacidban,

tional Council for Commercial Arbitration - Report of the ICCA-Queen
Mary Task Force on third-party funding in international arbitration -
2018 https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_
document/Third-Party-Funding-Report%20.pdf  [letoltés idépontja:
2020.11.15.], 19. o.
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melynek részletezése a 2.3. pontban talalhat.” Felmeriilhetnek
problémak az azonos oldalon 4ll6 felek kozott is, nevezetesen
a finanszirozd és a finanszirozott kozott, ugyanis a finanszirozo
minél nagyobb befolyast szeretne elérni az iigy iranyitdsdban,
azonban az tigy ura tovabbra is a kévetelés jogosultja.
Osszevetve a fenti elényoket és kockazatokat, véleményem
szerint a mérleg mindenképpen az el6ny6k iranydba billen el,
kilonosképpen amiatt, hogy a perfinanszirozas utat nyithat
az igazsagszolgaltatdshoz azok szamara, akiknek a vélasztott
birdsagi eljaras koltségeinek megel6legezése (ideértve az tigy-
védi munkadijat, szakért6i dijakat stb.) teljesithetetlen lenne.

3. A MEGENGEDHETOSEG KERDESE
- CHAMPERTY

A perfinanszirozas szabalyozasa visszatérd kérdés a gya-
korlatban és a szakirodalomban is.

A common law rendszerekben jellemzden a ,,champerty
and maintenance” doktrina hatarolja be a mai napig a per-
finanszirozas lehetségét. A champerty lényegében azt jelen-
ti, hogy egy harmadik személy befektetett egy peres eljaras-
ba. A fogalom egészen az okori gorogokig, illetve romaiakig
nyulik vissza. Mar a Krisztus el6tti 6. szdzadban szabalyoztak
az okoriak a harmadik fél altali olyan beavatkozast, amikor
a jogosult nem tudta meginditani az eljarast a nala joval tehe-
tdsebb és befolyasosabb alperes ellen. Az okori Rémaban
olyannyira gyakoriva valt a perfinanszirozas ezen formaja,
hogy 6nallé foglalkozasként (izték, de a birésagok elvartak,
hogy egy minimalis személyes kapcsolat dlljon fenn a fél és
a finanszirozé kozott.'” A kozépkori Anglidban a common
law birésagok megalkottak a champerty jogelvet, ezzel pré-
balva visszatartani a kevésbé tehetds réteget attol, hogy en-
gedményezzék a vitds tgyeikb8l szdrmazd koveteléseiket
a tehetGs foldesurakra. Az engedményezés oka abban rejlett,
hogy a tehet8s réteg joval sikeresebbnek bizonyult a jogalkal-
mazok el6tti jogérvényesités soran, és a sikeres jogérvénye-
sitésért cserébe egy bizonyos mértékben részesiiltek a meg-
tértilésbol.! Az amerikai jogfejlédés sordn a birésagok nem
ugyanolyan moédon értelmezték a champerty fogalmat, és
allamonként eltér6 szabalyozas volt érvényben, a XIX. sza-
zad kozepére azonban majdnem valamennyi allam elfogadta,
hogy sikerdijas megallapodast kothetnek a felek a jogi képvi-
seléikkel (contingency fee).

Ausztralidban - ahonnan a perfinanszirozas modernkori
szabalyozasa indult - egészen 2006-ig a perfinanszirozas
a champerty doktrindba iitkozott. Az Uj-Dél-Wales-i Legfel-
sébb Birdsag altal hozott, mérfoldkének szamité Campbells
Cash and Carry Pty Ltd kontra Fostif Pty Limited tigyben nem
talalta a kozrendbe és a champerty doktrinaba {itkozének
a perfinanszirozast a birosag. Az eljar6 birdsag kovetkezékép-
pen vezette le a jogi indokolast: a champerty doktrindra vonat-
koz6 szabélyozast a New South Wales allambeli Maintenance,

9  Caroline OVERGAARD - Johan TUFTE-KRISTENSEN: Disclosure of Third-
Party Funding in Commercial Arbitration http://shorturl.at/fnowWZzZ
[letoltés id6pontja: 2021. 02. 12.], 7. o.

10 Collin R. FLAKE: Third party funding in domestic arbitration: Champerty
or social utility? Dispute Resolution Journal, New York, 2015, 111-113. o.

11  FrLAkE:i.m.111.o0.
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Champerty and Barratry Abolition Act 1993 (NSW) (a tovab-
biakban: Abolition Act) hatdlyon kiviil helyezte.”? Onmagaban
azonban ez nem volt elegend6, mivel a hivatkozott jogszabaly
6. szakasza kimondta, hogy nem vonatkozik a szabalyozas
azon esetekre, amikor a szerzédés mas modon lenne jogel-
lenes, vagy iitkozne az ausztral kozrendbe.” A legfelsGbb
birdsag nem taldlta megalapozottnak az alperesek azon véde-
kezését, mely szerint a finanszirozas éltal ,,abuse of proceed-
ings” valosult volna meg. A tébb mint 100 oldalas itéletben
a birdsag hosszasan fejti ki a champerty doktrina meghaladott-
sagat, tobbek kozott utalva a common law természetébdl
fakad6 archaikus fogalmakra, melyek a fejlett, modern tér-
sadalmakban mar nem alkalmazhatok. Osszegezve, on-
magaban az, hogy egy harmadik személy befektetésként tekint
egy kovetelésre, és tokét invesztal annak érvényesitésébe, nem
titkozik az ausztrdl kozrendbe.™* A dontés mogott meghuzddo
legfontosabb érvek a jogszolgaltatashoz val6 hozzaférés (access
to justice), illetve a nagy 6sszegli kovetelések érvényesitésének
koltségessége miatti nehézségek voltak. Ezen dontés kovetkez-
tében 2015-ben az ausztrdl perfinanszirozasi piac (litigation
funding) értéke elérte a harommilliard ausztral dollart.”

Hongkong és Szingapur kulturalis, kereskedelmi és gazda-
sagi kozpontokként hamar liberalizaltédk a perfinanszirozasi
piacot. Ez a lehetéség 4ll most Irorszag eltt is, ugyanis a lon-
doni kereskedelmi kozpontok a Brexit okan koltozésre kény-
szeriilhetnek. Kézenfekvd, hogy Irorszég — és annak févarosa,
Dublin - valjék egy liberalizalt valasztott birésagi kozpontta.
Ezt a torekvést neheziti azonban a szigoru ir — fentebb mar is-
mertetett — champerty és maintenance szabalyozas, és ebbél
fakaddan a perfinanszirozas tiltottsaga.'®

Ezekkel a kérdésekkel Hongkongban mar 2016-ban el-
kezdtek foglalkozni. A perfinanszirozas és a champerty és
maintenance doktrina viszonyat mar érintette egy dontés
—aCannonway Consultants Limited v. Kenworth Engineering
Limited" -, melyben egyértelmten kimondta az eljar6 biro-
sag, hogy a vélasztott birosagi eljarasokra a champerty nem
vonatkozhat, ugyanis az a felek kiszerz6dése a rendes biro-
sagi rendszer aldl. Sziikség volt arra, hogy egyértelmusitsék
a legjelentdsebb valasztott birdsagi kozpontok egyikében,
hogy a perfinanszirozas engedélyezett-e. A jogi szabalyozas
reformja mellett dontéttek, és 2017-t8l a perfinanszirozas

12 https://legislation.nsw.gov.au/view/html/inforce/current/act-1993-088
[letoltés id6pontja: 2021. 08. 25.] ,,[a]n action in tort no longer lies on
account of conduct known as maintenance (including champerty)”, 2. o.

13 Campbells Cash and Carry Pty Ltd v. Fostif Pty Ltd — 2006 - http://
eresources.hcourt.gov.au/showCase/2006/HCA/41 [letdltés idépontja:
2020. 11. 26.].

14 Campbells Cash and Carry Pty Ltd v. Fostif Pty Ltd — 2006 - http://
eresources.hcourt.gov.au/showCase/2006/HCA/41 [letdltés idépontja:
2020. november 26.].

15 Jason GEISKER — Dirk Lurr: The third party funding litigation funding
law review. Edition 3, 2019 https://thelawreviews.co.uk/edition/the-
third-party-litigation-funding-law-review-edition-3/1211998/australia
[utolso letoltés id6pontja: 2020. 11. 25.].

16 Jessica LACEY — Third-Party Funding in International Arbitration: The
Irish Perspective — 2018 — University College Dublin Law Review — Hein
Online [let6ltés id6pontja: 2021. 02. 17.] 3. o.

17 Cannonway Consultants Limtied v. Kenworth engineering Limited https://
harbourlitigationfunding.com/wp-content/uploads/2015/08/
cannonway_consulting_v_kenworth_engineering.pdf [let6ltés idépont-
ja: 2022.11. 07.].
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engedélyezetté valt,'s azonban csak a valasztott birdsagi el-
jardsok vonatkozdsiaban mentesiiltek a perfinanszirozdék
a champerty és maintenance doktrina aldl; a hagyomanyos
perfinanszirozds Hongkongban sem engedélyezett, eltekint-
ve néhany kivételtSl."”

Szingapurban ugyanezt a megoldast valasztottdk, tehat
a délkelet-azsiai varosallamban sem iitkozik a kozrendbe egy
perfinanszirozasi megallapodds a champerty és maintenance
doktrindk miatt, mindazondltal mas miatt titkozhet(ne) a koz-
rendbe, és egyébként lehetne sz érvénytelenségrol. A két va-
rosallamban végbement jogszabalyvaltozasok teret nyitottak
a perfinanszirozasi piac névekedésének.

4. A PERFINANSZIROZASI MEGALLAPODAS
ALAPJAI

A perfinanszirozasi megéllapodas szolgél a finanszirozd
és a finanszirozott jogviszonyanak alapjaul, melyben meg-
hatarozasra keriilnek a felek jogai és kotelezettségei. Jellem-
z8en ezek a szerz8dések teljes mértékben egyediek, az adott
igyre szabottan irjak ala 6ket, azonban vannak olyan sarkala-
tos kérdések, melyek minden finanszirozasi szerzédésben
fellelhet6k.

A (leendo) felperes (a kovetelés jogosultja) és a finansziro-
26 kozotti kapcesolat tobbféleképpen is létrejohet, leggyakrab-
ban brokereken keresztiil, vagy éppen a finanszirozé keresi
meg a felperest. Az esetek kisebb hanyadéban a jogi képviseld
altal jon létre az tizleti kapcsolat a felek kozott.

A leginkabb jellemzd eset, hogy még az eljaras megindita-
sa el6tt megsziiletik a megallapodas a finanszirozéval, de eld-
fordulhat az is, hogy az eljaras kozben, illetve az eljaras végé-
hez kozeledve meriil fel a perfinanszirozas lehetésége. Erdekes
korilmény, hogy a finanszirozasra kinalt igyek donté tobbsé-
gét a befekteték elutasitjdk, nem hivatalos adatok szerint
(azonban az ICCA-riportban emlitésre keriil) csak a vitds
tgyek 10%-a esetében kotnek finanszirozasi megallapodast.
A kovetelések mértéke a vezet6 ok a finanszirozas elutasitasa-
nak okai kozott, ugyanis a finanszirozok ugy arazzak be a fi-
nanszirozast, hogy a varhaté megtériilésnek tobb mint a fele
a kovetelés jogosultjanal maradjon a finanszirozas valamennyi
koltségének levonasat kovetGen. A befekteték megkozelitése
rendkiviil pesszimista abbol a szempontbol, hogy minden
esetben a legkevésbé kedvezd kimenetellel szamolnak a kove-
telés felértékelésénél, illetve a valasztott birosagi eljaras koltsé-
geinek felmérésénél.

A szerz8dés meghatdroz egy maximalis Osszeget a koltsé-
gek tekintetében, azonban ez vitds helyzetet sziilhet, ha az elja-
ras alatt nem bizonyul elegend6ének. Mindenképpen javallott
a megfelel6 vitarendezés beépitése a szerz6désbe, valamint

18 Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding)
(Amendment) Bill 2016, part 2, clause 3 https://www.legco.gov.hk/yr16-
17/english/bills/b201612301.pdf [letoltés idépontja: 2021. 08. 03.].

19 Caroline KEnNy: A Comparison of Singapore and Hong Kong’s Third-
Party Funding Regimes to England and Australia Arbitration: The Inter-
national Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management
[Brekoulakis (ed.); May 2021] — Wolters Kluwer Arbitration — [let6ltés
id6pontja: 2021. 08. 03.], 3-4. o.
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az eljaro6 tgyvédekkel valé megallapodas egy maximalis tigy-
védi munkadijban (fee cap).”

A szerz6dés leglényegesebb eleme meghatarozza, hogy
milyen szamitasi mod éltal és pontosan milyen osszeg jar a fi-
nanszirozénak pernyertesség esetén. Az ICCA dltal készitett
jelentés szerint a legjellemz6bb formdja a finanszirozoé dijara
a sikerdij, amely dltaldnosan 15-50% kozott mozog, a median
azonban 30%.?' Egy masik lehetséges szamitdsi mod szerint
a finanszirozo a befektetésének bizonyos tobbszordséhez jut
hozza, tehat a koltségek és a kitettség novekedésével egy titem-
ben novekszik a finanszirozé dija is. Az egyik ausztral perfi-
nanszirozo6 szerint eléfordulhat a két szamitasi mod 6tvozése,
és olyan eset is, hogy a befektet6 — ha a felperes eszkozalloma-
nyat egyediil a kovetelés képezi — az tizletrészbdl vagy részvé-
nyekbdl részesedik.”? Egy londoni székhelyti ICC vilasztott
birdsag a Norscott kontra Essar {igyben kotelezte az alperest
a felperes koltségeinek megtéritésére, beleértve a perfinanszi-
rozonak fizetett dsszeget is. Ebben a mérfoldkének szamito
tigyben (az érvénytelenitési perben az angol rendes birdsag
nem helyezte hatalyon kiviil a valasztott birosag itéletét) a fi-
nanszirozott dsszeg 650 000 GBP volt, mig a megallapodas
szerint pernyertesség esetén vagy a finanszirozott Osszeg
300%-a, vagy a megtériilés 35%-a volt fizetend§ attdl fiiggden,
hogy melyik a nagyobb.”® Szemléletes példa keriil bemutatasra
az idézett tanulmdnyban, miszerint a finanszirozé befektetése
6tmillié USD a valasztott birdsagi eljarasba, a kalkulalt meg-
tériilés pedig 100 millié USD.

A megdllapodas ugyanolyan jellegli, mint a fenti példa
esetében, tehat 300%-a befektetésnek, vagy a megtériilés
30%-a. Abban az esetben, ha a finanszirozott 0sszeg hét-
milli6 USD-re emelkedik, és a varhaté megtériilés 50 milli6
USD-re csokken, a 300%-os dijjal a finanszirozonak jaré 6sz-
szeg 21 millié6 USD, mig 30%-os sikerdijjal 15 milli6 USD.
A raforditast levonva kell szamitani a finanszirozé dijat, igy
az els6 szamitdsi mod alapjan jut 14 milli6 USD-hez a finan-
szirozo, mig a masik szamitasi mod altal csak nyolemillié USD
lenne a dija.**

Megallapithatd, hogy a finanszirozé megtériilése vala-
mennyi esetben a peres eljaras sikeres kimenetelétSl figg.
Ez azt jelenti, hogy ha az eljaras sikertelen, a finanszirozé a be-
fektetését elvesziti, és helyt kell allnia valamennyi felmeriilt
koltségért, ideértve, ha a szerzédés kiterjed a pervesztesség
esetén fizetendd, az ellenfélnél felmeriilt perkoltségekre. Vala-
mennyi megallapodas visszkereseti jog nélkiil jon létre (non-
recourse), tehdt pervesztesség esetén a finanszirozott nem ko-
teles megtériteni a finanszirozo veszteségét.

A finanszirozasi megallapodas egyik legjellemz3bb kiegé-
szité eleme az, amelyben szabalyozzak a kielégitési sorrendet
megtériilés esetén (priorities agreement vagy waterfall
agreement). A megtériilések kezelésével dltaldban a finanszi-

20 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m. elszor-
tan.

21 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m. 26. 0.

22 https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/
quickguide---third-party-funding-in-international-arbitration/ [utolsé
letoltés idopontja: 2020. 11. 16.].

23 ICC - iigyszam: 15790/VRO (2015. december 17.).

24 Jonas Von GOELER: Third-Party Funding in International Arbitration and
Its Impact on Procedure. Wolters Kluwer, 2016, 22. o.
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rozott jogi képvisel6jét bizzak meg, aki a bevétel felosztasardl
gondoskodik. Els6ként valamennyi esetben a finanszirozé be-
fektetése téritendd meg, majd ezt kévetSen a finanszirozé
szerzG6dés szerinti dija. A kielégitési sorrendben kovetkezik
a jogi képvisel6k sikerdija vagy feltételhez kotott dijazasa
(contingency fee és conditional fee). A kovetelésb6l fenn-
marado Osszeg pedig atutalasra keriil a kovetelés jogosultja
szdmadra.

A finanszirozok iranyitasi joga szintén valtozékonynak bi-
zonyul. Kérdéses, hogy milyen jogokkal rendelkezik a finan-
szirozd a stratégiai dontéseket illetGen, az esetleges megalla-
podasok vagy tartozdselengedések tekintetében. A jogi
képvisel6 utasitasa kérdésében szinte valamennyi jogrend-
szerben felmeriilnek kérdések, példaul a magyar polgari per-
rendtartdsban taldlhat6 rendelkezési elv?® miatt, vagy az ugy-
nevezett ,maintenance and champerty” doktrina miatt.
Mindenesetre az megallapithatd, hogy az ICCA-riportban
emlitett, empirikusan nem aldtamasztott allitasok valamelyest
bizonydra helytallok, a finanszirozonak befolyasa lehet a va-
lasztott birok kijelolésére, a rendelkezésre allo keretosszeg
konkrét felhasznaldsara, illetve az alkalmazott tigyvédek, joga-
szok személyének kivélasztasara.

A pervesztesség esetén fizetendd perkoltség kockazata is
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a jogosult (leendé felperes) finan-
szirozasért folyamodjon. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy
nemcsak rendes birdsagok, de valasztott birosagok is elrende-
lik a perkoltségek elozetes letétbe helyezését (security of costs)
az eljaras soran. Amennyiben egy fél perfinanszirozas segitsé-
gével inditja meg az eljarast (feltételezve, hogy errél az ellenér-
dekd fél vagy a valasztott birdsag tudomadssal bir), az a kérdés
meriilhet fel, hogy pervesztesség esetén a fél képes lesz-e
a perkoltségeket megtériteni. Ez a felfogas formalodott az el-
mult id6k soran, és bar nem csak anyagi problémak miatt
vehet egy vallalkozas igénybe finanszirozast, a finanszirozas
ténye még mindig sok esetben ahhoz vezet, hogy az alperesek
a finanszirozasi szerz6dés tovabbi részleteinek ismerteté-
sét kérik, valamint perbiztositék letételére kotelezésért folya-
modnak.

Az egyik leghiresebb dontés az RSM Production Corpora-
tion kontra Saint Lucia beruhazasvédelmi tigyben sziiletett.?
A dontés érdekességét az adja, hogy els6 esetben rendelte el
az ICSID Egyezmény szerinti igyben a birdsag ideiglenes in-
tézkedés keretében, hogy helyezze letétbe a per koltségeit a fel-
peres. A felperes kotelezéséhez az vezetett, hogy az RSM mo-
gott egy perfinanszirozé 4llt, valamint az, hogy az RSM tobb
korabbi tigyében sem teljesitette pervesztessége esetén az el-
lenfél perkoltségeinek megfizetésére vonatkozd kotelezést.
Az ICSID Egyezmény 47. cikke szerinti ideiglenes intézke-
dés harom szempontnak kellett, hogy megfeleljen: az ideigle-
nes intézkedés sziikségessége a jog/jogos érdek biztositasa
érdekében, a dontés siirgdssége, valamint a végsé dontésre
valo semleges hatds. Figyelemmel arra, hogy a fenti tigy-
ben a vélasztott birdsdg gy taldlta, hogy mindhdrom fel-
tétel fennallt, 750 000 USD bankgarancia nyujtasara kotelezte
a felperest.

25 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 2. §.
26  RSM Production Corporation v. Saint Lucia (ICSID Case No. ARB/12/10),
https://bit.ly/3loTzo4 [letoltés idépontja: 2020. 11. 29.].
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5. A MEGALLAPODAS NYILVANOSSAGA,
ERDEKUTKOZESEK

A perfinanszirozassal kapcsolatban az egyik legtobb
vitat kivalto kérdés az érdekiitkozések, illetve a finanszirozas
tényének, a finanszirozé személyének felfedése a nemzetkozi
valasztott birdsagi eljarasok soran. Ennek oka abban rejlik,
hogy a perfinanszirozas anyagi érdekhez kotott, a perfinanszi-
roz6 érdekeltsége a pernyertességben és a minél nagyobb
megtériilésben rejlik. Ha a finanszirozé és az eljar6 valasztott
birdo(k) esetében érdekiitkozés all fenn — magyar terminologi-
aval élve a valasztott birdk kizédrasanak lenne helye -, és mégis
itélet sziiletik az tigyben, annak komoly reputacids és anyagi
kovetkezményei lehetnek. Az elsé megvizsgalando kérdés az,
hogy miképpen allhat fenn érdekiitkozés a perfinanszirozo és
a valasztott bir¢ kozott.

Az a tény, hogy a perfinanszirozok, a neves valasztott
birak és az ilyen eljarasban részt vevo tigyvédi irodak kore be-
hatdrolhatd, konnyen vezethet érdekiitkozéshez. Az egyik
leggyakrabban emlegetett tényezé a valasztott birdk szerepval-
laldsa a finanszirozOk munkdjaban, példaul tandcsaddi
munkakérben.” Rendkiviil gyakori, hogy nagy tapasztalattal
rendelkez6 — egyébként vélasztott birosagi tigyekben eljard —
tgyvédek valasztott birakként is funkcionalnak. Ennek a gya-
korlati megjelenése ott mutatkozik meg, hogy szdmos alka-
lommal az {igyvédi irodak azok, amelyek a finanszirozast
megel6zben kozvetitenek a fél és a finanszirozé kozott. Azon
tigyvédek, akik abban az adott tigyben késdbb valasztott birdk
lesznek, elfogultsag érzését kelthetik a finanszirozott fél ellen-
felében, amennyiben erre utobb fény deril.?®

Konnyen belathatd, hogy ha a vélasztott bird az elétte
foly¢ eljaras soran nem rendelkezik informacidval arrol, hogy
az egyik vagy mindkét peres fél finanszirozo altal tamogatott,
és valamelyik vagy mindketté miikodésében a vélasztott bird
szerepet vallal, érdekiitkozés allhat fenn, amely akar az itélet
rendes birdsag altali érvénytelenitéséhez is vezethet. Szintén
felismerhet6 probléma, hogy a kozbizalomra mennyire nega-
tiv hatdssal lehet, ha nem deriil id6ben fény az ilyen jellegli
anomdlidkra. Vannak azonban eltér6 okok a finanszirozas
nyilvanossdgra hozataldra is, ilyen példdul, ha a fél sajat maga,
onszantabol hozza ezt a birdsag és az alperes tudtara, és ezéltal
kivanja hangsulyozni pénziigyi nehézségeit, vagy éppen ellen-
kezdleg, azt akarja tudatni az ellenérdekii féllel, hogy a per
koltségeire a forrasok rendelkezésre dllnak, és nem fog az elja-
rasbol kihatralni egy megallapodas altal.

El6fordulhat, hogy a finanszirozott azt a képet akarja a va-
lasztott birdsag felé mutatni, hogy a peresitett kovetelése erds
labakon 4ll, ugyanis - ahogy mar emlitésre keriilt - a per-
finanszirozok rendkiviil alaposan megvizsgaljak az tigyet, mi-
elott a befektetés mellett dontenek.

A finanszirozas nyilvanvaléva valik akkor is, ha a targyala-
son megjelenik egy finanszirozé képviseldje, vagy éppen egy
vilaghir( tigyvédi iroda képvisel egy pénziigyileg gyenge fel-
perest.” Annak tudataban, hogy sziikség van a finanszirozas

27 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m.

28 Sahana RamesH: Third-Party Funding in International Arbitration:
Ownership of the Claim, Consequences for Costs Orders and Regulation.
Arbitration International, 2020, 281. o.

29 J. Von GOELER: i. m.
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tényének felfedésére — ugyanis — véleményem szerint — vala-
mennyi résztvevo érdekében all az érvénytelenités vagy a vég-
rehajthatosag meghitsuldsa lehetségének az elkeriilése -
a kovetkezd felmertil6 kérdés, hogy mikor és milyen médon
kell feltarni a finanszirozas tényét. Nyilvanvaléan a valasztott
biré kotelessége, hogy felfedje, ha kizérasi ok dll fenn vele
szemben. Sokan érvelnek azzal, hogy a negativ hatas elkertilé-
se érdekében ennek kiegyenlit6 hatdsa van, azonban egyet-
értés mutatkozik abban a tekintetben, hogy minél hamarabb
fel kell tarni az esetleges konfliktusokat, lehetdleg az eljaras
legelején. A kizarast szabalyozo jogforras a nemzeti jog, a va-
lasztott birdsagok eljarasi szabdlyzata, illetve az Ggynevezett
nemzetkozi soft law — mint példaul az IBA Guidelines.*

Az IBA Szabalyzat és Iranyelvek (IBA Guidelines) 6/b sza-
kasza szerint a perfinanszirozok - tekintettel kozvetlen pénz-
tigyi érdekeikre - félnek tekinthetdek a valasztott birdsagi elja-
rasokban.®® Az IBA ajanlasanak célja a lehetd legnagyobb
meértékben biztositani a vélasztott birésagi eljarasokban a par-
tatlansagot és a transzparenciat az eljarasban részt vevé vonat-
kozasaban.

A Kuria egy 2013-as dontésében’® egy hasonl6 tigyben ra-
mutat a feltardsi kotelezettség hatdraira és az IBA Szabalyzat és
Iranyelvek jelent6ségére. A targyi tigyben a valasztott birdsagi
itélet érvénytelenitése iranti per indult, arra valé hivatkozas-
sal, hogy a valasztott biré nem tett eleget teljeskor(ien a felta-
rasi kotelezettségének, és emiatt a valasztott birdsagi tandcs
nem volt szabalyszer(ien megalakitva. Ervelését a felperes arra
alapitotta, hogy a vélasztott bir6 az alperes tigyvédjével azonos
tertileti kamara tagja, valamint nem térta fel, hogy mindketten
a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a valasztott bir6 az els6
targyalason ismertette: az alperessel egyez6 munkahelyen,
a Szegedi Tudomdnyegyetemen dolgoznak, azonban mads ka-
ron. Ezzel kapcsolatban a fél nyilatkozott, hogy nem tekinti
kizarasi oknak. Az els6foku birdsag a valasztott birdsag itéletét
érvénytelenitette. Feliilvizsgalati eljardsban a Kuria az alabbi-
akra mutatott ra: a régi Vbt. (1994. évi LXXI. térvény) 17. §
(1) bekezdésével kapcsolatban az els6 fokon eljaré birdsag ki-
fejtette, hogy ,a feltarasi kotelezettség célja megismertetni
a felekkel azokat az objektiv koriilményeket, amelyek jogos
kétségeket ébreszthetnek a valasztott bird fiiggetlensége és
partatlansaga tekintetében” Amennyiben a vélasztott birak
a felekhez f(iz6d6 kapcsolatukat feltarjak az eljaras kezdetén,
és a felek ezt tudomasul veszik, kés6bb erre az okra hivatko-
zassal nem terjeszthetnek el6 kizarasi inditvanyt, nem kérhe-
tik az itélet érvénytelenitését, ugyanis a korilményekkel tisz-
taban voltak. Az els6foku birésag utalt az IBA Szabalyzat és
Iranyelvek mellékletében szerepld listakra is. Az Iranyelv mel-
1ékletében szerepel harom lista, a Piros, a Narancs és a Zold,
amelyek ttmutatoul szolgélnak a valasztott birak szamdra
a kizdardsi kérdések stlyossaganak megitélésében. Az elsé fo-
kon eljar6 birdsag tgy itélte meg, hogy a Narancs listédba tarto-
zik az azonos kamarai tagsag, melyet a vélasztott bironak fel
kellett volna tarnia a felek el6tt.

30 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m. 87. o.

31 https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_
free_materials.aspx [let6ltés id6pontja: 2020. 11. 29.].

32 BH2013. 100.
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Részben egy forditasbeli tévedés vezetett a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezéséhez. Az IBA Szabalyzat és Iranyelvek
ugyanis nem jogszabaly, hanem egy nemzetkézi ajanlds a va-
lasztott birak szdmara, a rendeltetése pedig az, hogy segitségiil
szolgaljon, mikor kell visszautasitaniuk a biréva jelolésii-
ket, a felekkel fennallo6 mely kapcsolatuk az, amelyet fel kell
tarniuk. Az Irdnyelv értelmezési segédlete is tampontot ad,
miszerint nem szabad azt kiterjesztden értelmezni és a jogi
kulturalis kiilonbségeket Gsszemosni. Az angolszasz jogban
a barrister egy kiilonleges, a magyar jog altal nem ismert foga-
lom. A régi Utv. (1998. évi XI. torvény) elSirta - és ma is eldir-
jaaz tigyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL. térvény
57. § (1) bekezdése - a terileti alapii kamarai miikodést,
ez az egyik feltétele az tigyvédi tevékenység gyakorlasanak, igy
a valasztott birdsagi itélet érvénytelenitésének e tekintetben
nem volt jogalapja. Kdnnyen belathatd, hogy az egyes tigyek
egyedi megitélés ala kell, hogy essenek, és az IBA Iranyelv
megfelel6 értelmezése mellett a valasztott birdk mar az eljara-
sok elején elkeriilhetik a késébbi problémakat.

A fenti szabalyozasok a vélasztott birok kotelezettségét ha-
tarozzak meg, nem pedig a felek nyilvanossagra hozatali kéte-
lezettségét. Eddig nem volt olyan valasztott birdsagi szabaly-
zat, amely kotelezte volna a feleket arra, hogy felfedjék
a birdsag vagy az ellenérdekd fél el6tt, miképpen finansziroz-
zak keresetiik érvényesitését vagy a védelem megszervezését.
AzICC legtijabb, 2021-es szabalyzata alapjan azonban a felek-
nek kotelességiik felfedni a finanszirozas tényét és a finanszi-
rozo személyét.** ElGrelépés a szabdlyozas tekintetében, hogy
ezt a kotelezettséget az ICC szabalyzata a felekre telepiti, ezzel
kikeriilve annak lehet6ségét, hogy a késGbbiekben vitassa te-
het6 legyen a valasztott bird altal fel nem fedett kapcsolat, és
erre alapitsanak érvénytelenitési pereket, ha szamukra kedve-
z6tlen itélet sziiletik a valasztott birdsagi eljarasban.

Osszefoglalva tehat: a szabalyozds sziikségessége mellett
szamos érv sorakoztathatd fel. Ilyen a mar emlitett érdek-
ttkozések elkeriilése, melynek elmaraddsa magaban hordoz-
hatja egyrészt az eljaras elhtizodésat, a koltségek novekedését,
masrészt a valasztott bird kizarasat, és emiatt az eljaras meg-
ismétlését, végs6 soron pedig az itélet rendes birdsagi érvény-
telenitésének lehetségét is. Emlitésre méltd korilmény az is,
hogy a valasztott birdsagi tanacs konnyebben tud dontést
hozni a koltségek elézetes letétbe helyezésével kapcsolatban
is, ha ismeretes el6tte a finanszirozas ténye.*® Ezen allitassal
azonban - véleményem szerint — lehet nem teljesen egyetér-
teni, ugyanis, ahogy mar ramutattam, a perfinanszirozas piaca
mar nemcsak az elszegényedett (impecunious) felperesek sza-
mara nyitott és vonzo6, hanem sok mds szerepld, koztiik multi-

33 J. Von GOELER:i.m. 1. o.

34 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration/rules-of-arbitration-2021/#article_11,7) In order to assist
prospective arbitrators and arbitrators in complying with their duties
under Articles 11(2) and 11(3), each party must promptly inform the
Secretariat, the arbitral tribunal and the other parties, of the existence and
identity of any non-party which has entered into an arrangement for the
funding of claims or defences and under which it has an economic inte-
rest in the outcome of the arbitration”” [letSltés id6pontja: 2020. 11. 24.].

35 Caroline OVERGAARD - Johan TUFTE-KRISTENSEN: Disclosure of Third-
Party Funding in Commercial Arbitration, 2020 - https://heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/njcl2020&collection=journals&id
=53&startid=&endid=69 [letoltés idépontja: 2021. 02. 12.], 10. o.
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nacionalis véllalatok is fellelhet6k a finanszirozok tigytélport-
folidjaban. Onmagéban a perfinanszirozés igénybevétele még
nem feltétleniil jelenti azt a kockazatot, hogy a finanszirozott
fél nem tudna megfizetni a koltségeit. Mds kérdés azonban az,
hogy ennek a feltarasi kotelezettségnek mennyiben kell(ene)
kiterjednie a perfinanszirozasi megallapodds pervesztesség
esetén fizetendd perkoltség részére. Amennyiben okkal fel-
tételezhetd, hogy a finanszirozott fél pervesztessége esetén nem
tudna megfizetni a perkoltségeket, milyen Iépéseket tehet a fél,
illetve az eljard tandcs, hogy fény deriiljén az ezt szabalyozo,
egyébként a per targyat nem képezd perfinanszirozasi meg-
allapodasra.

A feltarasi kotelezettséggel szemben érveldk szerint a finan-
sziroz6 személyének és egyaltaldn a finanszirozas tényének fel-
fedése tobb negativ kovetkezménnyel jarhat. Ilyen példaul a va-
lasztott birésag befolyasolasa, ugyanis a finanszirozok csak
megalapozott, nyerhet6 tigyekbe fektetnek be, és ez a tudati le-
képezddés befolyasolhatja a birdsag tagjait a dontéshozatal so-
ran. Tovabbi érv szokott lenni, hogy altaldban a finanszirozott
és a finanszirozo kozott titoktartasi (non-disclosure agreement)
megallapodas is létrejon a perfinanszirozasi megallapodassal
egyidejileg, igy a finanszirozottnak nincs lehetdsége felfedni
a finanszirozo személyét és tényét annak irasbeli hozzajarulasa
nélkill, ezzel olyan helyzetbe hozva a finanszirozottat, hogy
az kénytelen valasztani akozott, hogy megszegi az emlitett titok-
tartasi megallapodast, és ezzel vallalja annak jogi kovetkezmé-
nyeit, vagy nem tesz eleget kitelezettségének a valasztott biro-
sagi eljarasban, ezzel kockdztatva kimenetelének sikerességét és
késébbi végrehajthatosigat. Alldspontom szerint ezek az érvek
a gyakorlatban elgyengiiltek, ezt timasztja ald a nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztott birdsagi eljarasi szabalyzatok ezzel ellen-
tétes tartalmu véltozdsai. A gyakorlatban a titoktartdsi megalla-
podasok a finanszirozasi szerz6dés részleteire, annak kiilonboz6
jogi megoldasaira vonatkoznak, nem pedig a puszta tény fenn-
allasara. A finanszirozo sajat jol felfogott érdekében sem var-
hatja el a fenti valasztast az tigyfelétdl, és nyilvanvaléan nem
kivanja kockdztatni a sajat megtériilését, illetve nyilvanvalo
célja, hogy a koltségeket észszer(i keretek kozott tartsa, és ne
kelljen olyan tovébbi, felesleges koltségeket véllalnia, amelyek
az esetleges kizarassal kapcsolatban meriilnének fel.

6. VEGREHAJTAS, KOZREND

Egyértelm reldcio all fenn a kiilfldi valasztott birdsagi
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New York-
ban 1958. jinius 10-én kelt egyezmény biztositotta elényok és
a perfinanszirozdék befektetési hajlanddsdganak mértéke ko-
z6tt. A New Yorkban aldirt egyezmény a kereskedelmi és pol-
gari tigyekben hozott valasztott birdsagi itéletek végrehajtasa
esetén nem varja el, hogy kiilon elismertetési eljarasra kertil-
jon sor a végrehajtas el6tt, hanem a részes allamok teriiletén
hozott valasztott birdsagi hatdrozatok végrehajtdsa ugyan-
olyan moédon kell, hogy torténjen, mint a belfoldi valasztott
birdsagi itéletek esetében.* Természetesen a szubjektiv és ob-

36 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi vélasztott birosagi hatéro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. ju-
nius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl, I1I. cikk.
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jektiv megtagadasi okokat taxativ modon felsorolja az egyez-
mény - amely egyébként teljes mértékben atvételre keriilt
az Uj magyar valasztott birdsagi térvény megalkotasa soran.”
Az egyik ilyen objektiv okok egyike a kzrendbe (public order)
valo utkozés. A kérdés az, hogy a perfinanszirozo és a finanszi-
rozott kozotti jogviszony milyen megitélés ald esik, tehat ha
egy orszag kozrendjébe iitkozne a perfinanszirozas, akkor
az annak segitségével megnyert valasztott birosagi eljaras elis-
mertetése és végrehajtdsa is megkérddjelezhetd. Tovabbi vizs-
galat ala veend$ szempont a perfinanszirozok altal a keres-
kedelmi tigyekben a végrehajtds és annak finanszirozasa.
Onmagéban a pernyertesség nem feltétleniil vezet megtériilés-
hez is, el6fordulhat, hogy az itéletet végre is kell hajtatni, a va-
gyontargyakat fel kell kutatni, és még a végrehajtas alatt is eld-
fordulhatnak kifogasolasi eljarasok, illetve végrehajtasi perek.

A perfinanszirozasi piac kialakuldsanak korai szakaszaban
gyakorta el6fordult, hogy a finanszirozék nem fektettek be
olyan tigyekbe, amelyekben csak és kizarolag a végrehajtasi el-
jarast kellett volna finanszirozni.*® Ennek oka, hogy a végre-
hajtas kiilon kockazati tényezdkkel jar, ideértve az eltelt idét,
a felkutatando vagyontargyakat, azok értékét és az értékesités
alatt eltelt id6ben az értékvesztést. Ez a szempont mara mar
tobbnyire beépiilt a fentebb emlitett, a perfinanszirozo tarsa-
sagok szakértdi altal végzett kockazatfeltérképezési (assess-
ment) eljarasokba. Mar nemcsak az igynevezett perkockaza-
tot (litigation risk), hanem a végrehajtasi kockazatot
(enforcement risk) is bedrazza a piac. Ahogyan fejlédik
a finanszirozdi piac és annak szerepl6i egyre boviilnek, termé-
szetszer(l, hogy mas szakemberek is bekapcsolddnak ezekbe
a kockazatfeltérképezési eljarasokba, ideértve korabbi kovete-
léskezel6i multtal rendelkezéket, akik nagy tapasztalattal ren-
delkeznek a végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatban. Mara tehat
a végrehajtasi eljaras is elengedhetetlen része a finanszirozoéi
megallapoddsoknak, sét a perfinanszirozok vallalnak csak
végrehajtasi eljarasokat is — természetesen azok, akik rendel-
keznek a megfelel$ hazon beliili kapacitassal, és altaldban ezen
tarsasdgok meg is kiillonboztetik magukat a szolgéltatasnyuj-
tas alapjan a tobbi perfinanszirozotol.”

7. A PERFINANSZIROZAS
MAGYAR KERDESEI

A magyarorszagi piac el6tt még hosszu ut dll a perfinan-
szirozassal kapcsolatban. Az egyik befektetd altal készitett
2011-2017 kozotti idészakot lefed6 elemzés szerint a ma-
gyarorszagi, a téma szempontjabol relevans valasztott birdsa-
gi eljardsok szama a vizsgalt hét év alatt 73 volt, érdemi val-
tozas az tigyek szamaban nem tortént az elmult évtizedben.
Ekozben Csehorszag esetében az eljarasok szama megdupla-
z6dott, 2011-ben 16 volt, 2017-re mar 33, a régidban pedig
a vizsgalt id6észak alatt Csehorszagban volt a legtobb eljaras,
Osszesen 199.%

37 2017. évi LX. térvény a valasztott biraskodasrol, 47. § (2) bekezdés.

38 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m.

39 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m.

40 Eurdpai perfinanszirozé tarsasdg honlapjan taldlhaté tanulmany:
https://www.vannin.com/downloads/funding-in-focus-six.pdf [letoltés
idépontja: 2020. 11. 26.].
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Ahhoz, hogy Magyarorszag a régioban megorizze jelenlegi
masodik pozicidjat, vagy vezetd szerephez jusson, a szabalyo-
zasoknak biztositaniuk kell, hogy a finanszirozok bizton-
sagban érezzék befektetéseiket. A jelenlegi helyzetben sem
a valasztott birdsagi torvény, sem pedig a valasztott birdsagi
szabalyzatok nem rendelkeznek a perfinanszirozasrol és az az-
zal kapcsolatos kérdésekrdl. Magyarorszagon is érdemes lenne
a szabalyozast egyértelmiisiteni, ezzel is elnyerve a befektetdk,
tehdat a perfinanszirozdk bizalmét.

Tovabbi vizsgaland6 kérdés, hogy a perfinanszirozas
pénziigyi jogi szempontbdl milyen tevékenységnek mindsiilne
ma Magyarorszigon.

A hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozasokrol szold
2013. évi CCXXXVIL. térvény 3. §-a alapjan valdszintinek lat-
szik, hogy pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiilne a szlikebb ér-
telemben vett (nem tigyvédi sikerdijnak mindsiilé) perfinan-
szirozds, igy a vele szemben tdmasztott prudencialis elva-
rasoknak is meg kellene, hogy feleljen.

8. KONKLUZIO, JELENLEGI KIHIVASOK

Mira egyértelmiivé valt, hogy a perfinanszirozas megke-
riilhetetlen kérdéskor, killondsen a nemzetkozi valasztott bi-
raskodas esetében. Véleményem szerint a timogatottsaga a ke-
reskedelmi valasztott birdsagi eljarasokat tekintve folyamatosan
novekszik a szolgaltatas irdnti kereslettel parhuzamosan,
Nyugat-Eurépa angolszdsz részein, az Egyesiilt Allamokban,
Ausztralidban és a nagy jelentéségl azsiai kereskedelmi koz-
pontokban is — igymint Szingaparban és Hongkongban.
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Tovabbra is az egyik legfontosabb kérdés a common law
orszagokban, hogy a rendes birésagok hogyan viszonyulnak
a champerty és maintenance doktrindkhoz a rendes birdsagok
el6tti eljardsok soran, nyitott kérdéseket hagyva a végrehajtasi
eljarasok esetében, valamint utat torve vagy éppen gatat szab-
va a fejlédésnek.

A legfontosabb szabalyozand6 kérdéskorok a kereske-
delmi vélasztott birésagi eljardsok esetében tovabbra is a fi-
nanszirozas tényének felfedése és a megallapodas részletei-
nek titkossaga. Ezekben is viszonylagos konszenzus
mutatkozik a szakirodalomban abban a tekintetben, hogy
maganak a finanszirozas igénybevételének a ténye nyilvanos
kell, hogy legyen, mig a megallapodas részleteirél megoszla-
nak a vélemények. Meglatdsom szerint egy bizonyos foku
rugalmassagot kell, hogy mutassanak ezen szabalyozasok,
azonban sziikségtelenill, iizleti titkok felfedésére a felek nem
kényszerithetok. A legfontosabb, hogy a kizarasi kérdések
minél hamarabb megoldédjanak, ugyanis valamennyi fél ér-
dekében all elkeriilni az esetleges érvénytelenitési pereket
arendes birosagok elStt, megel6zve ezzel az emiatt felmerilé
koltségeket és az esetlegesen a reputaciora gyakorolt negativ
hatasokat.

Ismételten hasonl6 helyzetbe keriilhetnek a vallalatok vi-
lagszerte, mint 2008-ban a gazdasagi vilagvalsag idején, ami-
kor a hagyomanyos befektetésektdl a befekteték elfordultak.
A XXI. szazadi trendnek megfelel6en azonban a koltségesok-
kentés folyamatos igény valamennyi nagyvallalat esetében,
tehdt a perfinanszirozas piaca novekedni latszik.
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