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Szilagyi Gabor*

A bitorlas jogintézményének
megjelenése és jelentdsége
az iparjogvédelem korében 1.

1. BEVEZETES

A témavalasztas alapjat az a felismerés adta, hogy a szelle-
mitulajdon-védelem napjainkra a kiemelt gazdasagi és tarsa-
dalmi sullyal rendelkezik. Az iparjogvédelemmel - bar a szel-
lemi tulajdon egyik nagy fécsoportja —, elhanyagolhaté médon
foglalkozik a tudomanyos kutatds és kozéleti parbeszéd. Ezzel
ellentétben a tudomanyos munkak viszonylag nagy szamban
dolgoznak fel szerz6i jogi kérdéseket, amelyek a szellemi tulaj-
don masik nagy - és szintén nem jelentéktelen — fécsoportjat
képezik.

A szellemi tulajdon védelmének gondolata nem uj kelett
kérdés, gyokerei az 6korba nytlnak vissza. A gorog Sziibarisz
varosallamban Krisztus el6tt 500 koril méar a kizardlagos
hasznositas védelmét élvezhették azok a szakacsok akik
az akkori szabalyozasnak megfelel§ ételeket készitettek.! Min-
denképp emlitést érdemel Tattay Levente, aki a ,,szellemi alko-
tashoz fiz6d6 tudat” kifejezést kivaldan hasznalva hivatkozik
a gorog szobrokon a Kr. elétt 500 koriili szerz6k nevének fel-
tiintetésére.” A szabadalmi jog modern gondolatdnak szerepe
azonban a torténelemben csak az ipari forradalmak korszaka-
ban, a tékés termelés meghonosoddsaval kapott kiemelt figyel-
met.® A jogteriilet lényege abban 4ll, hogy az allamok egyfajta
kizarélagossagot biztositanak a jogosultnak, ami - természe-
tesen — versenykorlatozo hatast. Fel sem meriilhet azonban
a gondolat, hogy ez a fajta versenykorldtozds jogellenes,
ugyanis az allam azzal a kozérdekkel biztositja, hogy azok
a gazdasagi és - az oltalmi id6 lejarataval - a technologiai fej-
16dést segitsék.

Ha a gazdasdgi kozponti gondolkoddsunk fokuszaba
az iparjogvédelmet helyezziik, és szeretnénk elképzelni annak
jelent6ségét, gondoljunk csak itt egy jol ismert marka logojara,
mint védjegyre, akar csak a Google-ra, amelynek hozzavetéle-
ges értéke 44,3 Mrd USD, vagy a Vodafone-ra, amelyet
30,7 Mrd USD-ra becsiilt a Forbes 2011-ben.*

*  Szilagyi Gabor: Budapesti Gazdasagi Egyetem, tanarsegéd; Debreceni
Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD-
hallgato.

(Ford E., 1960) 431. o.; (James E., 2011)
(Tattay, A szellemi alkotdsok joga, 2001) 13. o.
(Papp, 2013) 42. o.
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Amennyiben az innovacidt magyar feltalaloi szemiivegen
keresztiil vizsgaljuk, a bitorlds jelenségét tekintve két hires jog-
eset juthat esziinkbe a kozelmultbdl; egyfel8l Losonczi Aron
LiTraCon fényateresztd beton — koznyelvben tivegbeton - ta-
lalmanya és a német Heidelbergcement AG felszdlalasi eljara-
sa az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt, masrészrél pedig Oro-
szi Laszl6, az irdnyitdsavos sportcipé feltaldloja és az Adidas
kozotti per. Jelen munkdban igyekszem az iparjogvédelem
csoportjat prioralva a bitorlds jogintézményét széles korben
bemutatni, és felhivni a figyelmet annak kiemelt fontossagdra.
Az iras két részletben jelenik majd meg; a masodik részt a lap
kovetkezd szamaban olvashatjak.

2. AZ IPARJOGVEDELEM
ELMELETI ALAPJAI

A szellemi alkotdsok targykére mint f6éhalmaz tobb
alhalmazra bonthat¢ kiillonb6z6 szempontrendszerek szerint.
A csoportositas egyik mddja lehet az, hogy az adott szellemi
alkotas részesiilhet-e jogi védelemben vagy nem, gondol-
hatunk itt példaként a tudomanyos elméletre, matematikai
modszerre vagy lizletvitelre vonatkozé tervre, szamitégépes
programra, melyet a jogszabaly® kifejezetten kizar a szabadal-
mazhat6 taldlmanyok korébél. Meg kell jegyezni, bizonyos
értelemben ezeken a szellemi termékeken ugyan mas oltalom,
mint példaul szerzéi jogi védelem, fennallhat. Gondoljunk itt
példaként arra a matematikai modszerre, ami 6nmagaban
nem mindsiil taldlmanynak ugyan ex lege, de az a tudoma-
nyos publikacié, amelyben az alkot6 ezt leirja, mar szerz6i
jogi védelem alatt all. A csoportositds masik nagy modszere
mar az oltalomazhatd szellemi produktumok csoportjat érin-
ti, és tagozodik a korabban mar emlitett szerz6i jogra és ipar-
jogvédelemre. A két oltalmi forma kozotti hasonldsagokat és
eltéréseket a kovetkezd abran mutatom be.

5 1995. évi XXXIIL torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl 1. §
(2) bekezdés a)-d) pont.
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Szerzdi jog Iparjogvédelem
Oltalom keletkezése | A mi megalkotasaval automatikusan jon létre Hatosagi elismerést
(nemzeti, EU, nemzetkozi) igényel

Védelem targya Egyéni eredeti jellegli mtivészeti, irodalmi, Oltalmi formanként eltér

tudomanyos alkotas
Oltalmi id6 A szerz6 életében és halalatol szamitott 70 év Oltalmi formdanként eltér

(PMA)
Teriileti hataly A jogvédelem szinte valamennyi orszagban Csak meghatdrozott foldrajzi tertileten hatalyos

1étrejon a kolesonosség elve alapjan

Mi részesiilhet
védelemben?
mindségétdl

Minden egyéni eredeti jellegli mivészeti,
irodalmi, tudomanyos alkotas, fliggetleniil annak

Csak (oltalmi formanként) meghatarozott
feltételeknek megfelelé alkotds

1. abra - A szerzdi jogi és az iparjogvédelem 6sszehasonlitasa

Forrds: a szerz6 sajdt dbrdja

Tekintettel a dolgozat témajara, a szerzdi jogi kérdésekre
csak hivatkozasjelleggel szeretnék reflektdlni, ahol az a kifejtés
sajatossagai miatt elengedhetetlen, de koriltekintd modon
a tovdbbiakban mar csak az iparjogvédelem kérdését tar-
gyalom. A 2013-as 4j Polgéri Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) elkészitése soran megjelend vitak ellenére sem véltozott
az 4llaspont, miszerint a szellemi alkotasok jog a polgari jog
teriilletéhez kapcsolddik, és annak viszonylag 6nalld, sajatos
teriilete. Altalaban az iparjogvédelem - és a szerzéi jog - jog-
viszonyait az alkotascentrikus gondolkodas jellemzik, kivétel
ez aldl a védjegyjog.® Ennek hatterében az dll, hogy a védje-
gyek a kezdetben termékek (késbb termékek és szolgaltata-
sok) megkiilonboztetésének fontos kérdésére adtak, és adnak
valaszt napjainkban is. Az Okori allamokban a fegyvere-
ken, edényeken és mas dolgokon elsésorban a gyartasuk he-
lyét szimbolizal jelzéseket helyeztek el, amelyek természet-
szertiena megkiillonboztetés eszkozeiis voltak. A késdbbiekben,
a kozépkorban a kiilonb6zé céhjelzések keriiltek a termé-
kekre, mint a kollektiv védjegyek eléfutdrai. Magyarorszagon

6  (Lontai, Faludi, Gyertyanfy, & Vékas, 2017) 15. o.

26

az elsG ismert védjegy 1351-bdl szarmazik, és a Szentgotthardi
Kaszagyar kigyot koronaval abrazolé — megkiilonboztetésre
szolgald - védjegye. ”

A szellemi alkotasok tekintetében Magyarorszagon
az els6 jogszabalyok jelentésen lemaradva jelentek meg, ko-
szonhetSen a 150 éves torok hodoltsagnak. Az elsé norma
1733-ban az utannyomas elleni védelemrdl rendelkezett - ko-
rilbeliil 300 évvel Johannes Gutenberg nyomdagépének
megjelenése utdn -, az iparjogvédelem elsé jogforrasaként
pedig a szabadalmakrol sz6l6 elsé osztrak csaszari patens ha-
talyanak Magyarorszagra torténé kiterjesztését értelmezziik
1810-ben.®

Az iparjogvédelem képét vizsgalva a szerz6i joghoz viszo-
nyitva egy viszonylag heterogén jogteriiletet figyelhetiink
meg. Példaként emliteném, hogy az eurdpai védjegyjog terii-
letén egy nagyon stabil joggyakorlat figyelheté meg, amig
a szabadalmi tigyekben ez a koherencia sokkal kevésbé érheté
tetten, gondoljunk csak itt példaként a feltalaloi tevékenység
megitélésének kérdésére.’

7 (Vida, 1982) 14. o.
8  (Tattay, A szellemi alkotasok joga, 2001) 17. o.
9  (Pogacsas & Ujhelyi, 2022)
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2. abra - A szellemi tulajdon oltalmi rendszere

Forrds: szerz0 sajat dbrdja

A szellemi tulajdon oltalmi rendszerét attekintve az ipar-
jogvédelem klasszikus targykorét figyelhetjiikk meg, annyival
sztikitve, hogy a Parizsi Unids Egyezményben'® és a WIPO-
megallapodasban'! emlitett tisztességtelen verseny elleni vé-
dekezést a versenyjog teriiletén szabalyozzak. Az abrat tovabb
vizsgalva magyarazatot érdemelnek az altalam z6ld szinnel
kiemelt sui generis alkotdsok, amelyeket sem a Ptk. sem
a PUE, sem a WIPO-megallapodas nem emlitenek meg. Spe-
cidlis szabalyozasi igényiik miatt az Uj fogalmak bevezetése
és 0j Osszefiiggések megértése miatt jelentek meg. Az uj
novényfajtdk oltalma az Szt. 2002. évi modositasaval (2002.
évi XXXIX. tv.) keriiltek a jogszabalyba. A biotechnologiai ta-
lalmanyok szintén a korabban emlitett modositaskor kaptak
helyet a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 torvényben,
a 98/44/EK iranyelvnek megfeleléen.” A mikroelektronikai
félvezetd termékek topografidjanak védelmét sui generis jog-
szabaly 1991-ben vezette be."”* A dolgozat targyara vald tekin-
tettel okainak részletes ismertetése nélkiil altalanossagban el-
mondhat6, hogy ez az oltalmi forma nem valtotta be a hozza
fiizott reményeket. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(a tovabbiakban: SZTNH) elektronikus kutatdsi adatbazisat
haszndlva kizdrdlag egy topografiaoltalmat taldlunk (igy-
szam: 19300001), amelyet pedig 1993. szeptember 24-én jelen-
tettek be és 2003. szeptember 24-én sziint meg az oltalmi id§
lejarata miatt. Az abran a know-how-t mas szinnel abrazoltam
az iparjogvédelem csoportjaban. Ennek oka, hogy klasszikus
értelemben szokas ebbe a csoportba besorolni. A régi Polgari

10 1970. évi 18. torvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt
unids egyezmények 1967. jilius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve
létrehozott szovegének kihirdetésérdl (a tovabbiakban: PUE).

11 Szellemi Tulajdon Vildgszervezet létesité megallapodas (1967).

12 (Tattay, Pintz, & Pogacsas, Szellemi alkotasok joga, 2018) 25-26. o.

13 1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topo-
grafidjanak oltalmarol.
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Torvénykonyv'* 86. § (3) és (4) bekezdései szabalyoztak a szel-
lemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok kozott. Az 4j Ptk. kihirdetése-
kor a személyiségi jogok alatt, a 2:47. §-ban talalhattuk meg
a know-how-ra vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket az iiz-
leti titokkal azonos védelemben részesitett a jogalkoto. Késébb
az Uzleti titok védelmérdl szolé torvény™ hatalybalépésével
a Ptk.-bol kikertilt, és a jogi megitélése is jelentésen atalakult.

Az iparjogvédelem mint diverzifikalt jogtertilet a magyar
jogban a polgdri jog részeként értelmezhetd, azonban a jogal-
koto a ra vonatkozé kérdéseket nem a Ptk. keretében szaba-
lyozza, hanem dagazati kiilon jogszabalyokban. A Ptk. maso-
dik kényv negyedik részében a 2:55. § alatt rendelkezik arrdl,
hogy a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben,
ha az agazati torvények valamilyen kérdést nem szabalyoz-
nak. Az 4gazati torvények pedig tobb esetben is visszautalnak
a Ptk.-ra mint mogottes jogszabalyra. Az iparjogvédelemben
az oltalom targya egy alkotas, amely jogi oltalménak kiépitésé-
hez egyéni, alkot6i és tarsadalmi érdek egyarant fiizédik.
A létrejott alkotasok oltalmanak kiépitésekor egy olyan alap-
jogviszonyt kell megfigyelniink, amely jogalapot biztosit az al-
kotashoz fiz6d6 érdekek érvényesitésére és a rendelkezési jog
gyakorlasara, erre pedig abszolut szerkezetd jogviszony ki-
épitésével érhetiink el kizdrélagos jogosulti poziciét. Termé-
szetesen — tullépve az oltalom kialakitdsan — annak hasznosi-
tasa korében alapvetéen szerz6déses kapcsolatokra — példaul
licencia szerz6dés — kell gondolnunk a feltalal6 (jogosult) és
a hasznosité kozott, ahol pedig a kontraktudlis jellegbdl ki-
folyolag relativ szerkezet(i — pozitiv tartalmu - jogviszonyokat
figyelhetiink meg.'® A bitorlas esetében vagy az abszolut
szerkezetll jogviszony sériil azaltal, hogy példaul valaki

14 1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérol.
15 2018. évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérél.
16 (Lontai, Faludi, Gyertyanfy, & Vékas, 2017) 40-41. o.
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a talalmanyt (alkotast, védjegy stb.) engedély nélkiil hasznosit-
ja, vagy a relativ szerkezet( jogviszony bomlik meg, péld4ul ha
az egyik fél cselekszik hasonldan.

A szellemi termékek atruhdzasa még megfelelé szandék
esetében sem konnyt feladat. Az Egyesiilt Allamokbdl hozok
példat: az IBM egyszer(ien nem tudta atruhdzni harmadik fél-
nek a laptopjain hasznalt ThinkPad védjegyet, kizardlag
akkor, amikor az egész személyi szamitogép-iizletagat eladta
a Lenovonak, nyilt rd lehetdsége, hogy a védjegyet is atruhdz-
za, és igy a védjegy mdr a masik vallalkozas goodwill-tartalmat
er6sitse. Ennek oka az volt, hogy a védjegyhez kapcsolodo
jogok nem valaszthatdk el azoktol a termékektdl és szolgalta-
tasokrdl, amelyekre alapvet6en — a vasarlok — asszocialnak."”

3. AZ IPARJOGVEDELEM JELENTOSEGE
ES ISMERVEI

Ahogyan a korabbi fejezetekbdl is lathato, a szellemi tulaj-
don témakorét vizsgalni szinte lehetetlen eurdpai vagy nem-
zetkozi kitekintés nélkiil. Fontosnak talaltam azonban egy 6n-
allo fejezetben foglalkozni ezzel a kérdéskorrel, ugyanis
a nemzetkozi jogegységesités és az Eurdpai Unid belsd piaci
mechanizmusai révén is nagy hangsulyt fordit a jogsértések
- bitorldsok — megel8zésére és felszamolasara.

Mér az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikke is
emlitést tesz a szellemi tulajdon védelmérdl, a szerzéi jogra
alapozva az alkotas védelmének deklaralasaval. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja a 17. cikkben ,A tulajdonhoz val6
jog” cim alatt a masodik pontban rogziti, hogy ,.a szellemi tu-
lajdon védelmet élvez”.

Nem hagyhato ki a téma feldolgozasa soran a 2016. mar-
cius 22-ig Bels6é Piaci Harmonizacids Hivatal néven miikodo,
jelenleg Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (a to-
vabbiakban: EUTPO) jelent6sége, ugyanis szamos feladatot lat
el a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 eurdpai unios jogok érvénye-
stilésével kapcsolatban, kezeli a gazdatlan mivek (drva mi-
vek) adatbazisat, és tizemelteti a szellemi jogsértések eurdpai
megfigyel6kozpontjat.

2022/4

A szellemitulajdon-intenziv 4gazatok gazdasagi hozza-
jaruldsa igen magas annak ellenére, hogy a koznapi életben
sokszor elhanyagolhaté médon foglalkozunk vele. Altalanos-
sagban unios szinten elmondhato, hogy napjainkban 353 db
szellemitulajdon-intenziv dgazat figyelheté meg a kordbbi
- 2016-0s mérés — 342 agazathoz képest, és kortilbeliil 2/3 ré-
sziik esetében tobb mint egy szellemi tulajdonjog viszonylata-
ban mondhaté intenzivnek.'® Az EU-ban 2014-2016 kozott
az 0sszes munkahely 29,2%-at - kb. 63 millié embert - foglal-
koztattak szellemitulajdon-intenziv dgazatok, amennyiben
pedig a kozvetett munkahelyeket is figyelembe vettiik, ez mar
38,9%, azaz kb. 83,8 millié ember. Az EU 6sszes ,,netté nem-
zeti jovedelmének” (GDP) kozel a 45%-4t adtak ezen dgazatok
azonos idészakban, ez hozzavetéleg 6,6 trilli6 EUR. Ezekben
az agazatokban a fizetett bérprémium 47%, amely jelentdsen
magasabb a tobbi dgazathoz képest. A korabban emlitett 6sz-
szes munkahely 29,2%; ha részelemeiben vizsgaljuk, azt lat-
hatjuk, hogy 22%-ban a védjegyintenziv, 14%-ban a formater-
vezési minta, 11%-ban szabadalmak és 5,5%-ban a szerz6i
jogok, kisebb mértékben pedig a foldrajzi jelzés- és novényfaj-
ta-oltalommal.” A fenti adatok alapjan jol lathatd, hogy
az iparjogvédelemi oltalmi formédk kiemelt gazdasagi szerepet
mutatnak.

Az EUIPO és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiak-
ban: EPO) kutatéi 2019-ben Gjramodellezték az adatokat az Gj
tanulmanyban alkalmazottak szerint. A lenti tablazatban
a szerzOk adatai alapjan némileg transzparensebb mdodon ha-
sonlitom Ossze a kapott adatokat. Zold szinnel jeloltem, ahol
a kordbbi adatokhoz képest a 2016-os tanulmany esetében
magasabb értéket kaptunk, pirossal, ahol alacsonyabbat az 4j
szamitasi modell szerint, a 2019-es adatok esetében pedig
z6lddel jeloltem, ahol a 2016-o0s évi bazishoz képest magasabb
hozzéjarulast értek el az dgazatok. Mint jol lathato, novekedés
figyelheté meg minden dgazat gazdasagi eredményeiben. Ha
axiomaként fogadjuk el a korabbi allitast, miszerint a szellemi-
tulajdon-intenziv dgazatok hozzajarulasaban az iparjogvéde-
lem korébe tartozd oltalmi formak jelennek meg jelentds
aranyban, elmondhato, hogy azok gazdasagi sulya kiemelt sze-
repet tolt be az Eurépai Unidban.

2016-o0s tanulmany 2019-es tanulmany

A szellemitulajdon-intenziv

dgazatok hozzdjéruldsa eredeti a nemzeti szamldkra vonatkozé 1ij szamitdsok,

1j szellemitulajdon-intenziv dgazatok

Foglalkoztatas (kozvetlen) 27,8% 28.6% 29,2%

GDP 42,3% 44,0% 44,8%
Arukereskedelem sszesen 89,3% 88,8% 92,5%

Aruk és szolgaltatdsok kereskedelme Ssszesen nem kalkulalt 78,1% 81,0%

3. abra - A szellemitulajdon-intenziv agazatok hozzajarulasanak osszehasonlitasa

2016-2019-es tanulmanyok alapjan

17 (Arena & Carreras, 2008) 360. o.
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18 (EUIPO; EPO, 2019) 7-8. o.
19 (Wajsman, és mtsai., 2016) 4-8. o.
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A bitorlas kérdésének vizsgdlatakor szerencsés annak
a szabadalmi jogban betoltott fogalmabdl elindulni. A szaba-
dalmi jogban alapvetéen a mar emlitett abszolut szerkezetd
negativ tartalmu jogviszonyok tekintetében, az eldirt tartdz-
kodasi kotelezettség megszegésével a cselekvd bitorlast kovet
el. A bitorlas ebben az értelemben két részre bonthato: talal-
manybitorlasra és szabadalombitorlasra.

A talalmanybitorlas is bonthatd tdgabb értelmében vett
bitorlasra, és szlikebb - a szabadalmi toérvény szerint defi-
nialt - értelemben vett bitorldsra. Tagabb értelemben a szaba-
dalombitorlas jelenti a feltaldlé személyhez fiz6d6 jogait érd
sérelmeket.?® Szlikebb értelemben az Szt. 34. § szerint, ha
a szabadalmi bejelentés (szabadalom) térgyat jogosulatlanul
mas taldlmanyabdl vették 4t. Ebben az esetben a polgdri jogi
norma jogkovetkezménye lehet a bitorlas tényének megallapi-
tasa és a kartérités kovetelése a polgari jogi felel6sség szabalyai
szerint, amit pedig a sértett vagy a jogutddja kovetelhet. A ta-
lalmanybitorlds kérdést érintve fontos felhivni a figyelmet
egy dontvényre is. A jogesetben egy vérnyomasméré késziilék
bitorlasi eljarasaban a birésag kimondta, hogy a ,taldlmdny-
bitorlds miatt a sértett akkor is indithat keresetet annak meg-
dllapitdsdra, hogy a szabadalom 6t illette, ha id6kozben a sza-
badalmi oltalom lemondds folytin keletkezésére visszamend
hatdllyal megsziint” (EH2006. 1514.).

Szabadalombitorlasrdl (Szt. 35. §) akkor beszélink, ha
a szabadalmi oltalom alatt all6 talalmanyt hasznositjak jogo-
sulatlanul. Ez esetben két érdekes dontvényre szeretném
felhivni a figyelmet a munkaban. Az egyik jogesetben egy el-
jarasi szabadalom (lajstromszam: 214.849, eljaras gépkocsi-
alvazszamok eredetiségének megallapitasara) bitorlasa kap-
csan indult eljards, végsé soron nem volt megallapithato
a jogsértés, de a birdsag ramutatott, hogy akar kozigazgatasi
szerv is kovethet el szabadalombitorlast.” A masik a korabban
mar emlitett irdnyitosavos futballcipé (222 806 lajstromszamu
»Sportcipd”) esete, ahol tobbek kozott a szabadalombitorléssal
elért gazdagodds megtéritésére vonatkozdan talalhatunk
irdnymutatast.”

Ha a bitorlas a tudomdnyos gondolkozdsunk kozponti
targya, akkor a hamisitds fogalmatdl sem tekinthetiink el.
A hamisitds a bitorlasnak egy megjelenési formdja — leginkabb
kéznyelvi fogalom —, amellyel gyakran talalkozhatunk az ipar-
jogvédelmi oltalmi formdk kozott. Gondoljunk itt példaként
a szabadalmak esetében akdr a hamis gyogyszerekre, vagy
a védjegyek tiltott felhasznaldsa révén a védjegy mint arujelzé

20 (Lontai, Faludi, Gyertyanfy, & Vékas, 2017) 323. o.

21 ,Elvileg nem zérhato ki, hogy a kozigazgatasi szerv — akar hatdsagi jog-
korében kifejtett — tevékenysége szabadalombitorldst valdsitson meg.
Eljarasi szabadalom esetén azonban a taldlmany targyat képezé eljards
hasznélata vagy mésnak az eljaras hasznalatra val6 ajanlasa merithetné
ki a szabadalom hasznositasat” (BH2014. 5. 141.)

22 ,A szabadalombitorlassal elért gazdagodas meghatérozasa soran ezért
a birosdgnak a specidlis futballcipék nagy- és kiskereskedelmi, illetve
promocios jellegli értékesitési adataibél kell kiindulnia” (TH2016. 142.)
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felhasznalasara egy hamisitott ruhanemd esetén! A hamis
arukrdl altalaban silany mindségli és nagyon olcsé termékek
jutnak esziinkbe. Megfigyelhet6k kifejezetten jo minéségiinek
mondhat6é hamis termékek is, a piacinal alacsonyabb aron.
A hamis termékek sajat részre torténd vésarlasa, sokak szerint
nem kifogasolhaté magatartas. Olcsdbb, és igy pénzt takarit
meg a haztatas hallhatjuk makro szinten vizsgalodva. Azon-
ban - ha jobban megfigyeljiik a piacot - lathatjuk, hogy a ha-
misitott termékekért fizetiink dltalaban a legtobbet, ugyanis
a markajelzés nélkiili Gn. ,,unbranded” termékek olcsobbak,
mint a hamisitott tarsaik, igy val6jdban tobbet fizetiink a ha-
misitott termékért, mivel ott az 4ltalaban a markajelzés nélkiili
produktumot vesszitk meg, valamilyen védjeggyel jogtalanul
megjelolve. Eddig kizardlag csak a pénzben mért kiilonbsé-
gekrol ejtettem sz6t, de nem szabad elfelejteni a hamisitott és
az eredeti termék kozotti mindségi kiilonbségeket sem. Amig
egy ruhanal altalaban csak kellemetlenséget jelent, ha annak
silany a minGsége, egy kozmetikumnal a szervezetre veszélyes
lehet, vagy egy gyerekjaték vagy gyogyszer esetében halalos
kovetkezményei is lehetnek a rossz arunak. A hamisitas mak-
roszinten hatalmas gazdasagi kérokat okoz, igy egyértelmiien
kimondhato, hogy karos hatdssal van a tarsadalomra.

Amennyiben az iparjogvédelem keretében beszéliink a bi-
torlas alapvet6 jellemz6irdl, fontos szétvalasztanunk els6 kor-
ben, mert generdlis igazsdgok kijelentése ezen a teriileten is
csak korlatozottan tehetd.” Kiemelt szerepet kap az tigy sszes
koérilményének részletes megismerése, és az annak fliggvé-
nyében hozott adekvat dontés.

Bér mar a kordbbiakban is felhivtam a hamisitas és a bi-
torlas kozotti Osszeftiggésekre a figyelmet, fontosnak tartom
elmondani, hogy az Eurdpai Unidban a 11 legfontosabb gaz-
dasagi dgazatban éves 18 686 milliard forint veszteséget okoz
a hamisitas, amely az Osszes unids értékesités 7,4% részét teszi
ki. Ugyan ez az adat Magyarorszag viszonylataban évi 223,6
millidrd forint, az elmaradt forgalom pedig a 11 4gazat ssze-
sitett forgalmanak 10,5% részét jelenti. A hamisitds nemzet-
gazdasagi jelent6sége tobb annal, mint hogy az allam bevéte-
lekt6l esik el kozvetetten az adok révén. A gyartdk kisebb
gyartasi volumenben termelnek, mint amennyit hamisitott
aruk nélkil termelnének, ennek okan pedig kevesebb embert
alkalmaznak a gydrtashoz. Empirikus adatokat ugyan ezen
a teriileten nem nyerhetiink adatbazisokbdl, de elmondhatjuk,
hogy becslések szerint ez a jelenség unids szinten 468 ezer
munkahely megsziinéséhez vezethetett kozvetleniil >

23 (Csécsy, Az iparjogvédelem heterogenitasa, 2018)
24 (EUIPO, 2019)
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4. abra - A hamisitas gazdasagi koltségei a V4 orszagokban 2012-2016 (millio €)

Forrds: a szerz6 sajdt dbrdja
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A fenti abran az 6sszehasonlitashoz diagrammot készitet-
tem, és az értékek szerint rendeztem a visegradi négyek orsza-
gaiban a hamisitds okozta gazdasagi veszteségeket. Az adato-
kat milli6 eurdban értelmezve egy rendkiviil jelent6s negativ
gazdasagi eredmény rajzolddik ki el6ttiink. Mint az abran is
lathato, a hamisitds okozta gazdasagi veszteségek a V4-es or-
szagokban kozel azonos szinten alakulnak a kiilonb6z6 4gaza-
tokban, atlagos hdromszoros kiugrast az Osszes adatsorban
Lengyelorszag esetében figyelhetiink meg — agazattdl fiiggetle-
niil. A hamisitott termékek kozott a gyogyszerek vannak szinte
a legmagasabb szamban — Csehorszag kivételével — az Osszes
V4-es orszagban, ezeket a ruhdzati termékek kovetik. Erdemes
megemliteni, sajnos, hogy Magyarorszagon kb. egynegyeddel
nagyobb a gyogyszerhamisitasabdl szarmazé gazdasagi hat-
rany, mint Szlovakiaban vagy Csehorszagban.

4. A BITORLASI PEREK
JELLEMZOI1

Ahogyan minden mas eljardsban, az iparjogvédelmi
jogérvényesitési kérdésekben is érzékelhet$ bizonyos laten-
cia. Ennek okai tobbfélék lehetnek, bizonyos esetekben
ez viszont sulyos jogkévetkezményekkel jarhat a jogosult
szamara kozvetlen és kozvetett mdédon. Kozvetlen hat-
ranynak értékelhetjitk a jogérvényesités elmaradasabol
szarmaz6 gazdasdgi hatranyt. Amig a kozvetett hatrany-
rol beszélhetiink a védjegyek esetén, ha a jogosult koherens
moédon elmulasztia a - birdsagi - jogérvényesitést,
nem lép fel a bitorléval szemben, és a védjegy ezdltal oly
mértékben devalvalodik, hogy elvesziti megkiilonboztetd
képességét.

FONTLES TURIS
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Iparjogvédelmi bitorldsi perek
szama (2004-2019)
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5. abra - Iparjogvédelmi bitorlasi perek szama (2004-2019)

A fenti abran az iparjogvédelmi bitorlasi perek szamanak
alakulasat figyelhetjiik meg a magyar birdsagi rendszerben.
A diagramra felrajzoltam az adatok exponencialis trendvona-
14t piros szinnel. Mint lathatjuk, a trendvonalon csokkend el-
jarasszamot figyelhetiink meg, ennek magyarazata azonban
kiegészitésre szorul.

Amennyiben klasztereket képziink,” a diagramon barna
szinnel jeloltet a ,H&skorszak” csoportjanak nevezhetjiik,
amely 2004-2008 kozott zajlott, és a kovetkez6k jellemzik:
az évi atlagos tigyérkezés 150-200 db kozott mozog, a bitorlasi
perek szama évente atlagosan 180 db. A jogrendszerben meg-
jelennek a kozosségi védjegyjog és az ehhez kapcsol6dd peres
eljarasok. A birdsagi tigyekben az un. aruhamisitasi eljarasok
domindlnak. Szintén magas szdmban figyelhet6k meg a volt
szocialista dllami véllalatok privatizacidja révén kialakult véd-
jegyvitak is.

A masodik csoportot (zold szinnel jel6lve) ,,A gazdasagi
valsag korszakdnak® nevezhetjilk, amely 2009-2014 kozott
zajlott. Jellemzdje az tigyérkezés koriilbeliil felére csokkenése
a korabbiakhoz képest. Atlagosan évi 107 bitorlasi eljéras zaj-
lott. Szintén megfigyelhet az internet és az ehhez kapcsolddo
jogi kérdések megjelenése is.

A harmadik csoportot (tiirkizzel jelolve) nevezhetjitk
a ,Valsag utani korszaknak’, amely idében 2015-2017 kozott
zajlott. Az évi 4tlagos bitorlasi perek szama 81 volt. A korszakot

25 (Csoti, Az uj Pp. alkalmazésanak tapasztalatai a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos perekben és nemperes eljarasokban, 2019)

FONTES TURIS

a domainnévvel és az internetes hasznalattal kapcsolatos jog-
vitdk dominancidja jellemezte.

Az utolsé csoportot (sziirke szinnel jelélve) ,Az j Pp.*
hatélybalépésének korszakaként” nevezhetjilk meg, amely
2018. januar 1-jét6l napjainkig latszélag atrajzolta a bitorlasi
peres eljarasok mintdzatit - megjegyzem, a polgari peres
tigyekben az 1j Pp. hatalybalépése ota generalisan csokkent
az eljarasok szama, nem kizdrdlag csak az iparjogvédelmi
tigyekben. Elmondhatd azonban, hogy az 4j polgari per-
rendtartdsi torvény hatalybalépése 6ta bizonyos uj trendek
figyelhet6k meg a bitorlasi perekben; a hatalyositott eurdpai
szabadalmak el6térbe kertiltek, és a szerzdi jog mintegy ipar-
jogvédelmi jogi alternativa kezdett el funkcionalni, tovabba
pedig szintén figyelmet kapott az iizleti titok és know-how?
szerepe is.

Altaldnosségaban emlitést érdemel még annak a jelenté-
sége is, hogy az tigyteher csokkenésével nem feltétleniil ara-
nyosan csokken a birdsdgok munkaja jelen tigyekben, ugyan-
is a korabbi nagy mennyiségli, egyszerien megitélhetd
tigyeket napjainkra bonyolultabbak véltjak fel. Tébb olyan
hatareset-szituaciot peresitenek a felek, amelyek megitélése
csak rendkiviili koriiltekintés mellett lehetséges. A perek ki-
menetele a korabban ismertetett okok miatt egyre kiszamit-
hatatlanabba valik, fogalmazhatunk agy is, hogy a volatilitas
folyamatosan né.

26 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartdsrél — hatélyos: 2018.
janudr 1-jétol.
27 2018. évi LIV. torvény az {izleti titok védelmérél.
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6. abra - Erkezett és visszautasitott iparjogvédelmi

bitorlasi keresetlevelek szama

Mint a fenti abrdn is lathato, az 4j polgari perrendtartasi
torvény hatdlybalépése 6ta a birosagokra érkezett iparjogvé-
delmi bitorlasi targyu keresetlevelek szama névekvd trendet
mutat, igaz, kozel aranyosan noévekedett a visszautasitasok
szama is. A kezdeti alacsony szamu keresetlevél-beadds ma-
gyarazhatd, a korabbi dbran 2017-ben bemutatott magas sza-
mu keresetlevél-beaddssal. A korabbi kijelentésbél pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy az 4j torvény hatalybalépése el6tt
nagy szamban érkeztek be olyan keresetlevelek, amelyeket
a felek pertaktikai okokbol, vagy pusztan az j eljarasi torvény
gyakorlati ismeretének hidnya miatt kordbban nydjtottak be.
Megfigyelhet6, hogy egy évvel a hatdlybalépés utan — 2019 ja-
nudrjat kévetéen — a visszautasitdsok szama mar alacsonyabb
itemben novekszik, mint a beadott keresetlevelek szama, ami
biztat6 eredménynek mondhaté.

5. A JOGERVENYESITES RENDSZERE

A jogérvényesitési rendszereket feldolgozo irasok nagy ré-
sze a jogérvényesités fogalmat sziik értelemben értelmezi, és
a peres jogérvényesitésre fokuszal. Ahogy 1850-ben Abraham
Lincoln, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke mondta:
»Ne bétoritsatok a pereskedést!”? fontos ravilagitani, hogy
a jogérvényesitésnek a per nem a kizdrdlagos eszkdze. Aho-
gyan szamos esetben a jogsértést elkoveté nem rosszhiszemd,
és csak pusztan bizonyos ismeretek hianya miatt okoz jogsér-
tést, elmondhatd az a megallapitas is, hogy bizonyos esetekben
a peren kiviili jogérvényesités a sérelmezett jogi magatartas
feloldasanak a gyorsabb, olcsébb és hatékonyabb mddja.
Az els6 1épés lehet a jogsértés abbahagyasdara felszolito levél
kézbesitése, amely a leheté leggyorsabb moédon rendezheti
a vitds kérdést. A felszolito levelek hatdsara abbahagyott jog-

28 (Lantos, 2019)

32

sértések szamdra vonatkozé adat nem all rendelkezésiinkre,
de vélelmezhetd annak sikeres megjelenése. Bizonyos esetek-
ben el6iras a peres eljards meginditasa el6tt, hogy a felek pro-
baljak meg peren kiviil felszolitani egymast, és ugy rendezni
a vitas kérdést.

Napjainkban egyre inkdbb névekvd szerepet kap a pe-
ren kiviili jogérvényesitési lehetdségek koziil a mediacid, ha-
sonléan sok mds {igyhoz, a szellemi tulajdon targyu tigyekben
is megjelent a medidcids eljarast. Magyarorszagon a jogszabaly
lehet6séget ad,” hogy mediatorként az IM névjegyzékében
szerepl6é személyekhez forduljanak a felek. Az alternativ vita-
rendezésre (ADR) a WIPO el6tti eljarasokban 1994 6ta van le-
het6sége a feleknek. Ezekben az tigyekben a WIPO Arbitration
and Mediation Center (Vélasztottbirosagi és Medidcios Koz-
pont) munkaja ismeretes. Hasonldan a nemzeti mediacids el-
jarasokhoz olcsdbb és gyorsabb, mint a peres eljaras. Az elja-
rast szerzédésben kikothetik a felek, megallapoddsuk szerint
a pert megel6z6en kérhetik, vagy abban az esetben, ha az egyik
fél kérelmezi, és ha a masik fél hozzajirul. Evrél évre né
a WIPO el6tti alternativ vitarendezési eljarasok szama. Az el-
jaras szamos orszagban és nyelven folytathaté le. A WIPO
alternativ vitarendezési tigyekben a vitatott 6sszegek 15 000 és
egymilliard USD kozott valtoztak*® Az EUIPO el6tti el-
jarasokban szintén lehet6ség van a medidcios eljaras igénybe-
vételére. Ezekben az esetekben az eljaras javaslatra indulhat
bizonyos tigyekben. 2018-ban Gsszesen 52 medidcids esetet
javasoltak, amelyekbdl 2018-ban dsszesen 6 elfogadott medid-
cios eljaras tortént.’’ Az EUIPO medidciods eljarasa 2011 ota
ingyenesen vehet6 igénybe.*

29 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol.
30 (WIPO, 2018)
31 (EUIPO, 2018) 42. o.

32 (EUIPO, 2019) 1. o.
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bitorlas megtorténtének birdsagi
megallapitdsa

cselekmény abbahagyasara, és
tovabbi jogsértéstdl eltiltasra
vald kotelezés

adatszolgaltatas kovetelése

elégtétel addsanak kovetelése

gazdagodas vissztéritésének
kovetelése

bitorlasra hasznalt eszk6zok,
anyagok,érintett termékek
lefoglaldasa, megsemmisitése stb.

polgari jogi felel6sség szabalyai
szerinti kartérités

7. abra - Az iparjogvédelmi jogérvényesités rendszere

Forrds: a szerzd sajat dbrdja

A bitorlas esetén a jogérvényesités rendszere a (fenti sema-
tikus dbran lathato) kovetkezd lehetdségekre oszthatd fel.
Az dbrét alapvet6en alkalmazhatjuk analdgia szinten az Gsszes
iparjogvédelmi oltalmi formara, az dbrat ugyan az Szt.* alap-
jan készitettem el, de a Vt.** is hasonléan rendelkezik, vagy
a formatervezésiminta-oltalom®, hasznalatiminta-oltalom®
esetében, ahol a jogszabalyok a polgari jogi jogérvényesités le-
het6ségeit kifejezetten az Szt. rendelkezéseinek megfelel6en
irjak el6. Mint mar azt korabban kifejtettem, meg kell kiilon-
boztetni a szabadalom- és a talalmanybitorlast. A polgari jogi
jogérvényesités korében a felréhatdsag vizsgalata szempontja-
bdl megkiilonboztethetiink objektiv (felréhatdsagtol nem fig-
g6) és szubjektiv (felréhatdsagtdl fliggd) szankcidkat.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos polgari peres eljardsok
esetén tovabbi csoportositasra van lehetdségiink. Figyelembe
véve a szerz0i jog és az iparjogvédelem sajatossagait, kapcsola-
tokat fedezhetiink fel jellemzdi és a hozzajuk kapcsolodé peres
eljarasok kozott. Mint mar arra korabban utaltam, a két kate-
goria kozott tobb kiillonbség is van. Jelen esetben koncentral-
junk az oltalom keletkezésére! Amig a szerz6i jogi oltalom

33 1995. évi XXXIII. torvény a talalményok szabadalmi oltalmardl.

34 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmdrol.
35 2001. évi XLVIIL. t6rvény a formatervezési mintak oltalmdrol.

36 1991. évi XXXVIIL torvény a hasznalati minték oltalmarol.
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a m{ keletkezésével®” automatikusan ex lege jon létre, vagyis
nem fiigg semmilyen allami - hatdsagi — elismer$ dontéstdl
vagy nyilvantartasba vételtdl, addig az iparjogvédelmi oltalmi
formak hatosagi dontéssel — az oltalmazhatosagi feltételeknek
torténd megfelelés esetén — keletkeznek. Ezekbdl kifolydlag
a hozzajuk kapcsolddo perek jellemezhetdk tobbek kozott az-
zal, hogy amig a szerz6i jogi per esetén a jogosultsdg nehezen
igazolhaté - tobbnyire okirati bizonyitas nem lehetséges —, és
konnyen lehetdség van megkérdéjelezni a szerzéi jogosultsa-
got vagy magit a szerzéséget, addig az iparjogvédelmi eljara-
sokban a jogosultsag igazolhat6 lajstromkivonattal annak
mind ténye és tartalma tekintetében. Jellemzik tovabbad a szer-
z06i jogi pereket, hogy azokat a torvényszék targyalja az altala-
nosilletékességiszabalyok szerint, és nincs biréi specializalodas.
A védjegybitorlasi tigyekben kizarolagos illetékességgel a F6-
varosi Torvényszék rendelkezik, és a perben harom hivatasos
birébol all6 szaktandcs jar el. Ezek alapjan elmondhato, hogy
a szerzdi jogi igények érvényesitése altalaban nehezebb felada-
tot jelent, mint az iparjogvédelmi jogoké.* A kovetkezd abran
egy specialis rendszerezését szeretném bemutatni a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos polgari peres eljarasoknak.

37 Szt.9.§ (1) bek. szerint.
38 (Csoti, Birdsagi eljarasok iparjogvédelmi tigyekben — Polgari peres el-
jarasok II., 2018)
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(pl.: nemzeti védjegy)
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Iparjogvédelemi per
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Vegyes rendszer

(pl.: Eurdpai Unios védjegy)

)

Szerzoi
jogi per

\_

Nem bifurkacids

J

8. abra - IP polgari peres eljarasok csoportositasa

Forrds: a szerz4 sajdt dbrdja

A fenti dbran is lathaté modon, a szerzéi jog-per nem bi-
furkacios eljaras, azaz a jog érvényességérol és érvényesitésé-
rél ugyanaz a szervezet — bir6sag — dont. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a bir6sag megitéli azt is, hogy a szerzdi jog alap-
jan marasztalhatd-e el az alperes, és azt is — az alperes védeke-
zése szerint —, hogy az adott (szerz6i) jog fennall-e, és a felpe-
rest illeti-e. Az iparjogvédelmi perek ezzel szemben lehetnek
bifurkacids vagy vegyes rendszertiek is, fliggéen azon tipusa-
tol. Bifurkdcids rendszer alatt azt értjiik, amikor a jog érvé-
nyességérél és a jog érvényesitésérél kiulonbozd szervezet
dont. Vagyis ez azt jelenti, hogy a birdsag csak arrél donthet,
hogy a (pl. szabadalom) jog alapjan az alperes marasztal-
hato-e, de arrdl nem donthet, hogy a jog a felperest valoban
megilleti-e. A jog érvényességével kapcsolatban az iparjog-
védelmi hatdsag - Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala -
donthet, ha azt vitatjak. A hivatal eljardsa a per el6kérdéseként
értékelendd, vagyis a bitorlasi perben a birdsag az elékérdés
(pl. védjegytorlési eljaras) eldontéséig felfiiggeszti az eljarast.
Bifurkacids rendszerbe tartozik a szabadalom, nemzeti véd-
jegy, nemzetkozi védjegy, nemzeti formatervezésiminta-
oltalom. Vegyes rendszer esetén az alperes valasztasatol fiigg,
hogy azt az iparjogvédelmi jogot, amely alapjan 6t a felperes
tamadja, a szakhatdsag el6tt teszi vitassa (ez esetben a birdsagi
pert a szakhatdsagi dontés mint el6kérdés meghozataldig fel-
fiiggeszti a birdsag), vagy viszontkeresetet ad be, amely alap-
jan vitatja a jog érvényességét, amely esetben pedig a birdsag
dont arrol. A vegyes rendszerbe tartozik: az eurdpai unios
védjegy, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom, a haszna-
latiminta-oltalom, és tervi szinten ide tartozna az egységes ha-
talya eurdpai szabadalom is. Az iparjogvédelem teriiletén
az utobbi két - bifurkacids, vegyes — rendszer érvényesiil.*

Természetesen a szerz6i jogi és az iparjogvédelmi perek is
tagozodhatnak bitorlasi és kotelmi perekre, de az irds témaja
okéan kotelmi perekkel nem foglalkozom. A bitorlasi perek ese-
tében a felperes (jogosult) és az alperes (bitorld) kozotti jog-
viszony a jogsértéssel keletkezik, tekintettel az abszolut szerke-
zetll negativ tartalmu jogviszonyra. A szabadalom kizarélagos
hasznositasi jogdnak megsértése esetén szabadalombitorlasi
per, a védjegyoltalmi megjelolésbél szarmazé kizarolagos

39 (Csoti, Birdsagi eljarasok iparjogvédelmi tigyekben — Polgari peres el-
jarasok II., 2018)
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hasznalat joganak megsértése esetén védjegybitorlasi per, mig
a szerz6i jogi alkotasok védelmébdl szarmazé kizarolagos fel-
hasznaldsi jog megsértése esetén szerz6i jogi per indithato.
A tobbi nem részletezett iparjogvédelmi oltalmi formabol
szarmazo kizarolagossag megsértése esetén analdgia szintjén
a fentiek alkalmazhatok, és ugyszintén bitorlasi per indithato.

Az iparjogvédelmi bitorldsi perek esetén a Févarosi Tor-
vényszék jar el kizarolagos illetékességgel, a kogencia szaba-
lyainak megfeleléen kikétni mas birdsag illetékességét
diszpozitiv modon nem lehet (Szt. 104. §, Vt. 95. §). Szerz6i
jogi bitorlasi perek esetében a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja® alapjan nem a jarasbirdsag, hanem a torvény-
szék (alperes lakohelye, székhelye szerint) illetékes.

Bitorlds esetén a jogszabalyok (pl. Szt. 35. §, Vt. 27.§) ta-
xative soroljak fel a bitorléval szemben kovetelhetd polgari
jogi igényeket. Sematikusan az ,,Iparjogvédelmi jogérvényesi-
tés rendszere” c. abraban részletesen kategorizalva mutattam
be. Ezek alapjan a jogosult kovetelheti, hogy;

1. abirdsag allapitsa meg a bitorlds megtorténtét;

2. abirésag kotelezze a bitorldt a bitorlds abbahagyasara,

és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl;

3. a bitorl6 szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett
aruk, illetve szolgaltatasok eléallitasaban, forgalmaza-
sdban, illetve teljesitésében részt vev6krdl, valamint
az ilyen druk terjesztésére kialakitott tizleti kapcsola-
tokrdl;

4. abitorl6 nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon ad-
jon elégtételt;

5. kotelezze a bitorlot a védjegybitorlassal elért gazdago-
dasa visszatéritésére;

6. rendelje el a bitorlasra hasznalt eszkozok és anyagok,
valamint a védjegybitorlassal érintett druk, illetve cso-
magoldéanyagok lefoglaldsat, meghatarozott személy-
nek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol valo
visszahfvasat, onnan val6 végleges kivonasat, jogsértd
jellegiiktsl valé megfosztasat, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, azok megsemmisitését; tovabba

7. ajogosult kovetelheti azt is, hogy a polgari jog szaba-
lyai szerint a birdsag kotelezze a bitorlot a bitorlassal
okozott kir megtéritésére.

40 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.
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Jellegzetessége az iparjogvédelmi tigyekben torténd pol-
gari jogi jogérvényesitésnek, hogy a jogosult tobb szankcio
érvényesitését parhuzamosan is kovetelheti egy eljarasban.

A bitorlas egyetlen szubjektiv alapt — azaz felrohatosagtol
fiiggd — szankcidja az Szt. 35. § (3) bekezdés alapjan az - atala-
nos - polgari jogi felel6sség szabalyai szerinti kartérités kovete-
lése. A felréhatosag kovetelményének vizsgalatahoz a feltétele-
zett bitorl6 tudatallapotat kell gorcsé ald venni. Vizsgalni kell,
hogy ismerte, vagy ismerhette a feltételezhetGen bitorolt euro-
pai szabadalom magyar nyelvii leirasat.*

Az irdsban alapvetéen polgari jogi kérdéseket szandékozik
feldolgozni, de nem kertilhet6k meg a mas jogteriiletekkel tor-
ténd relaciok vizsgalata sem. Tekintettel azonban a dolgozat
céljara, az elkiilonités kérdéseire fokuszaltam, a folytatast
a kovetkez6 részben olvashatjak.
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