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az Alkotmanybirodsag gyakorlatabol

Alapjogi kalandozasra hivom a Kedves Olvasot. A tanul-
manyban gorcsé ala veszem, hogy a Biblidban, azon beliil is
az Oszovetségi Tizparancsolatban megjelend ,alapjogi érté-
kek” milyen médon és formaban talalhatok meg a magyar
alkotmanyjogi gondolkodasban és joggyakorlatban.

1. AZ ERKOLCS
ES AZ ALAPJOGOK KAPCSOLATA

A modern jogrendszerekben altalanosan elfogadott tézis
szerint az allam egyik elsérendd kotelezettsége az alapjogok
érvényesiilésének biztositasa, azaz az ,allam jogilag elismeri és
jogi uton érvényre juttatja az alapjogokat” Az alapjogok (azon
beliil is az els6 generacids alapjogok) egyik legfébb ismérve,
hogy az egyént illetik meg, azaz alanyi jognak tekintheték.
Ebbdl a szemszogbdl nézve az alapjogvédelem fogalma ugy
hatdrozhaté meg, hogy ,azokat a jogérvényesitési eljarasokat
foglalja magaban, amelyek az alanyi alapjogokat éré egyedi
jogsérelmek orvoslasat célozzak™!

Az alapjogvédelem egy logikai lancolat legalabb harmadik
l1épcsbjének tekintendd, hiszen az dllamnak el6szor azokat
az értékeket kell azonositania (1. 1épcsé), amelyek alapjan va-
lamilyen mddon és formaban kodifikalja az adott jogrendszer-
ben érvényesiilé és védendd alapjogi téziseket (2. 1épcsd).
A kérdés csupan az, melyek azok az értékek, amelyek az adott
allam ,,gondolkodasara” alapvetSen hatassal vannak, masképp
megfogalmazva: a kérdés roviden arra iranyul, honnan ered-
nek az alapjogok.

Jelen tanulmdnyban nem célom bemutatni az alapjogok
eredetének részletes torténetét, csupan réviden utalni szeretnék

*  Molndr Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmanyjogi Jogalkota-
sért és Fogyasztovédelemért Felelds Helyettes Allamtitkarsdg, kozjogi
tigyintézd.

1 Akétidézet forrasa: Somopy Bernadette - Vissy Beatrix: Az alapjogok
védelme. In JAKAB Andras - KONczOL Miklés - MENYHARD Attila —
SurLyok Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vedelme [letéltés: 2023. 01. 22.]

arra, hogy a jogtudomany és jogbolcselet e kérdésben a kezde-
tekt6l fogva nem egységes.?

A természetjogi gondolkodas szerint az ember (allam)
altal alkotott szabalyok felett létezik egy iratlan, magasabb jog-
forrasi szinten all6 normarendszer, amely természeti, bizonyos
kultarkorok szerint isteni eredetd, és alapvetden meghataroz-
za a vilagi jog tartalmat.

A haszonelvi szemlélet azt vallja, hogy nem léteznek
egyetemes alapvet6 normak, csupan adott helyhez és tarsadal-
mi csoporthoz kéthetd alapszabélyok, de csak akkor, ha azok
a tarsadalom hasznat szolgaljak.’

Egyes szerzok a jogpozitivizmus fel8l kozelitik meg a kér-
dést, amikor az alapjogokat jogviszonyok 6sszességeként keze-
lik. Ezen elmélet szerint a jogviszonyok egyik lényeges tulaj-
donsaga, hogy a jogosultsag mellett megjelenik a kotelezettség
is, vagyis az alapjogokban 1év6 alanyi jog mellett a targyi jog
elsédleges tényezének tekinthetd, azaz az alapjogi jogviszo-
nyok csak valamilyen jogszabalyi rendelkezés el6irasa alapjan
johetnek létre. Masképpen ,alapvetd jogok [...] kifejezett tor-
vényi rendelkezés kovetkeztében, relevans jogi tények be-
kovetkezte esetén jonnek létre, mégpedig jellemzGen abszolut
szerkezet(i jogviszonyként”*

Bér az egyént megilletd alapvetd jogokrol sz6l6 irott sza-
balyok mar a kozépkorban megjelentek,’® létezik olyan elmélet
is, amely az egyetemes alapjogok forrasat a nemzetkdzi jogban
talalta meg, azon belill is az ENSZ joganyagaban (Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata), azaz az alapvet6 jogok kérdés-
kore a II. vilighaborat kévetéen mar nem az adott orszag

2 Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy létezik olyan elmélet is, amely
szerint emberi jogokrél egyéltalin nem beszélhetiink. Alasdair
MACLNTYRE: Az erény nyomdban. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 102. o.

3 Bdvebben: ScHANDA Baldzs - BaLoGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog -
Alapjogok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara, Budapest, 2013, 13-18. o.

4 Szmobis Jend: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérdl. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2015/4. sz., 211-212. o.

5 Pl Magna Charta (1215), Aranybulla (1222). Lasd SANDOR Istvan Zol-
tan: Emberi jog és biintetSjog. Miskolci Jogi Szemle, 2009/1. sz., 161. 0
SzUPERA Péter: Az Aranybulla sziiletésének koriilményei, tartalma és
szerepe a torténeti alkotmanyban 800 év tavlatabol. Fontes Iuris,
2022/2. sz.,18. 0.
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beliigye.® Ugyanakkor - gy gondolom - ez az elmélet nem
valaszol arra, hogy az egységokmanyt szerkeszté felek milyen
elvek alapjan azonositottdk a kodifikalandd jogelveket és jogi
értékeket.

A jogbolcselet képviseldinek masik népes tabora az er-
kolcsben taldlta meg a vélaszt, vagyis az alapveté emberi jo-
gok egyfajta moralis jogként jelennek meg,” innen pedig mar
egy ugras az az elmélet, amely a Biblidban megjelené keresz-
tény értékrendbdl eredezteti a klasszikus alapjogi gondol-
kodast.

Az ember értékrendjének kivalasztasara tobb tényezd is
hatast gyakorolhat: ilyen példaul a csalad, a politikai k6z9sség,
az oktatds, tapasztalat, valamint a vallds. Tanulmanyok ra-
mutatnak arra, hogy az alkotmdnyos alapjogok és az erkolcsi
normak kozott van egy szembet(iné azonossag: mindkét nor-
ma az egyén szamara értéket jelent§ utat mutatja. Kiilonbség
tehetd a vildgi és a keresztény erkélesi rend kozott. Igy az eléb-
bi az ember tdrsadalmi szerepének ellatdsaban segit, addig
az utobbi az 6rok végso cél eléréséhez mutat el nem veszithetd
utat.® Masképp megfogalmazva: mig a vilagi allam alapjog-
védelmi mechanizmusanak a célja tilnyomorészt a polgari
szabadsagjogok (els6 generdcids jogok) védelme, addig
a kanonjog a hivek tidvosségének elnyerésére dsszpontosit.’

Ahhoz, hogy a vallds normai, erkolcsi tételei az egyén
értékrendjére és vildgnézetére meghatdrozé hatast gyakorol-
hassanak, az allam oldalardl elengedhetetlen a vallasszabad-
sagi alapjog széles kort biztositdsa, mivel ,,a vilagnézet, mint
meggy6z6dés a vallas jellegét olti, éspedig azért, mert a meg-
gy6zO8déses ember az dltala igaznak tudott, hitt értékek sze-
rint él [...]. A vildgnézet alapvetSen etikai jellegli, melyre az-
tan felépilhet az adott tarsadalom jogi és illemkddexe”"

Az Erdélyi Fejedelemségben - az emberiség torténetében
el6szor — az 1568-as tordai orszaggytilésen foglaltak irasba
a vallasszabadsag elvét, és kisebb multbeli megszakitdsokkal,
korlatozasokkal ezen alapelv napjainkban is az alkotmanyos
identitasunk egyik alapvetd rendelkezésének szamit. Az Alap-
torvény VIL cikk (1) bekezdése rogziti: ,,[m]indenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz.
Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z8dés sza-
bad megvalasztdsat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsa-
got, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos
cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb maédon,
akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy
a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa”

Az Alaptorvény - mint megannyi modern alkotmany -
az alapjogi katalogusban az alapveté emberi jogokat részletesen
rogziti, és védelmiiket az allam egyik elsérendii kételezettségévé

6 Bovebben: SCHANDA-BALOGH: i. m. 18. o.

7 Bovebben: SCHANDA-BALOGH: i. m. 16. 0.; ANDRAssY Gydrgy: Nyelv-
szabadsdg: Egy elismerésre varé emberi jog. Jogtudomdnyi Kozlony,
2009/11. sz., 446. o.

8  ZLINSzKY Janos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2003, 14-15. o.

9  DEAk Daniel: A kédnonjog értelmezésérdl vilagi jogi nézépontbol. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 2022/3. sz., 102. o.

10 KumINETZ Géza: Az emberi 6nrendelkezés sziikségszerti és tinnepélyes
aktusa: személyes vilagnézet (vallas) alkotasa. Iustum Aequum Salutare,
2015/1. sz., 126., 135. o.
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teszi.'! Masrészrol a magyar alkotmdanyozé hatalom tdmpontot
nyujtott a tekintetben is, hogy az Alaptérvény milyen jogelv,
erkolcsi meggy6z6dés szellemiségében keriilt megalkotasra,
amikor az alkotmany preambuluma, a Nemzeti hitvallas rogziti:
»Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel
ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazankat
a keresztény Eurdpa részévé tette. [...] Elismerjiik a keresztény-
ség nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljilk orszagunk kiilonbozé
vallasi hagyomanyait.”

Az Alaptorvény ezen — dvatosan banva a fogalommal —
természetjogias szemlélete megnyitja az utat afelé, hogy elmé-
leti, tudomanyos sikon 6sszehasonlitsam az 6szovetségi Tiz-
parancsolatban megjelend értékeket és a hazai alkotmanyos
gyakorlattal. A tanulmanyban a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 2014-es revidealt j forditist Biblidjanak szovegét
veszem alapul.'?

2. A TIZPARANCSOLAT

A Tizparancsolat — amellett, hogy jelentds vallasi norma-
anyag — jogi szempontbdl a kodifikaciotorténet egyik legjelen-
t6sebb alkotasanak tekinthet.”® Bar kezdetben a zsid6 kulttra
egyik alapszabaly-gytjteményének szamitott, késébb a keresz-
ténység teljes egészében atvette, igy — a keresztény vallds egye-
temlegességének koszonhetden - egyfajta globalis joganyagga
valt. Az is kijelenthet6, hogy a Tizparancsolat ,,olyan alapvetd,
IstentSl szarmaz6 szabélyrendszer, amely ma is fundamentu-
mat képzik az ember alapvetd jogainak, illetve azt konstatal-
hatjuk, hogy a torténelem soran szinte mindegyik parancsolat
allami torvényekkel meger6sitést nyert, kovetkezésképpen
egyfajta jogi tartalmu konstitudld, tarsadalomformalé és -ala-
kit6 er6nek, mai széhasznalattal a zsidd-keresztény kozosség
alkotmanyos érték(i normarendszerének tekinthetjitk a Tiz-
parancsolatot”'* Latnunk kell azt is, hogy a parancsolatok ko-
ziil ,,0t nemcsak a zsidd és a keresztény vallasokban, hanem
az egyéb vallasi el6irasokban is megtaldlhatok. Ezek a kévet-
kezék: ne 6lj, ne lopj, ne hazudj, ne pardznalkodj és tiszteld
sziileidet"

1. En, az Ur vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyip-
tom foldjérdl, a szolgasdg hdzdbdl. Ne legyen mads istened
rajtam kiviil! (2Méz 20.2-3.)

Vallasi szemszOgb6l nézve az els6 parancsolat két részb6l
all: a szabadulas 6romhirének kinyilvanitasa és a monoteizmus
kizarélagossaganak elSirdsa szerepel benne oly médon, hogy
a normaszoveg egyértelmiien meghatdrozza a kvetendd isteni

11 Alaptorvény L. cikk (1) és (2) bekezdés.

12 Online: https://abibliamindenkie.hu/uj [letoltés: 2023. 01. 22.]

13 TrOCsANYI Liszl6: Kodifikdcio egy igazsagligyi miniszter szemszgébol.
Kozjegyzok Kozlonye, 2016/2. sz., 6. 0.

14 Varca Attila: Az alkotmany keresztény értéktartalmarol. Glossa Iuridica,
2022/3-4. sz., 10. o.

15 ApAM Antal: Mérték, ellentét és dsszhang a vildgvalldsok értékiranyult-
sagaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2001/10. sz., 407. o.

N}



TANULMANY = Kozjog

értékkozosséget, tovabba, kifejezi azt is, hogy a norma cimzett-
jei Isten kdrdra ne cselekedjenek.'®

A magyar alkotmanyjog a keresztény istenség kizarolagos
tiszteletére nem tartalmaz rendelkezést, mivel - a korabban
mar idézettek alapjan - az Alaptorvény a gondolat- és vallas-
szabadsagot — mint alapvet6 emberi jogot - mindenki szama-
ra biztositja. Ugyanakkor az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa-
bol, valamint az Alkotmanybirdsdg gyakorlatabol kittnik,
hogy az alkotmanyoz6 hatalom a keresztény értékrendre kiilo-
nos figyelmet fordit, a tarsadalom alkotmanyos identitasanak
egyik fontos meghatarozé tényezéjeként tekint ra.

Az Alkotmdnybirdsag egyik, a 2010-es évek végén sziile-
tett hatdrozatdban rogzitette, hogy a magyarsag eurépai kul-
turkorhoz torténd csatlakozasanak egyik legfontosabb kifeje-
zési formdja a magyar éllamisag (nyugati) keresztény alapokon
torténé megszervezése, mivel ,[a] magyar nemzet allamma
alakulasaval fejezte ki el6szor eurdpai identitasat, amely a tor-
ténelem soran adodott helyzetek dltal szilard nemzeti meg-
gy6z08déssé érett. Ezt fejezi ki az Alaptorvény Nemzeti Hitval-
lasa: biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer
évvel ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar allamot, és
hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”"’

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az is kittinik, hogy
az Alaptorvény preambulumaban rogzitett elvek nem csupan
unnepélyes, formalis, lényegi tartalom nélkili, lex imperfecta
normanak tekintendék, hanem azok meghatarozzak az alkot-
manyos testiilet itélkezési gyakorlatat. Példanak okaért ossze-
foglalom a 6/2021. (IL. 19.) AB hatdrozatot, amelyben a ma-
gyarorszagi romai katolikus egyhaz hiveinek csoportja
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

A hatérozat alapjaul szolgalo tigyben — a személyiségi jogok
megsértésére hivatkozva (emberi méltésag, vallds szabad gya-
korlasa) — keresetet nyujtottak be a Févarosi Torvényszékhez,
mivel a lengyel katolikus egyhaz abortuszellenes nyilatkozatat
kritizald magyarorszagi tiintet6k az interneten kozzétett eld-
adasuk keretében dldoztatast imitdlva egy ,abortusztabletta”
felirata zacskobol fehér pirulat helyeztek az alperesek nyelvére,
»Krisztus teste” kijelentés kiséretében. Az eljar birdsagok (F6-
varosi Torvényszék, Kuaria) jogsértést nem allapitottak meg, igy
a keresetlevelet visszautasitottak. A kuariai itélettel szembeni
alkotmanybirosagi eljarasban a taldros testiilet rogzitette, hogy
az ,Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése'® nemcsak a tarsadal-
mon belill kisebbségben 1év6 vallasi kozosségeknek nyujt vé-
delmet, hanem olyan kozosségnek is, amelyhez tartozé szemé-
lyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget
alkotnak. Ez kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdése szerinti torvény el6tti egyenl6ség elvébdl és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmabol is, amelyek alapjan a jognak

16 Dr. BArTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1993. Forras:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/t-CA6DE/tizparancsolat-CA783/
[letoltés: 2023. 01. 22.]

17 2/2019. (IIL. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [16].

18 A véleménynyilvanitds szabadsiganak a gyakorldsa nem irdnyulhat
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek mélto-
saganak a megsértésére. Az ilyen kézosséghez tartozod személyek — tor-
vényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véle-
meénynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket
birdsdg elott érvényesiteni.
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az érintetteket azonos méltésagu személyként kell kezelnie.
Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvalldsban kifejezésre juttatja,
hogy »[e]lismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét,
és »[blecsiiljiik orszagunk kiilonbozé vallasi hagyomanyait«.
Mindezekre figyelemmel a keresztény vallasi kozosségek mél-
tosagat — szamaranyuktol fiiggetlenil - is kétségteleniil meg-
illeti ugyanaz a szintt jogvédelem, amelyben mas valldsi kozos-
ségek részesiilnek”” Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozok éltal sérelmezett birdsagi dontéseket alap-
torvény-ellenesnek mindsitette, és azokat megsemmisitette.

2. Ne csindlj magadnak semmiféle balvinyszobrot azoknak
a képmdsdra, amik fenn az égben, lenn a foldon vagy a fold
alatt a vizben vannak. Ne imdadd és ne tiszteld azokat, mert
én, az Ur, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Meg-
biintetem az atydk biinéért a fiakat is hdarom, sét négy nem-
zedéken dt, ha gyiilolnek engem. De irgalmasan bdnok
ezer nemzedéken dt azokkal, akik szeretnek engem és meg-
tartjdk parancsolataimat. (2Moéz 20.4-6.)

A masodik parancsolat vallasi értelemben a vallasgyakor-
las médjat negativ oldalrdl hatdrozza meg, azaz megtiltja
az istenszobrok alkotasat és tiszteletét.”

Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése és alapjogi
felfogdsa alapjan az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan
miikodnek, valamint a vallasi k6zosségek onalloak.? Ebbol ki-
folyélag az allamnak nincsen joga arra, hogy az egyhaz belsé
szervezeti felépitésével és hittételi kérdéseivel kapcsolatban
véleményt formadljon, vagy jogszabalyt megalkosson.

Az Alkotmanybirésag egy 2013-bol szarmazé hatdrozata-
ban az dllam és az egyhdz miikodésének alkotmanyos viszo-
nyat részletesen korbejdrta, és az alabbi megallapitasokat tette.
A testiilet - megerdsitve egy 1993-bdl szarmaz6 alkotmany-
birdsagi hatarozatban foglaltakat® - rogzitette, hogy az allam
nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6dés
igazsagtartalmardl, és senkit sem kényszerithet olyan helyzet-
be, amely meghasonldsba vinné onmagdval, vagyis amely
helyzet Osszeférhetetlen a személyiségét meghatarozé vala-
mely lényeges meggy6z6désével (lelkiismereti szabadsag joga,
mint személyiségi integritashoz valé jog).”

Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgélta, hogy az allam és
az egyhaz kozotti Osszefonodas tilalma mely alkotmanyos
alapvetéseken keresztiil jelenik meg. A dontés szerint ez egy-
részt megjelenik az dllami semlegesség kovetelményén ke-
resztlil, masrészrol abban, hogy az Alkotmanybirdsag szerint
a vallasi kozosségeknek nem kotelezettség, csupan lehetéség
igénybe venni az allam altal alkotott sajatos jogi formaban
val6 miikodést, mivel ,,[a] vallasi kozosségek sajatos jogi for-
maban torténd - az allamtol kilonvélt, 6nallé - mikodésé-
nek lehetévé tétele az Alkotmdanybirdsag gyakorlata szerint
a vallasszabadsaghoz val6 jog gyakorlasanak ugyan nem fel-
tétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik: Az egyhdzak nem
koriilhatdrolt résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek

19 6/2021. (II. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [28].

20 Bévebben: BARTHA i. m.

21  Alaptérvény VII. cikk (3) bekezdés.

22 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 51.

23 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [124] és [125].
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képviseletére szervezédnek, mint a gazdasagi tarsasagok vagy
az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem vallds gya-
korlasara. A vallds viszont a hivl szamadra a teljes személyisé-
get és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza. A val-
lasszabadsdg garantalasatol elvalaszthatatlan az egyhazak
miukodéképessége”™ Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény
szerint az egyhdzak 6nalldak, az allamnak torvényi szinten
a vallasi kozosségek mikodéséhez olyan sajitos jogi formara
vonatkozo6 szabalyokat kell megalkotnia, amelyek szamukra
a demokratikusan felépiil6 egyéb tarsadalmi szervezetekhez
képest nagyobb belsé szervezetalakitasi és szabalyozasi sza-
badsagot biztositanak. Az Alkotmanybirdsag azt is hozza-
tette, hogy ,,[a]z Alaptorvénnyel ellentétes lenne, ha a vallasi
kozosségek csak egyesiileti vagy mds altaldnosan - a vallas-
szabadsagra tekintet nélkiil - igénybe vehet6 jogi formaban
miikodhetnének Magyarorszagon, és nem létezne sajatos,
a vallasszabadsagra tekintettel tobbletautonomiat biztosito
jogi forma”?

Az allam és az egyhaz elkiiloniilése nem jelenti azt, hogy
a két fél egymassal nem miikodhet egyiitt. Egyrészrél az Alap-
torvény kifejezi, hogy az allam és a vallasi kozosségek (bevett
egyhazak) a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikod-
hetnek.” Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy szamos, ko-
rabbi egyhazi kozszolgaltatdsi feladat (pl. oktatas, betegapolas,
szocialis tamogatasok juttatdsa) a torténelem elérehaladtaval
allami kotelességgé valt, azonban bizonyos téren — az allam-
mal parhuzamosan - az egyhazak is fenntartottak tevékenysé-
gliket. A testiilet szerint a jogalkoténak a kozdsségi célok meg-
hatdrozasdban széles mozgastere van, ebbdl az kovetkezik,
hogy nem kételes valamely egyhdz altal kitlizott cél megvald-
sitasaban kozremiikodni, ha a tevékenységgel osszefiiggésben
egyébként nem vallal allami feladatot. Ugyanakkor az dllam
- ahogy az Alkotmanybirésag ramutatott — az egyhdzakkal
torténd egytttmikodése teriiletén kotelességekkel is rendel-
kezik azokon a teriileteken, amelyek a vallasszabadsdg érvé-
nyesiiléséhez, illetve az ehhez kapcsolodd tovabbi alapjogok-
hoz szorosan kapcsolodik. Végezetiil azt is latni sziikséges:
nem alkotmanyos kovetelmény, hogy minden egyhaz tényle-
gesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy
minden egyhazzal ténylegesen ugyanolyan mértékben mi-
kodjon egyiitt az allam.?”

3. Ne mondd ki hidba Istenednek, az Urnak a nevét, mert
nem hagyja az Ur biintetés nélkiil azt, aki hidba mondja ki
a nevét! (2Moéz 20.7.)

A soron kovetkezd parancsolat az Isten nevének kdromla-
sa, sziddsa, atkozasa vagy nevének rosszhiszemt felhasznalasa
tilalmarol rendelkezik.?®

Itt is rogziteni sziikséges, hogy a magyar alkotmanyjog
a Tizparancsolat érintett rendelkezésével azonos tartalmu nor-
maszoveget nem ismer, ugyanakkor a (valldsi) kozosséghez tar-
tozassal Osszefiiggh személyiségi jog megsértése témakorben

24 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolés [136].

25 6/2013. (I1L. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [137] és [141].
26  Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés.

27 6/2013. (I1L. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [150] és [155].
28 Bévebben: BARTHA i. m.
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a kozelmultban sziiletett egy alkotmanybirdsagi hatarozat,”
ami tartalmilag rokonithat6 a Tizparancsolat harmadik paran-
csolataval.

A hatarozat alapjaul szolgalé tigyben egy orszagos napilap
2020-ban, a koronavirus-jarvany ideje alatt az orszagos tiszti
f6éorvosrol kozolt egy karikaturat. A képen az orszagos tiszti
féorvos és a keresztre feszitett Jézus volt lathato. A kereszt-
fan az ,Alapbetegsége fiiggdséget okozott” felirat szerepelt.
A sajtéorganummal szemben a romai katolikus egyhdz
egyik tagja birdsagi eljarast inditott, és annak megallapitdsat
kérte, hogy a sajtéorganum karikatura kozlésével megsértette
a keresztény valldsi k6zosség méltosaganak jogat. Az elséfoka
birdsag a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a széban
forgo karikatura targya nem a vallas vagy a kereszténység, ha-
nem a kormdnyzati jarvanykezelés kritikdjanak tekintendo,
igy a véleménynyilvanitas célja nem a katolikus k6z6sség meg-
sértése volt. A masodfokd birdsag az itéletet részben meg-
valtoztatta, és kimondta, hogy a sajtéorginum megsértette
a birdsagi eljarast kezdeményezd felperes keresztény vallasi
kozosséghez tartozassal Osszefiiggésben érvényesitett, emberi
méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat. A végsé fokon eljard
Kuria helybenhagyta a masodfoku birdsag itéletét. Az Alkot-
manybirdsag eljarasat a sajtdorganum kezdeményezte arra
hivatkozva, hogy az eljaré birdsdg téves jogi kovetkeztetést
vont le.

A hatdrozat ramutatott: ,,[a]z Alkotménybirdsag [kordb-
ban] megfogalmazott elvi jellegii rendelkezéseibdl az kovetke-
zik, hogy a vallassal vagy vallasi jelképekkel val6 gyalazkodd
magatartas az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének tilalma
ala esik, ezzel szemben, ha a k6zlés nem kozvetit a vallds gya-
korldival kapcsolatos negativ értékitéletet, arra a vélemény-
nyilvénitds szabadsagédnak védelme vonatkozik. Ertékelni kell
azt, hogy egy adott kozszereplon tdl, kozszereplének nem
mindsiilé személyek akar széles kore a kozlést sértének talal-
hatja”* Bar az Alkotmanybirosag elismerte, hogy a karikattra
kozlése nem iranyult a keresztény vallas kigunyoldsara, mivel
a guny targya nem vallasi, hanem a koronavirussal 6sszefiiggd
kormanyzati tajékoztatds és kommunikacio volt, ugyanakkor
a testiilet azt is rogzitette, hogy a véleménynyilvanitasi szabad-
sag érvényesiiléséhez vizsgalni kell azt is, hogy a kozlés hor-
doz-e a vallas gyakorloival kapcsolatos negativ értékitéletet,
nem sérti-e valldsi tiszteletiik targyat olyan mértékben, amely
méltosagukat is sértené, és ha igen, akkor ez aranyosan korla-
tozza-e a véleménynyilvanitds szabadsagat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra
jutott, hogy ,,a szoban forgd kozlésben a »fiiggdség« és az »alap-
betegség« fordulatokkal nem csupdn a koronavirus kormany-
zati tajékoztatojat karikirozta, hanem ezt Jézus kereszthalalaval
is Osszefiiggésbe hozta. Valamennyi keresztény felekezet dog-
matikdja Jézus halalat (és feltdmadasat) teoldgidjanak kozép-
pontjaba helyezi, és egész gondolatisagat ekoré az esemény koré
épiti. Ennek a jelentéségét — az allam és a vallasi kozosségek
kilonvalt miikodésébdl kovetkezéen - az Alkotméanybirdsag
nem értékelheti. A valldsi kozosségek tagjainak meggy6z6dését
azonban koteles figyelembe venni: az objektiv intézményvéde-
lem kiiiresedne, ha a jogalkalmazas figyelmen kiviil hagyna,

29 3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat.
30 3488/2022. (XIL 20.) AB hatérozat, Indokolas [32].
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hogy mit jelent valamely valldsi kozosség tagjai szamadra hitiik
kézponti elemének a karikirozasa, még akkor is, ha a kozlésnek
ilyen célja nincs. Az tehat, hogy egyes személyek, kozossé-
gek nem tartjdk sérelmesnek a kozlést, nem jelenti azt, hogy
az ne eshetne az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében rogzi-
tett tilalom ald. A tarsadalmi jelentéségli kozlés mellett azon-
ban a képi abrazolds és a kapcsolodd szovegek a vallas hivei
szamara is oly modon sértéek voltak, hogy az atlépte a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védett korét”!

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a sajtéorganum
inditvanyat alaptalannak taldlta és azt elutasitotta.

4. Emlékezz meg a nyugalom napjardl, és szenteld meg azt!
Hat napon dt dolgozz, és végezd mindenféle munkdadat!
De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak nyugalomnapja.
Semmiféle munkdt ne végezz azon se te, se fiad, se lednyod,
se szolgdd, se szolgdldlednyod, se dllatod, se a kapuidon be-
liil tartozkodo jovevénmy. Mert hat nap alatt alkotta meg
az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban
van, a hetedik napon pedig megpihent. Azért megdldotta
az Ur a nyugalom napjdt, és megszentelte azt. (2Mdz 8-11.)

A negyedik parancsolat valldsi szempontbol megkozelit-
heté teoldgiai és humanitarius oldalrdl is. E16bbi a teremtés-
torténettel, utdbbi pedig az egészséges élethez sziikséges
pihenéssel igazolhat6.*

Az Alaptorvény az egyént megillet6 pihenéssel kapcsolat-
ban konkrét rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy
minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat
és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, a napi és
heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.*

Az Alkotmanybirdsag fennallisa o6ta tobb hatdrozata-
ban is vizsgalta a pihenéshez valé alkotmanyos alapjogot.
Egy 2004-bdl szarmazé dontésében® a testiilet rogzitette,
hogy az alapjog jogosultja csak az lehet, aki foglalkoztatasi
jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavég-
zésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem
maga dont a munkaideje felhasznalasardl (tigynevezett fiiggd
munka). Nem illeti meg ez a jog a munkaviszonyban, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban nem allokat
(pl. a véllalkozokat vagy szabad foglalkozasuakat), hiszen 6k
masok hozzajarulasa nélkiil maguk dontik el, mikor pihennek,
és mikor dolgoznak. Az Alkotmanybirdsag egy 2006-bol szar-
maz6 hatarozataban® azt is kifejtette, hogy a pihenéshez valo
alapjog nem korlatozhatatlan. ,, Amennyiben a korlatozas nem
utkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, illetve arra
térvényben, alkotmanyosan igazolhato cél érdekében, a sziik-
ségesség és aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva keriil
sor, a korlatozas alkotmanyosan is elfogadhat6 lehet. {Abban
az ligyben az egészségiigyi ellatorendszer miikodSképességé-
nek a megorzése, biztositasa, ezaltal pedig a mindenkit megil-
let6, az Alkotmanyban - jelenleg pedig az Alaptorvényben -

31 3488/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [35].

32 Bbvebben: BARTHA i. m.

33 Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdés.

34 1030/B/2004. AB hatarozat, megerdsitette 18/2021. (V. 27.) AB hatérozat.

35 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, megerésitette 18/2021.
(V. 27.) AB hatérozat.
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is rogzitett, testi és lelki egészséghez valo jog érvényesitéséhez,
valamint az ahhoz kapcsol6do allami kotelezettségek teljesité-
séhez fliz6d6 érdeket az Alkotmdanybirdsag olyan kiemelkedd-
en fontos tarsadalmi érdeknek tekintette, amely a vizsgalt sza-
balyozasban foglalt korlatozas sziikségességét megfeleléen
aldtamasztja; annak fent emlitett konkrét mértékét pedig ara-
nyosnak is ismerte el [lasd 72/2006. (XII. 15.) AB hatédrozat,
ABH 2006, 819]}%¢

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a pihendidd
meghatarozasakor nem elegendd a tételes jog figyelembe-
vétele, hanem bizonyos egészségligyi kérdéseket is szamitasba
kell venni, kiilonos tekintettel az egyenl6tlen munkaidékeret
alkalmazasdra. Ez utobbi helyzetben a foglalkoztatott — ahogy
a testiilet ravilagitott — fizikai és lelki (szellemi) egészsége csu-
pan bizonyos minimalis pihen6id6 rendszeres biztositasa mel-
lett tarthato fent, vagyis egy fokozottabb, hosszabb ideig tart6
szolgalatteljesités utan nélkiilozhetetlen egy hosszabb regene-
ralodasi idGszak beiktatasa. A testiilet azt is rogzitette, hogy
a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat szabalyozo torvé-
nyek ezért is korlatozzak a munkaidékeret terjedelmét, s csak
kivételes esetben biztositjak kifejezetten hosszi munkaidéke-
ret alkalmazasat.”

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg a gyakorlataban kitért
arra is, hogy az Alaptorvénybdl a napi és heti pihen6id6 mér-
tékére, illetve annak kiaddsi médjara és titemezésére torténd
konkrét meghatarozas nem olvashat6 ki, és ezek minimum-
sztenderdjei els6sorban orvosi szakkérdésnek tekinthe-
téek. Vizsgalata soran megallapitotta azt is, hogy a nemzetkozi
(eurdpai uniods) jogi kotelezettségekben ezzel kapcsolatban 1é-
nyeges garancidlis tartalmu el6irdsok keriiltek rogzitésre
(lasd Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i
2003/88/EK iranyelve), amelyek figyelembevétele a nemzeti
jogalkotas és jogalkalmazas soran nélkiilozhetetlen.

5. Tiszteld apadat és anyddat, hogy hosszii ideig élhess azon
a foldon, amelyet Istened, az Ur ad neked! (2M6z 20.12.)

Az 6todik parancsolatnak alapvetéen nem a gyermekek,
hanem azon felnéttek a cimzettjei, akiknek még élnek idds
sziileik. A parancsolat értelmében ezen feln6tteket a sziileik
iranti gondoskodasi kételezettség terheli.®

Az Alaptorvény rendelkezik olyan alkotmanyos norma-
val, amely kimondja, hogy a nagykoru gyermekek kotelesek
raszoruld sziileikr6l gondoskodni® Az ehhez a bekezdéshez
tizott indokolas szerint — lényegében megismételve az Alap-
torvény rendelkezését — a gyermekek sziileik iranti felel3sség-
viselését fejezi ki annak el6irasaval, hogy a nagykord gyerme-
kek kotelesek gondoskodni raszoruld sziileikrdl.

Egy kapcsolédd Alkotmdnybirdsagi hatarozat alapjan
az Alaptorvényben megjelenitett sziilotartasi kotelezettség
a rokontartas jogintézmény egyik szabalyanak tekintend6.
»A rokontartas szabalyainak célja [ahogy az Alkotmanybiro-
sag kifejti], hogy a tartasra szoruld személy a megélhetéséhez

36 18/2021. (V. 27.) AB hatérozat, Indokolas [36].
37 18/2021. (V. 27.) AB hatérozat, Indokolas [37].
38 Bévebben: BARTHA i. m.

39  Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdés.
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sziikséges ellatasban, gondozasban részesiiljon. Ez alapvetGen
két - eltérd jogi jelleggel biré - formdban valdsulhat meg.
A polgari jogi jogviszony keretében megvaldsul6 rokontartas
a felek kolcsonos egyiittmiikodésén (vagy birdsag dontésén)
alapul, tovabbd a jogosult és a kotelezett kortilményeire tekin-
tettel pénzben vagy természetben torténhet a kotelezettség
teljesitése. Ett6l lényegesen eltérd helyzet az, amikor példaul
az eltartasra jogosult egészségi allapota, az eltartasra kotelezett
koérilményei, vagy a jogosult és a kotelezett egymas kozti vi-
szonya miatt nem vérhato el, hogy a tartasra kotelezett termé-
szetben teljesitse a kotelezettségeit, illetve ilyen médon a sziik-
séges ellatas nem biztosithat6. Ezekben az esetekben az dllam
altal megszervezett szocialis elldtérendszer igénybevételével
kell a gondozast biztositani*

Felmeriilhet a kérdés, hogy a sziiltartas kotelezettsége
milyen mértékben terheli a nagykort gyermeket abban
az esetben, ha az ¢ utddai tekintetében is fennall tartasi,
gondoskodasi kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag felhivta
a figyelmet a Nemzeti hitvallds azon rendelkezésére, amely
szerint felel6sséget kell viselni az utédokért. A testiilet ugy
dontott, hogy a ,,sziilStartasi kotelezettség, mint alapvetd ko-
telesség is — az Alkotmanybirdsag szerint — csak akkor all 6ssz-
hangban a Nemzeti hitvallasban foglalt - imént idézett —
elvekkel, ha az utddokra rott tartasi kotelesség nem harit rajuk
aranytalan és a teljesit6képességiiket meghalad6 terheket”*!
Misképp megfogalmazva, a nagykoru gyermektartdsi kotele-
zettségének teljesitése nem veszélyeztetheti a kotelezett meg-
élhetését, 6onmaga fenntartasat. Abban a kérdésben, hogy
a sziikséges tartas mikor keriil veszélybe, csak az eset 9sszes
koérilményének, a kételezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak,
lakashelyzetének, egészségi allapotanak (és az ezzel kapcsolat-
ban felmeriild indokolt koltségeinek), munkaképességének,
valamint az adott iddszak életviszonyainak figyelembevételé-
vel lehet eldonteni.*

6. Ne dlj! (2Méz 20.13.)

Vallasi szempontbdl a Tizparancsolat hatodik parancso-
lata a haragbdl, a hirtelen felindulasbdl elkovetett emberdlést
tiltotta. Ugyanakkor az izraeli férfinak kotelessége volt részt
venni a haboruban, bizonyos esetekben a birdknak is joguk
volt haldlos itéletet hozni.*®

Az emberdlés jogi megitélése az alkotmanyjogi gondolko-
das egyik gyakran felmeriil6 kérdéskore. A targykor kiilon-
b6z6 nézépontokbdl vizsgalhatd, igy elemezhet a mar meg-
sziiletett ember (pl. az emberdlés mint blincselekmény,
az eutandzia formai), vagy a magzat (pl. abortusz) tekinteté-
ben. Ugyanakkor, terjedelmi okok miatt csupdn, a témaban
sziiletett legfontosabb alkotmdnybirdsagi hatarozatokat
ismertetem.

Az Alaptorvény rogziti az emberi méltosag sérthetetlensé-
gét, vagyis mindenkinek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, tovabbd a magzat életét a fogantatastol kezdve

40 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [17].

41  27/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23].

42 Bévebben: 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23].
43 Bévebben: BARTHA i. m.
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védelem illeti meg.** Az Alaptorvény arra is kitér, hogy min-
denkinek joga van a testi és lelki egészséghez is.*

Az Alapt6rvény, és a korabbi Alkotmany, rendelkezései-
ben explicit médon megjelenik az allam életvédelmi kotele-
zettsége, igy az Alkotmanybirésagnak mikodésének elsé évé-
ben rogtén egy nagy horderejii kérdésben, az akkor még
hatalyos halalbiintetés alkotményossaganak targykorében kel-
lett dontést hoznia.

A hatédrozat* megallapitotta, hogy a halalbiintetés — mint
biintetési nem - ellentétes az alapveté emberi jogokkal, igy
az érintett jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette. A testii-
let dontését azzal indokolta, hogy az emberi élet és az emberi
méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz
valo jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és kor-
latozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa
és feltétele. Az Alkotmanybirdsag késébbi hatarozataiban ezt
arnyalva kifejtette azt is, hogy az emberi méltdsag csak az élet-
hez val6 joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — példaul az 6nrendelkezési jog -, mas alap-
jogokhoz hasonléan korlatozhatok.*

Az Alkotmanybirdsag egyik abortuszrdl sz6l6 hatdrozata-
ban* kifejezte, hogy bar két alapjog Osszetitkozésérdl van szo
(az anya onrendelkezési joga, a magzati élet védelme), a lat-
szolagos onellentmondas alkotmanyosan feloldhat6. Bar
az allamot a magzati élet védelme tekintetében is objektiv
intézményvédelmi kotelezettség terheli, ugyanakkor ez nem
abszolut vetiilet( jogelv. Ebbdl kifoly6lag a magzati élet védel-
mére iranyuld dllami kotelezettséget korlatozhatja az anya
egészséghez valo joga, vagy az onrendelkezés joga. A testiilet
szerint egy teljes abortusztilalom nem tekintend$ alkotma-
nyosnak, mert egy ilyen szabdlyozds nem lenne figyelemmel
az anya onrendelkezési jogdra, mint az emberi méltdsaghoz
valo jog egyik részelvére. Ugyanakkor nem lenne alkotma-
nyos az a szabaly sem, amely kizarolag az anya 6nrendelkezési
jogat nézné. Ebbol kovetkezden alkotmanyos szempont-
bdl csak az a szabalyozas elfogadhatd, amely kelléen differen-
cidl, és amely nem engedi meg a megfelel6 indok nélkiili
terhességmegszakitast.

A 2000-es évek elején az Alkotmanybirdsig az eutanazia
témakorében is hozott dontést.* Ebben az tigyben a testiilet-
nek arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy az egyént meg-
illeti-e a kegyes halal. A hatarozat amellett foglalt 4llast, hogy
minden beteget megillet az altalanos onrendelkezési jog,
vagyis minden beteg - a torvényi keretek kozott — szabadon
eldontheti, hogy kivan-e orvosi kezelést igénybe venni, azaz
eldontheti, hogy a kezelést visszautasitja (passziv eutanazia),
vagy sem. Mindezek mellett az Alkotmanybirdsag fontosnak
tartotta, azt is rogziteni, hogy az eutandzia aktiv formdja
alkotmdnyosan elfogadhatatlan, mivel egy gydgyithatatlan

44 Alaptorvény II. cikk.

45  Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés.

46 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, megerdsitve pl. 24/2014. (VIL. 22.)
AB hatérozat.

47  24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat, Indokolds [131].

48 64/1991. (XIL 17.) AB hatarozat, megerésitette pl. 30/2012. (V1. 27.)
AB hatérozat.

49 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, megerdsitette pl. 24/2014. (VIIL. 22.)
AB hatérozat.
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betegségben szenved$ személy halalat egy aktiv, a betegen
kivill allé cselekmény, az orvos hathatds koézremiikodése
(plL. halalos szer beaddsa vagy 4dtadasa) okozza, amely mar tul-
mutat a beteget megilleté 6nrendelkezési jogon.

7. Ne pardzndlkodj! (2Moz 20.14)

A hetedik parancsolat vallasi értelemben a hdzassagot
védi. Régen altalanossagban nem itélték el, ha valaki hazassa-
gon kiviil massal is kapcsolatra lépett, azonban a hetedik
parancsolat érvényessége a hazassagon kiviili minden nemi
kapcsolatra vonatkozik.*

A magyar jogrendszer nem tartalmaz olyan jogszabalyt,
amely a hazassagtorést valamilyen formaban megtiltana,
illetve szankciondlna. Ugyanakkor latni kell, hogy a hazai
alkotmanyos gondolkodasban is megjelenik a csalad (hazas-
sag), mint érték védelme.

Az Alaptoérvény Nemzeti hitvallas része rogziti, hogy
»[v]alljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és
a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit
és a szeretet”. Az Alaptorvény a késébbiekben a csaladra vo-
natkozdan t6bb helyen is tartalmaz rendelkezéseket.

Az alkotmanyoz6 hatalom - amellett, hogy az allam tekin-
tetében objektiv intézményvédelmi (csalddvédelmi) kotele-
zettséget irt el — alaptorvényi szinten meghatdrozta a csalad
fogalmat, amikor rogzitette, hogy ,,Magyarorszag védi a ha-
zassag intézményét mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes
elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csala-
dot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kap-
csolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.
Az anya né, az apa férfi”!

A csaladvédelem az alapjogi katalogusban is megjelenik,
amikor az Alaptorvény kimondja: ,,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattarta-
sat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Végezetiil az Alaptorvény allamcélként azt is rogziti, hogy
a mindenkori magyar kormanyzat kiilon intézkedésekkel védi
a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogya-
tékkal éléket.”

Egy 2020-bol szarmazd, az apasagi vélelem megallapitdsa-
val kapcsolatos alkotmanybirdsagi tigyben a testiilet kifejtette,
hogy ,[a]z Alaptorvény a vérségi kapcsolatra torténd utalas
nélkiil részesiti védelemben a sziil§-gyermek viszonyt mint
a csalddi kapcsolat alapjat (ezért nincs kiilonbség példaul a vér
szerinti és az 6rokbefogadott gyermek jogallasa kozott). [...]
A »csaladi élet« a vizsgélt kontextusban a tartds, kiegyensulyo-
zott, de facto sziil6-gyermek kapcsolatot jelenti. Nem valtoztat
ezen az sem, hogy a vélelmezett apa és/vagy a gyermek a vér-
ségi kotelék hianyardl egyébként tudott-e vagy sem.”** Az tigy-
ben az Alkotmanybirdsagnak arra kellett valaszt taldlnia, hogy
a vér szerinti apa is hivatkozhat-e a csaladi élet tiszteletben

50 Bodvebben: BARTHA i. m.

51 Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés.

52 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés.

53  Alaptorvény XV. cikk (6) bekezdés.

54 13/2020. (VL. 22.) AB hatérozat, Indokolas [53].

14

2022/4

tartasdhoz vald jogra akkor, ha mas férfi tekintetében all fenn
apasagi vélelem.

A testiilet szerint a csalad kolcsonos gondoskodason ala-
puld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség, ami nem fel-
tételezi a szill6 és gyermek kozott vérségi kapcsolatot, hiszen
- az Alkotmanybirdsag érvelése szerint — a gyermeknek nem-
csak a vér szerinti sziilei tudjak megadni a szamukra sziikséges
stabil csaladi hatteret, védelmet és gondoskodast. A dontés
hivatkozasi alapnak tekint egy 1998-ban hozott alkotmany-
birdsagi hatdrozatot, amikor a testillet kimondta, hogy
»[a] csaladfogalom gyermekvédelem szempontjabol torténd
ilyen tdg értelmezése azért is indokolt, mert a gyermek meg-
felel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédését gyakran éppen
a fennall6 szocioldgiai és jogi értelemben vett csaladi hattér
megbolygatasa, nyilvanos megkérdéjelezése befolyasolhatna
hatranyosan”>®

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra az allaspont-
ra jutott, hogy az tigy kortlményeitdl fiiggben a vélelmezett
és a vér szerinti apa is érvényesittetheti jogai védelmében
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését.

8. Nelopj! (2Méz 20.15.)

Vallastorténeti szempontbdl a nyolcadik parancsolat ere-
detileg az emberrablds tilalmara vonatkozott, ugyanakkor
a szabaly tartalmat késébb kiterjesztették a vagyontargyakra
(dolgokra) is.¢

A magyar alkotmanyos berendezkedés alkotmanyos véde-
lemben részesiti a tulajdon szentségét. Az Alaptorvény pozitiv
oldalrdl régziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van a tulajdonhoz
és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar™
Emellett megjelennek a tulajdonvédelem alkotmanyos szaba-
lyai is, amikor az alkotmanyoz6 hatalom irasba foglalta, hogy
»[m]indenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint
a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket koz-
vetlenill fenyegeté jogtalan tdmadas elharitasahoz” (jogos
védelem), valamint ,,[t]ulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és mo-
don, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet”

Az Alkotmanybirésidg méar 1993-ban egyik hatdrozata-
ban® utalt arra a kértilményre, hogy a tulajdonjog alkotma-
nyos fogalma nem esik egybe annak polgari jogi meghataroza-
saval. Ebbél az kovetkezik, hogya tulajdonjog részjogositvanyai
nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog alkotmanyi védel-
met élvezd lényeges tartalmaval. A testiilet azt is hozzatette,
hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl,
illetve a korlatozas mddjatol is.*

Ha a tulajdonjogot a kisajatitas szemszogéb6l vizsgaljuk,
akkor az Alkotmanybirdsidg kovetkezetes gyakorlata szerint

55 982/B/1998. AB hatarozat, ABH 2006, 1153, 1155; lasd még 3/2020.
(VL. 22.) AB hatarozat, Indokolds [58].

56 Bodvebben: BARTHA i. m.

57  Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés.

58 Alaptorvény V. cikk és XIII. cikk (2) bekezdés.

59 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, megerdsitve pl. 20/2014. (VIL. 3.)
AB hatarozat.

60 Bdvebben: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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a tulajdonjog allam altali korldtozdsdnak harom csoportjat
kilonithetjiik el.

Az els6 csoportba a teljes tulajdon elvétele (kisajatitas, alla-
mositas) tartozik, amely a tulajdon minden részjogositvanyat
teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba tartoznak
a tulajdonjog gyakorlasara (hasznélatara) vonatkozo6 rendelke-
zések (pl. épitéstigyi jogszabalyok), valamint a kozteherviselés
egyes adojogi kotelezettségei (pl. adok megfizetése).

A harmadik csoportba azon éllami aktusok tartoznak,
amelyek nem sorolhatok az el6z6 két csoportba, ugyanakkor
a tulajdonos dologhoz (vagyontargyhoz) fiz6d6 jogositva-
nyait nem sziintetik meg teljes egészében, de mégis lényeges
— akdr a kisajatitishoz mérheté — modon érintik a tulajdon
targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait.®!

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint egy olyan torvé-
nyi rendelkezés, amely kozjogi tulajdonkorlatozas esetén ki-
tendd, igy annak alaptorvény-ellenessége fennall.?

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatdrozataban gorcsé ald
vette az Alaptorvény jogos védelemre vonatkozo rendelkezé-
sét. A testiilet megdllapitotta, hogy a jogos védelem alapvet
jog, ugyanakkor az Alaptorvény szerint csupan kifejezetten
onvédelemrdl szol és nem dltaldnossagban a jogos védelemrol.
Ez azt jelenti, hogy masok személye, javai, vagy a kozérdek el-
leni tdmadas nem alapozza meg az Alaptorvényben rogzitett
jogos védelem alkalmazasat, ugyanakkor - a jogalkoténak
szabad utat engedve és a mar fenndll6 helyzetet legitimalva —
rogzitette, hogy a masok személye vagy javainak mego6vésara
utaldsnak sz6vegszer( hianya az Alaptérvényben nem zérja ki
azt, hogy az Orszaggytilés szélesebb kérben biztositsa a jogos
védelem lehetdségét, mint amire az Alaptorvény kiterjed.®

Ezen a helyen érdemesnek tartom kozolni a szazadforduld
hazai jeles jogtuddsanak, Szaszy-Schwarz Gusztavnak a tulaj-
don védelmérél szol6 gondolatmenete szoveght sorait.

»Egyetlen modern torvénykonyv sem mondja ki a tiz-
parancsolat e tételét, hogy »Ne lopj«; minden torvénykonyv
csak azt rendeli, hogy ha valaki lop, akkor a biré 6t igy, amugy
biintetni koteles. A torvény tehdt voltaképpen nem a lopas
tilalmat, hanem csak a biintetés parancsat mondja ki egyene-
sen, st ha szo szerint vesszitk a torvény szovegét, azt kell
mondanunk: a térvénynek egyetlen szava sincs a tolvajhoz,
csak a biréhoz fordul a maga biintet6 parancsaval. De azért
senki sem kételkedik benne, hogy a lopds tilalma nélunk is,
egyebiitt is, nemcsak a vallas vagy erkolcs, hanem a jognak
is tétele. S6t nemcsak jogtétel, de kétségtelen torvénytétel is.
Mert ha nincs is paragrafus, mely explicite a lopdst tiltand,
abban a §-ban, mely a lopas biintetését rendeli, implicite
benne van a lopds tilalma is. S6t tobbet mondok: ez a tilalom
nemcsak a mondott §-ban van benne, hanem benne van min-
den torvénytételiinkben, mely a tulajdon védelmérdl, a tulaj-
don kizarolagossagardl szol”*

61 Lasd 34/2015. (XII. 9.) AB hatérozat, Indokolas [37].

62 34/2015. (XII. 9.) AB hatédrozat, Indokolds [55].

63 Alaptorvény V. cikk.

64 3452/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolés [26].

65 SzAszy-SCHWARZ Gusztdv: Az obstrukcid jogtana. Parlamenti Szemle,
2016/2. sz., 134. 0.
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9. Ne tantiskodj hamisan felebardtod ellen! (2Méz 20.16.)

A Tizparancsolat utolsé elétti parancsolata — az Oszdvet-
ségben — a birdk (vének) el6tti tanuvallomasra vonatkozik,
azaz egyfajta igazmondasi kotelezettséget ir el6.%

A magyar alkotmanyjogban az igazmondasi kotelezettség
a tisztességes eljarashoz valé jogon keresztil érvényesiil.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa kijelenti: ,,[v]alljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”
Ezt megerésitve az Alaptorvény azt is rogziti: ,[m]indenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
tuggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer hataridén beliil biralja el

A testiilet egy 2014-bdl szarmazo hatdrozataban kifejtette,
hogy ,,[a]z Alaptorvény az Alkotmanybirdsag feladatava tette
a birdsagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgéalatat, e hatas-
korében eljarva azonban tovabbra is az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmének orvoslasa, végsé soron az Alaptorvény
védelme érdekében 1ép fel. Ebb6l kovetkezGen a tisztességes
eljarashoz valé jog kovetelményrendszerének alaptorvényi sza-
balyai mar nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyes bir6i don-
tések szamara is alkotmanyos mércéiil szolgalnak™® Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes dllaspontja szerint a partatlansag,
az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény,
a tisztességes eljaras pedig olyan jogi mindség, amelyet az el-
jaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni.*®

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozataban azt is fon-
tosnak tartotta kijelenti, hogy a hamis vadon alapulé dontések
kovetkeztében — amelyek hamis tantizds eredményeképpen is
sziilethetnek — csorbul az dllami igazsdgszolgaltatasba vetett
kozbizalom, valamint a birdi tekintély, ugyanakkor a legsulyo-
sabb kovetkezménye a hamis vadnak; hogy az anyagi igazsag
érdeke azt koveteli meg, hogy a btingst, de csak a bingst érje
el a biintetés.”

Mindezek alapjan a magyar biintet6jog a hamis tanuzast
és a hamis vadolast” biincselekményként kezeli, amelyeknek
jogi targya az igazsagszolgaltatds és mas hat6sagi, valamint fe-
gyelmi eljarasok zavartalan mi{ikodéséhez, az objektiv valosag-
nak megfeleld dontésekhez fiz6d6 tarsadalmi érdek, amely
szoros Osszefiiggésben dll az Alaptorvényben biztositott tisz-
tességes eljarashoz val¢ alapjog alkotmanyos kovetelményével.

10. Ne kivdnd felebardtod hdzdt! Ne kivind felebardtod felesé-
gét, se szolgdjdt, se szolgdlolednydt, se okrét, se szamardt és
semmit, ami a felebardtodé! (2Méz 20.17.)

A Tizparancsolat utols6 rendelkezése a kivanasdra helye-
zi a hangsulyt, amely automatikusan nem foglalja magaba

66 Bovebben: BARTHA i. m.
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a kivant cselekmény végrehajtdasat, vagyis az utolsé paran-
csolat a binds célu szandék, gondolat, el6késziilet tilalmat
fejezi ki.”

A magyar biintetjog bizonyos esetekben ismeri és biintet-
ni rendeli a biintet6kédexben szabalyozott elékésziileti biin-
cselekmény elkovetési magatartasat.” Biintetend$ példaul
a népirtds, a tiltott sorozds, az ember6lés, az emberi ivarsejt
tiltott felhasznalasara, vagy meghatérozott esetekben a kabitd-
szer-kereskedelemre irdanyul¢ el6késziileti cselekmény.

Az el6késziilet targykorével az Alkotmanybirdsag is fogla-
kozott. Egy 2017-b6l szarmazé hatarozataban kijelentette,
hogy az el6késziileti cselekmények 6nmagukban nem tiltot-
tak, vagyis nem jogellenesek, csupan azokat a jogalkoto jelen-
tésebb sulyt biincselekmények esetében rendeli biintetni.
Az elékészilet a szandékos blincselekmény kifejlédésének
elsé szakasza, amelyben az elkovetd elhatdrozasa mar a kil-
vilagba 1ép. A birdsag tobbek kozott ezt az elhatdrozast vizs-
galja, vagyis kovetkeztet az elkovet6 gondolati vilagara, a kiil-
vilagban megjelend jelek alapjan. E korben - tette hozza
a hatarozat — barmit, ami relevanciaval bir, figyelembe vehet.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
ahhoz, hogy a birdsdg valakir6l megallapitsa: biintetéjogi
értelemben bilinds, az Alaptérvényben rogzitett artatlansdg
vélelmének™ megdontése sziikséges, amely a biintetSeljaras
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keretében torténik. Ehhez a kérdéses cselekmény és az annak
elkovetéséért felel6s személyek kétséget kizard bizonyitasa
szitkséges. Az artatlansag vélelmének megdontése a legsulyo-
sabb jogkorlatozo biintetések kiszabasanak, illetve intézkedé-
sek alkalmazasanak lehetdségét nyitja meg.”

3. OSSZEGZO GONDOLATOK

Alapveté alkotmanyos jogaink meglétét tobbnyire maga-
tol értet6dé tényként kezeljiik, ugyanakkor sziikségét latom,
hogy mi, emberek, az alapjogok alanyai megértsiik, mit6l va-
lik valami alapjogga, és az alkotmdnyoz6 hatalmat milyen
kiils6 és belsé hatasok érhetik az alapjogi katalégus meg-
alkotasakor.

Tanulményom a Tizparancsolatban megjelend alkotma-
nyos értékek kérdéskorét csupdn izelit6 jelleggel jarta koriil, de
remélem, hogy a Kedves Olvaso érdekesnek talalta a vallas és
a magyar alkotmanyjog kapcsolatat vizsgalo alkotmdnyjogi
kalandozasomat, és bizom benne, hogy sikeriilt 11j szempont-
bl megkozelitenem a vallas, mint erkélesi norma és az alap-
veté emberi jogok kozotti kolesonhatasokat.

76 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44].
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