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Szilagyi Gabor*

A bitorlas jogintézményének
megjelenése és jelentdsége
az iparjogvédelem korében II.

1. KAPCSOLODO TERULETEK

A tanulmény két részben jelent meg, az els6 részt az ezt
megel6z6 szamban olvashatja.

Az els6 részében bemutatott, szellemi tulajdonjog teriile-
tén megjelend védelmen tulmutatdan, a versenyjog is lehetd-
ségeket biztosit bizonyos korben fellépni a bitorléval szemben.
Ez esetben a jellegbitorlasra kell gondolnunk. A Tpvt.' 6. §
a jellegbitorlds? lényegét a korabban felépitett goodwill fogal-
mara alapozza, ezzel kivanva elérni, hogy a versenytarsnak
hatrany ne legyen okozhatd. A kérdést vizsgalva két BH-ra
hivom fel a figyelmet. Az elsé esetben a birésag kimondta,
hogy mik a jellegbitorlas feltételei fennallasanak korében vizs-
galandd szempontok. Az OsszetéveszthetGség megallapitasa
soran nem az druk egyes jellemzdit kell kiilon-kiilon osszevet-
ni, hanem a termékek kiilsé6 megjelenésének a fogyasztora
gyakorolt 6sszbenyomasat kell vizsgalni. Ez az értékelés altala-
ban nem igényel kiilonleges szakértelmet.> Ez esetben a bird-
sag matracok csomagoldsanak kiils6 megjelenésével kapcso-
latban vizsgdlta, hogy az az atlagos fogyaszté szamdra
Osszetévesztheték-e a csomagoloanyagok, illetve a csomagolas
moddja stb. A madsik hatarozat esetében deklaraltdk, hogy
a Tpvt. 6. §-anak helyes értelmezése szerint a jellegbitorlas
megvaldsul azzal is, ha a versenytars terméke a masik verseny-
tars ismert termékének jellegzetességeire valo utaldssal azt
a képzetet képes teremteni, hogy a két termék kapcsolatban
all egymassal, az ujként feltiintetett a fogyasztok altal ismert
aru egyik valtozata. Az eljaras repcebetakarito adapterek
kiils6 megjelenésével kapcsolatban indult.* A birdsag érve-
lése szerint a termék kiilsé megjelenésébe benne foglalt
az arra jellemz$ szin, méret, feliileti kialakitds és forma.
Amennyiben pedig ezek Osszhatasukban olyan jellegzetes
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1 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmardl.

2 ,Tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovébbiakban: termék)
vagy szolgaltatdst a versenytdrs hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes
kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel — ideértve az eredetmegjelolést
is — vagy elnevezéssel el8allitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba
olyan nevet, drujelz6t vagy egyéb megjel6lést hasznalni, amelyrél a ver-
senytdarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni”

3 BH2015.9. 396. (2015. méjus 12.).

4 BH2015. 2. 42. (2014. november 18.).
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kiils6t eredményeznek, amelyek megtévesztéen hatnak, mert
annyira nagy mértékben hasonlitanak a piacon kordbban
megjelent drura, vagy a versenytarstol vald szarmazasra utal-
nak, vagy fennall az druk Osszetéveszthetségének realis ve-
szélye, az a jellegbitorlas (Tpvt. 6. §) magatartdsat valositja
meg. Mint lathato, a jogszabaly amellett, hogy a termék meg-
jelenésén keresztiil a fogyasztokat is védi, a versenytarsat is
védeni kivanja, ezzel biztositva a kordbban mér hivatkozott
goodwillben rejlé lehet6ségeket. Az elhatarolasi kérdésekre
kilon kitérve, a védjegyoltalom és a jellegbitorlas kozotti
latszolagos kollizidt szeretném ismertetni. A védjegybitorlas
a jellegbitorlas specidlis esete, amely bizonyos értelemben ta-
gabb, bizonyos értelemben pedig szilikebb a jellegbitorlasnal.
Tagabbnak mondhatd, mivel a védjegybitorlas nem kizardlag
a versenytars védjegyével kapcsolatban kovethetd el, ellentét-
ben a jellegbitorlassal. Olyan értelemben szlikebb, hogy amig
a védjegybitorlas védjegyhez kotott, a jellegbitorlds a jellegze-
tes kiils6hoz kapcsolodik. A védjegyoltalom fennalldsa a vo-
natkozé jogszabaly (1997. évi XI. torvény) feltételrendszere
szerint itélheté meg, a jellegbitorlas megvaldsuldsa sokkal in-
kabb mérlegelés kérdése. El kell mondani azonban, hogy
amennyiben a jellegzetes kiils6 megjelenés védjegyoltalom
alatt is all, parhuzamosan lehet fellépni védjegybitorlas és jel-
legbitorlas alapjan, akdr egy vagy két — egymastol fliggetlen —
eljarasban.®

Ezen a ponton érdemes megemliteni a Tpvt. 6/A. § (1) be-
kezdés szerinti, a versenytars aruja, drujelzdje, egyéb megjelo-
lése vagy jo hirneve vonatkozasaban megjelend 6sszehason-
lité reklamrol sz616 rendelkezést. Az sszehasonlitd reklam
szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban 1997-ben jelent meg.
Magyarorszagon korabban a reklamtorvény szabalyozta
a kérdést, a versenytorvénybe a 2014. julius 1-jén torténé mo-
dositdssal keriilt be.

Erzékelhet a jogalkot6i szandék, miszerint ezzel a médo-
sitassal sokkal inkabb a verseny tisztasagat és a fogyasztok vé-
delmét érezte elsédleges feladatanak a jogalkoto, a Tpvt.-be
valé implementéci6val.

A bitorlas kérdéskorét vizsgalva azért kell foglalkozni
az Osszehasonlitd rekldmmal, mert az Osszehasonlitishoz
sziikséges lehet a versenytars megjelolése. Ez pedig a jogo-
sult engedélye nélkiil - erre felhatalmazé mas jogi norma hia-
nyaban - tisztan védjegyjogi szempontbdl bitorlasként lenne

5  DARAzs, 2007. pp. 21-23.
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értékelendd. Az 6sszehasonlité reklam szitkségképpen maga-
ban foglalja a versenytarsra és annak arujara utaldst, amely
soran a reklamban a versenytarsak azonositdsa szempontjabdl
felhaszndlja annak vagy azoknak a védjegyét, kereskedelmi
nevét. Az osszehasonlité reklam Iényege tehat abban all, hogy
a versenytarsak termékeit, szolgaltatasait veti dssze, ezzel a fo-
gyasztoknak vagy potencidlis fogyasztoknak konnyiti meg
— jogszerl esetben objektiv modon - a dontését.® Az Gsszeha-
sonlité reklamok kapcsan érzékelhetjiilk, hogy nem minden
esetben jelolik meg direkt mddon a versenytarsat. Ez esetben
a kozelmultbol gondoljunk a Telekom reklamjdra, amiben
a ,legnagyobb 4G halézat” biiszke tulajdonosaként probalt

Mobilszolgattatok ki
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meg Uj tigyfeleket szerezni a szolgaltatd. Ez a marketingstraté-
gia a Gazdasagi Versenyhivatal megitélése szerint 600 mil-
li6 Ft birsag megfizetését jelentette a szolgéltatonak, az ugyan-
is nem tudta bizonyitani a rekldm targyilagossagat és
ellendrizhet6ségét. A masik nagy csoport, amely a fogyasztoi
szempontokat és a verseny tisztasagat vizsgalva hasonlonak,
vagy akar még kicsit kritikusabbnak is mondhaté. Ha a ver-
senytars direktben jeleniti meg mas — azonos helyzetben 1évé
cég megjelolését, ahogy tortént ez a Pepsi-reklamban, amely-
ben a szerepld kisfi csak azért vett két Coca Cola udit6t
az automatabol, hogy azokra raallva elérhesse a Pepsi-gombot,
ez pedig mar nyilvanvaldan sértette a Coca Cola jo hirnevét.”

A Vodafone 3G

lefedettsége a
legnagyobb

csak rolad s=5(

9. abra - Telekommunikacids példa az 6sszehasonlité reklamra
Forrdas: Store Insider, 2012

A vamhatosagi jogérvényesités meghatarozo szerepet tolt
be a jogérvényesités rendszerében, bitorlas esetén. Ez esetben
alapvet6en — az egységes unios piac révén - az Eurdpai Uniod
tertiletérdl érkezé — bitorlasban érintett - aruk vdmeljarasa
esetén léphet fel a jogosult vamhatosagi intézkedés kérésével.
A jogosult vamhatdsagi intézkedés kérésének alapfeltétele
az a mozzanat lehet, hogy valaki az 6 arujahoz hasonlo, hami-
sitott terméket importalt az Eurdpai Unio teriiletére. Az unids
jogegységesités és az eljarasok egységes menetére valo torek-
vés révén, a jogosult barmely tagdllamaban azonos forma-
nyomtatvanyon nyujthatja be a vimhatosagi intézkedés iranti
kérelmét. Az add- és vamiigyekkel kapcsolatos szakpolitikai
dontésekben az Eurdpai Bizottsag Adoiigyi és Vamunids F6-
igazgatosaga illetékes. Tekintet nélkiil az oltalmi formakra,
Magyarorszdgon a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-buda-
pesti Vam- és Pénziigydri Igazgatdsag Szellemi Tulajdonjog-
védelmi Osztalyara kell a kérelmet benyujtani. A kozosségi
oltalmi formak (k6zosségi védjegy- és kozosségi formaterve-
zési mintaoltalom) esetén barmely tagallamban elSterjeszt-
heté a kérelem a kérelmez6 tagallam megjelolésével. A kére-
lemben a jogosultnak meg kell adni a - hamisitott — aruk
pontos leirasat, a kapcsolattartasi adatokat — eredménytelen
eljards esetén — a koltségvisel6i nyilatkozatot, valamint nyi-
latkoznia kell arrél, hogy 6 az érvényesiteni kivant jogok-
nak - milyen alapon - a jogosultja. A kérelem alapjan a jogo-
sult - legfeljebb egy évre - kérheti, hogy a vdmhatdsig
az ellenérzései soran amennyiben a szellemi tulajdonjog
megsértésének — bitorlds — gyanujat érzékeli, értesitse arrdl
a jogosultat. A vamhatosag értesitése nyoman a jogosult,

6  MISKOLCZI-STEURER, 2017. pp. 130.
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birdsagi eljarast kezdeményezhet, és egyszertisitett eljarasra is
sor kertilhet. A vdmhatdsdg a jogosult értesitése mellett
az arukat kozvetlen vamfeliigyelet ald helyezi, és az err6l szo-
16 vamhatdsagi hatarozatot megkiildi a vamkezelést kérének.
Ezentul a vamhatdsag a korabbiakkal egy id6ben tajékoztatja
a feleket (a jogosultat és az aruk bejelent6jét) az egyszertsi-
tett eljaras lehetéségérol, tovabba felhivast intéz a jogosult-
hoz, miszerint, ha tiz napon belill nem indit - a vélelmezhetd
bitorldval szemben - birdsagi eljarast — a vamkezelést kéro-
nek - az arut ki fogja adni. A vaimhatdsagi eljaras jogalapjat
korabban a Tanacs 1383/2003/EK rendelete (2003. julius 22.),
majd 2014. januar 1-jét6l az Eurdpai Parlament és a Tanacs
608/2013/EU rendelete a szellemi tulajdonjogok vamhatdsagi
érvényesitésér6l alapozta meg. Ezek mellett, a Bizottsag
1891/2004/EK rendelete (2004. oktober 21.) az egyes szellemi
tulajdonjogokat feltehetden sérté aruk elleni vamhatosagi
intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd aruk el-
len hozandé intézkedésekrdl szold 1383/2003/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsardl.® A magyarorszagi jogforrasok koziil
megemlitend6é még, az 556/2013. (XIL 31.) Korm. rendelet
az egyes szellemi tulajdonjogokat sérté druk elleni vamhato-
sagi intézkedésekrol.

Végezetiil - pusztan a témanak a komplex jellegéb6l ado-
do interdiszciplinaritdsa révén - érdekességként szeretném
bemutatni a lenti dbrat, amely a hamisitott (bitorolt) druk
vasarlasanak magyardzatat mutatja be, szocioldgiai szempont-
bol. Meglatasom szerint, amennyiben analdgia ttjan gondol-
nank mas iparjogvédelmi oltalmi forma bitorlasara, elképzel-
het6, hogy hasonl6 értékeket lathatnank.

7  INczg, 2019.
8  Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet, 2017.

35



Miért vasarolt hamis terméket?
(szazalékos megoszlas, N=120)

Hol vasarolt hamis terméket?
(szazalékos megoszlas, N=116)

*A kérdés esetében tGbb vdlaszt is meg lehetett jeldlni, ezért az oszlopok dsszege a 100%-ot meghaladja!
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10. abra - A hamisitott aru vasarlasanak szociologiai magyarazatai
Forrds: HENT és TARKI, 2015 (NSZ, Ruzsenszki-grafika)

Bitorlas esetén, tekintettel a jogsértés jellegére, az Szt.
104. § (2) bekezdés - hasonldan a védjegyek,’ hasznilati
mintak,' és formatervezési mintak'' esetén - lehetséget ad
a (szabadalom) bitorlas okan inditott eljarasokban az eljaro
birdsagtol ideiglenes intézkedés kérésére, a Pp. 103. § szerint.
Az ideiglenes intézkedés 1ényege abban 4ll, hogy - hasonldan
mas eljarasokhoz — azonnali jogvédelmet biztosit a jogosult-
nak olyan jogsérelem megel6zésére, amely kés6bb mar az id6
muldsa miatt nem biztosithat6. Mivel az ideiglenes intézke-
dést a birdsag még a per érdemi eldontése el6tt rendeli el, igy
csak olyan magatartdsra kotelezést tartalmazhat, amely
kovetelésére a kérelmezé jogosult lenne'” a perben érvénye-
sitett joga alapjan. Az intézkedés kérelmét megalapozo ténye-
ket elegendd valdszintisiteni, és ellenbizonyitasig allnak
fonn. A védelem elrendelésének konjunktiv feltételrendszere
van, amely a sziikségesség és ardnyossag kovetelményén
nyugszik, tovabba a birdi gyakorlat megkoveteli az anyagi
jogsértés valosziniisitését is. A védelem id6ben korlatozott,
ugyanis a jogszabaly'’ szerint nem alkalmazhato, ha a bitor-
las megkezdése ota eltelt hat honap, vagy a tudomasszerzés
6ta hatvan nap, azonban ez nem zarja ki a kiilonds mél-
tanylast igényld jogvédelem sziikségességének vizsgalhatosa-
gat és valoszintsithet6ségét. A biréi gyakorlat szerint
az ideiglenes intézkedésbdl — dtmeneti jellegébdl fakadodan -
csak visszafordithato jogkovetkezmények szarmazhatnak,
és olyanok, amelyek nem igényelnek bizonyitast. Ezekbdl
kifolyolag, a leggyakoribb jogkévetkezmények a jogsértd
magatartas abbahagydsara kotelezés, az eltiltas, a lefoglalas,

9 1997. évi XL tv. (Vt.) 95. §.

10 1991. évi XXXVIIL. tv. (Hmtv.) 38. § (2) bek. az Szt.-re torténd hivatko-
zéssal.

11 2001. évi XLVIIL tv. (Fmtv.) 63. § (2) bek. az Szt.-re torténd hivatkozas-
sal.

12 Akotelezés terjedelme tehat az Szt. 35. §, vagy Vt. 27. § szerint alakulhat.

13 Szt. 104. § (3) bek., Vt. 95. § (3) bek..

a kereskedelmi forgalombdl visszahivas. Nem rendelheté el
ideiglenes intézkedéssel a bitorlas tényének megallapitasa,
az elégtételadds, a megsemmisités, a gazdagodas megtéritése,
a kartérités, az adatszolgdltatds."* A gyakorlatban az ideigle-
nes intézkedési eljarasok tulnyomo része a gyogyszerekkel,
az informdcidtechnolégiaval, illetve a z6ld technologiakkal
kapcsolatos.'® A birésdg az ideiglenes intézkedés elrendelését
ellenbiztositék adasahoz kotheti,' amely az azzal okozott
hatrany fedezetét biztosithatja, ha annak alaptalansagira
deriilne fény.

A biintetdjogi jogérvényesités lehetésége kapcsolodik
a jogsértés targyi sulyahoz. Az 6nallé biintetSjogi véde-
lem megléte ravilagit arra, milyen sulyos kévetkezményei
- pl. a tarsadalomra veszélyesség - lehetnek a jogsértésnek,
amelyet a jogalkot6 szankciondl. Az uj Biintetd Torvény-
konyv'” XXXVII. fejezete foglalkozik a szellemi tulajdon
elleni btincselekményekkel, amelyek a kévetkezék: Bitorlds
(Btk. 384. §), Szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jo-
gok megsértése (Btk. 385. §), Védelmet biztosité miszaki
intézkedés kijatszasa (Btk. 386. §), Jogkezelési adat meg-
hamisitasa (Btk. 387. §), Iparjogvédelmi jogok megsértése
(Btk. 388. §).

A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat
sértd blincselekmények cimi fejezetben pedig a Versenytars
utdnzdsa (Btk. 419. §) keriil szabélyozdsra. Onéllé delik-
tumként a jogi targy kiemelt fontossiga, az egészséget
veszélyezteté blincselekmények fejezetben az Egészségligyi
termék hamisitdsa (Btk. 186. §) jelenik meg. Anélkiil, hogy
e blintettek  részletes ismertetésébe  kezdenénk,

14 Csoti, Birosagi eljarasok iparjogvédelmi tigyekben - Kiilonleges jogérvé-
nyesitési eszk6zok az iparjogvédelmi perekben, 2018.

15 OBH, 2018.

16 Szt. 104. § (5) bek., Vt. 95. § (5) bek., Szjt. 94/A. § (4) bek.

17 2012. évi C. torvény a Biintet Torvénykonyvrol.
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fontos elmondani, hogy a Btk. széhasznalata némileg el-
tér a szakagi torvényekétdl, bar a jogszabaly koherens
moddon hivatkozik azokra. A lenti tabldzatban bemuta-
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tom a szellemi tulajdon elleni biincselekmények szdmanak
valtozasat 2013 és 2017 kozott. Jol lathato, hogy az eljara-
sokban a szerz6i jogok dominancidja érvényesiil.
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11. abra - A szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények eloszlasa, 2013-2017
Forrds: a szerz6 sajat dbrdja, adatok forrdsa: (Legfébb Ugyészség, 2018)

A jogszabaly (Btk. 384. §) szerint az alabbi szellemi alko-
tasok nem tartoznak a kérdéskorbe: a szerzéi jogi védelem
ala tartozd irodalmi, tudoményos vagy miivészeti alkotas,
a szabadalmazhaté talalmany, az oltalmazhaté novényfajta,
a hasznalati formatervezési minta, valamint a mikroelektro-
nikai félvezetd termék oltalmazhato topografidja.

Ha a biintetendé cselekménnyel okozott vagyoni hat-
rany nem lépi tal a szabalysértési értékhatart, azaz
a 100 000 Ft-ot, akkor a kifogasolhaté magatartasu személy
vagy cég nem bilincselekményt, hanem szabdlysértést kovet
el. A szellemi tulajdonjogok esetében a kovetkezd szabaly-
sértésekrol rendelkezik a jogszabdly'®: Versenytars utdnzasa
(Szabs. tv. 231. §), Szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolddd
jogok megsértése (Szabs. tv. 238/A. §), Iparjogvédelmi jogok
megsértése (Szabs. tv. 238/B. § ). Ezek esetében szabalysérté-
si hatosagként a Nemzeti Ado- és Vambhivatal jar el. A hiva-
talos 2021-es adatok szerint Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
el6tt — Osszesen 722 darab - iparjogvédelmi jogok megsérté-

18 2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél.
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se targyu - blincselekmény valt ismertté.! Ezzel a NAV bun-
tgyi statisztikdjaban — a koltségvetési csalast kovetden —
a masodik legnagyobb szamu bilincselekménycsoport. Az el-
kovetési értéke 2 465 502 153 Ft,* a lefoglalt és zar ala vett
értéke 4 144 276 806 Ft volt.! Ugyanebben az évben szerz6i
joghoz kapcsol6do jogok megsértése targykort blincselek-
mény 200 valt ismertté a NAV el6tt ~ 673 milli6 forint el-
kovetési értékben.

19 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, 2022. pp. 43-44.

20 Az elkovetési érték az okozott vagyoni hatrany és karértékek mellett va-
lamennyi olyan elkovetési értéket tartalmazza (pl. a kisérleti stadiumban
rekedt bincselekményekét), amelyet az tigyviteli rendszerbe rogzitettek
fiiggetleniil az adott biincselekmény befejezetté valdsatol.

A lefoglalt és zarolt érték az ,,ismertté vélt jogsértések” kategdridhoz kap-
csoloddan keriil Gsszesitésre, de a lefoglalds idépontja alapjén fiiggetle-
niil attél, hogy a kapcsolodé esemény felderitése (iigy induldsa) melyik
évben tortént / hogy a kényszerintézkedést a nyomozohatdsdg vagy
a birésag (ligyészség) rendelte el / hogy a kényszerintézkedést elrendelé-
sét kovetSen feloldottdk-e. A lefoglalt és zar ala vett érték jelenleg nem
tartalmazza tovdbba azon dolgok (tirgyak) értékeit, amelyet a bliniigyi
ugyviteli rendszerbe ,elkovetés eszkoze” / ,egyéb” jelleg megadasaval
rogzitettek.
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2. A BITORLAS JOGGYAKORLATANAK
ELEMZESE

A korabbiakban emlitett jfajta gyakorlat, a szerzéi jog
mint iparjogvédelmi alternativa kérdéskore esetében a SI,
Brompton Bicycle Ltd kontra Chedech/Get2Get tigyre? sze-
retném felhivni a figyelmet. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben megjelen6, BROMPTON nevii angol vallalkozas
szabadalommal rendelkezett 1979-t6] a kerékpar Ossze-
csukdsi mechanizmusara vonatkozdan,” amely azdta mar
kozkinccesé valt. A szerzdi jogok tekintetében a korabban
emlitett angol véllalkozas az osszecsukhatd kerékpar kiilsé
megjelenése alapjan a vagyoni jogok, mig a perben szerepld
SI természetes személy a személyhez fiz6d6 jogok jogosult-
ja. Az eljarasban ellenérdeki félként a GET2GET dél-koreai
sportszergyartd vallalkozas jelenik meg, amely szintén gyart
harom kiillonb6zé helyzetben is Osszehajthatd kerékpart,
CHEDECH néven. Koztiik soha nem tortént felhaszndlasi
engedélyadds. A dél-koreai cég a kerékparokat az interneten
is értékesiti, és azok Belgiumban is megvasarolhatok.
A BROMPTON sérelmezte, hogy a CHEDECH kerékpar
kiils6 megjelenése kozel azonos az 6 sajat termékiikkel és
ezért szerz6i jogukat sérti. Az tigyben a kérdés igencsak
megosztd lehet. A szerzéi jog fennilldsanak feltételeirdl
a Berni Unids Egyezmény* (a tovabbiakban: BUE) rendel-
kezik. A BUE az irodalmi és miivészeti miivek kifejezést
hasznalja, a kérdés mibenléte leegyszeriisitve pedig abban
all, hogy egy kerékparra tekinthetiink-e Gigy, mint egy mtivé-
szeti alkotdsra. Van-e relevancidja annak, hogy a kerékpar
(mt) formadja szitkségképpen az elérni kivant muszaki hatast
hatdrozza meg. Allaspontom szerint az eljarasban felmeriil
kérdéseket megfogalmazhatjuk leegyszertsitve ugy is, hogy
amennyiben egyfajta kollizi6 jelenik meg a szerz6i jogi alko-
tas és egy korabban fennall6 szabadalom - relevans miiszaki
megoldas - kozott, a szerz6i jogra hivatkozva édllapithato-e
meg kizarolagossag. A korabban feltett kérdésre tekinthe-
tiink ugy is, hogy amennyiben a miiszaki megoldas - funk-
cionalis mi esetén - rendelkezik egyfajta muvészeti tulaj-
donsaggal, az de facto értelmezhet6-e ugy, hogy a kozkinccsé
valt szabadalmi oltalmat quasi ,ujra hatilyba helyezze”, és
ezzel kizarolagossagot biztositson. Az tigyben hamarosan
az Eurdpai Uni6 Birdsaga fog donteni, véleményem szerint
dontésével komolyan meghatdrozza majd az EU ilyen irdnyu
joggyakorlatat a jovében.

Amennyiben a kérdés arra vonatkozna, hogy ha kozos-
ségi formatervezésiminta-oltalmat valasztotta volna a kerék-

22 C-833/18. sz. elozetes dontéshozatal iranti kérelem.

23 EP0026800 szamu euré6pai szabadalom (1979. oktober 3.).

24 Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. térvényerejii rendelet az irodal-
mi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szo-
vegének kihirdetésérol.
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pargyarté vallalkozas, a Doceram-itélet” dta kijelenthet6,
hogy kénnyt helyzetben lennénk, ugyanis a birésag ebben
az esetben azt deklaralta, hogy ha a terméknek kizarélag
a muszaki rendeltetése dltal meghatérozott kiilsé jellegzetes-
sége, ez kozosségi formatervezésiminta-oltalomban nem
részesiilhet.

Szintén emlitést érdemel egy 2018-as térvényszéki don-
tés, amelyben (EGC)* a német Bayer AG tamadta az Eur6-
pai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (a tovabbiakban:
EUIPO) felszélalasi eljarasban valé dontését. Az EUIPO
el6tti eljarasban a masik fél a goérég Uni-Pharma Kleon
Tsetis, Farmakeutika Ergastiria AVEE vallalkozas volt,
amely a birdsagi eljarasban beavatkozoként vett részt. A jog-
esetben a gorog véllalkozas kérelmezte a 2013-ban az EUIPO
el6tt a ,Salospir” szdelemet és az ahhoz kapcsolddo (a ko-
vetkez§ tablazatban lathatd) dbras megjelolés lajstromozdsat
védjegyként. A Nizzai-osztalyozas” szerinti 5. (Gyodgysze-
rek) aruosztalyba sorolta. Az EUIPO kozzétette a védjegy-
bejelentést 2014. janudr 9-én az Eurépai Uni6 Védjegyérte-
sitében. A Bayer AG (felperes) 2014. 4prilis 9-én felszolalast
nyujtott be. Ennek alapja elsdsorban két korabbi német véd-
jegy volt,”® masodsorban pedig hat korabbi abras EU-s véd-
jegy (melyek a kovetkezd tabldzatban lathatdk), harmadsor-
ban pedig egy nem lajstromozott megjelolésen (az Aspirin
doboza) alapult. 2015. oktdber 9-én a felszolalast teljes egé-
szében elutasittattdk, amelyet kovetden a felperes 2015. de-
cember 9-én fellebbezést nyujtott be. Az EUIPO negye-
dik fellebbezési tandcsa 2017. februdr 17-én elutasitotta
a fellebbezést azzal az indokoldssal, hogy a bejelentett véd-
jegy eltér a korabbi német és unios védjegyekt6l. A fellebbe-
zési tandcs ezen tilmenden arra is ravilagitott, hogy a fel-
peres nem bizonyitotta: a nem lajstromozott megjelolés
(aszpirines doboz) oltalmat biztositja. A hatdrozatot ezt ko-
vetGen a felperes a Torvényszéknél tamadta meg. A jogeset
aprolékos elemzésétdl eltekintve par fontos részletre hivom
fel a figyelmet. A felperes az eljarasban az Aspirin egy sem-
legesitett csomagolasdra fokuszalt a bizonyitdsban, ahol
a gyogyszer dobozan a jol ismert z6ld-fehér szinek kombi-
nacidja jelenik meg, erre vonatkozoan felméréseket is ké-
szittetett. A birésag meglatasa szerint a kérelmezett véd-
jegyet egy szobeli megjelolés domindlja, amely a korabbi
bejelentett (7007008. sz.) végjegyrdl hianyzik, a felperes
ezen védjegyének nincs szoeleme. Az, hogy a vitatott véd-
jegy vizszintes elrendezést, és ugyanolyan fehér-zold
szinekkel rendelkezik, nem elég jelentés tulajdonsag,
a védjegyek kozotti vizudlis killonbség kiegyenlitésére.

25 (C-395/16. sz. iigy (2018. marcius 8.).

26 T-261/17. sz. iigy (2018. oktober 24.).

27 1957. jinius 15-én kotott, Stockholmban 1967. julius 14-én és Genfben
1977. méjus 13-4n feliilvizsgalt, és Genfben 1979. szeptember 28-4n mo-
dositott Nizzai Megallapodas.

28 DD 618 274 szamd, és 36433 szamu védjegy.

FONTES TURIS



2023/1

A tobbi - korabban bejelentett — védjegy (lenti abran), pe-
dig azok szine miatt még csak tovabbi eltéréseket mutat

TANULMANY ® Maganjog

a fogyasztok szamara, ugyanis e szineknek a kérelmezett
megjeloléssel nincs ekvivalencidja.

Kérelmezett megjelolés

Korabbi EU-s figarativ védjegy

SALOSPIR

No 7007008:

No 1814383:
——— -

No 7007801:

No 7017049:

No 7007792:

No 7017015:

12. abra - A Salospir és az Aspirin (figurativ) megjel6léseinek dsszehasonlitasa
Forrds: [Bayer v EUIPO - Uni-Pharma (SALOSPIR), 2018]

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy a fent bemutatott
jogesetben a vita még a lajstromozasi eljarasban alakult ki, igy
ténylegesen bitorlasrol ugyan nem beszélhetiink, de a példa jol
ravilagit arra, hogy védjegyjog teriiletén is mennyire indokolt
a kortiltekinté tigyvitel. Jelen esetben, ha a gorog vallalkozas
nem kérte volna a megjel6lés lajstromozasat, konnyen egy véd-
jegybitorlasi eljaras alperese lehetett volna.

Ebben a fejezetben szeretném felhivni a figyelmet egy elvi
jelent6ségli kuriai dontésre. Az elsé eljarasban® a CASTRUM
szovédjegy és dbras védjegy kapcsan mertiilt fel a feliilvizsgélat
alapjaul szolgaléd ténydllas. Az alapeljardsban a felperes azt
sérelmezte, hogy az alperes megvasarolt egy ingatlant (kem-
ping és panzid), amely megjel6lésére — melyet korabban egy
franchise-szerz6dés alapjan a felperes védjegyeit jogszeriien

29 BH 2017.6.190 (2017. februar 22.).
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hasznéltdk - a felperes védjegyét jogalap nélkiil hasznalja.
Az alperes feltjitasi munkaélatokat hajtott végre az ingatlanon,
amelyet kévetden Sopron-Balf Kemping néven iizemeltette
tovabb, de nem gondoskodott a feldjitas alatt arrdl, hogy
a kempinghez vezeté kozutakon, a kiilonboz6 internetes por-
talokon, illetve az épiilet homlokzatén 1év6 korabbi védjegyet
eltavolitsak. Az els6- és masodfoku birdsag kiilonbozden itélte
meg az alperes azon viselkedését, miszerint a felajitasi munka-
latok alatt nem tavolitotta el a védjegyet — és meg sem kezdte
az azzal kapcsolatos munkat —, ezzel pedig gazdasagi tevé-
kenysége korében koriiltekintéen jart-e el. A kuria az tigy kap-
csan elvi dontésben megillitotta®, hogy:

A védjegybitorlds objektiv felel6sségen alapuld jog-

intézmény, amely azt jelenti, hogy valamely gazdasdgi

30 Kuaria Pfv. IV. 21.578/2016.
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tevékenység korébe esé védjegyhaszndlati cselekmény
megvaldsuldsa esetén a védjegybitorlds megtorténte
attol fiiggetlentil megdllapithato, hogy a bitorlo szdandé-
ka a védjegy kifejezett haszndlatdra, illetve annak jog-
szeriiségére kiterjedt-e.”

- LA rekldm céli védjegyhaszndlat - fiiggetleniil attol,
hogy a kindlt szolgdltatds igénybe vehetd-e -, a gazda-
sdgi tevékenység korébe esé haszndlatnak mindsiil, mert
annak a fogyasztokra és mds piaci szereplékre is hatdsa
van.”

- A tovabbiakban rendelkezett arrdl is, hogy az eljarasi
illetéket ilyen esetben, hogyan kell meghatarozni;
de erre most részletesen nem térek ki.

Mint a fenti példaban is lathat6, nagyon szlik az a mozgas-
tér, ami elvalasztja a jogszer(i és jogszeritlen magatartasokat
elmondhatjuk, hogy a jogkéveté magatartast megvaldsito ter-
meészetes és jogi személyeknek kell§ kortiltekintéssel kell el-
jarni, hogy véletleniil se bitoroljak mas védjegyét.

Amennyiben vizsgalatunk a védjegy kérdéskorére foku-
szal, de mds szemszogbdl, a johirnevii védjegyek perspekti-
vajabol kozelitjiik meg a kérdést, a kozelmult dontései ko-
zill a birdésag 2019. aprilis 11-én 6tédik tanacsban, elézetes
dontéshozatali eljardsban hozott itélete juthat esziinkbe.”
Az alapeljérasban az Oko-Test Verlag GmbH (felperes) és Dr.
Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG (alperes) kozott indult
védjegybitorlasi eljaras a német diisseldorfi regionalis birdsag
el6tt - Landgericht Diisseldorf - az OKO-TEST védjegy jog-
ellenes hasznalata miatt. Az eljards targyat képz6 védjegyrol
tudni kell, hogy egyfajta tanusité védjegyként értékelhetd;
a védjegyjogosult kérelemre — dijfizetés ellenében - elvégez
bizonyos laboratériumi vizsgalatokat a kérelmezé termékén,
és amennyiben az az adott el6irdsoknak megfelel, a védjegy
hasznalatat engedélyezi az adott terméken és annak csoma-
goldsan egy hasznalati szerz6dés keretében. A Dr. Rudolf
Liebe (alperes) cég Aminomed nevli fogkrémét 2005-ben
mindsitette az Oko-Test Verlag (felperes), ahol nagyon jo
(sehr gut) mindsitést szerzett. Ezt kvetSen a felek megkotot-
ték a védjegyfelhaszndldsi szerz6dést, és az alperes ett6l kezd-
ve a fogkrém csomagoldsan hasznalta a felperes megjelolését.
A szerzédés keretében a felhasznalds tartalmat gy jel6lték
meg, hogy a kovetkez6 teszt elvégzésig nyilik a felhasznalasra
lehet6ség. Az ellendrzé vizsgalat 2008-ban zajlott, ezen a fog-
krém nem felelt meg a feltételeknek. A fentiek ellenére az al-
peres a 2014-es évben is hasznalta még a felperes megjelolését
a fogkrém csomagoldsan. Fontos tudni, hogy az OKO-TEST
védjegy eurdpai unids és német nemzeti védjegyként is lajst-
romozva volt, nyomdaipari termékek és tesztek elvégzésébél,
valamint a fogyaszték részére nyujtott tdjékoztatasi és ta-
ndcsadasi szolgéltatasok hitelesitve. Az alperes vitatta, hogy
védjegybitorlast kovetne el, ugyanis a fogkrém a felperesi
megjel6lés aruosztilyaban nem szerepel. A birdsag megalla-
pitotta, hogy a német piacon az OKO-TEST védjegy jol is-
mert — johiri védjegy — amelyet a vasarlokozonség jelentds
része ismeri. Nem azonos druosztilyban oltalmazott, mint
az alperesi termék. Azonban a jogosult, az Oko-Test Verlag,

31 C-690/17. sz. tigy (2019. dprilis 11.).
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mégis felléphet annak bitorlasa esetén, amennyiben bizonyi-
tani tudja, hogy a bitorld, a Dr. Rudolf Liebe, a megjelolés
hasznélataval sérti vagy tisztességteleniil hasznalja a jogosult
- OKO-TEST - védjegy megkiilonboztetd , képességét” vagy
j6 hirnevét, illetve ha a bitorlé nem tudja azt bizonyitani, hogy
erre alapos oka van.*

OKO-TEST

RICHTIG GUT LEBEN

sehr gut

Ausgabe 04/2015
. J

13. abra. A C-690/17. sz. eljaras targyat képzo
OKO-TEST védjegy
Forrds: (SMARTLEGAL Schmidt & Partners, 2019)

Az eset jogi hétterét vizsgalva, az eurdpai unids iranyelv®
szerint a védjegyjogosult a kovetkezd esetekben léphet fel az —
allitolagos - bitorloval szemben:

- Amennyiben a bitorlé ugyanolyan drukon haszndl

a védjeggyel azonos megjelolést, amely vonatkozdsdban
a védjegyet lajstromoztdk. Példaként gondolhatunk
arra, ha valaki egy 33. druosztalyba tartozé™ ismert
szovédjegyet hasznalna az dltala készitett és kereske-
delmi forgalomba hozott likér megjelolésre.

- Amennyiben a bitorlé olyan megjelolést haszndl, ame-
lyet a fogyaszték a védjeggyel dsszetéveszthetnek a meg-
jelolés, vagy az druk azonossdga, hasonlésdga miatt.
Szemléltetd példank ez esetben az lehetne, haa 33. aru-
osztalyba tartozoé ismert megjelolést valaki pl. a sajat
maga dltal készitett boron helyezné el.

- Amennyiben a védjeggyel azonos vagy hasonlé megjelo-
lést haszndl eltéré drukon, feltéve, hogy a védjegy
johirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd
a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.
Ebben az esetben példaként gondolhatunk, arra
a hipotetikus jogesetre, mikor egy vallalkozds a ko-
rabbrol ismert 33. druosztalyba tartozé szévédjegyet
domainnévként sajat maganak regisztralnd, és a web-
oldalon repiiléjegyeket arusitana.*

Valamivel régebbi, de a magyar itélkezési gyakorlatra
jelentdsen reflektalé az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2012. februdar
16-an kelt itélete formatervezésiminta-bitorlas kapcsan.®

32 SMARTLEGAL Schmidt & Partners, 2019.

33 2008/95 iranyelv — 4. Az 5. cikk (1)-(3) alapjan.

34 Azaruk és szolgaltatasok nemzekozi osztalyozasa a Nizzai Megéllapodas
alapjan: 33. osztaly — Alkoholtartalmu italok, a sorok kivételével; alkohol-
tartalmu készitmények italok készitésé¢hez.

35 SMARTLEGAL Schmidt & Partners, 2019.

36 C-488/10. sz. tigy (2012. februdr 16.).
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Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a birdsag elsé tanacsa
jart el. Az alapeljarasban a Celaya Emparanza y Galdos
Internacional SA és a Proyectos Integrales de Balizamiento SL
kozott alakult ki jogvita, amely kapcsan spanyol birésaghoz
fordultak, ami az el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztette
el6. Alapvet6en a formatervezésiminta-oltalmi jog két rész-
jogosultsagot foglal magdban: egyfeldl jogosultsagot arra,
hogy masokat a jogosult eltilthat a minta hasznalatatol, mas-
fel6l pedig a minta — kizarélagos — hasznalati jogat. Félreérthe-
tének tlnik, ugyanis, mintha azt a jogosultsagot fogalmaztam
volna meg, csak két kiilon kifejezéssel. A kérdés azonban nem
ilyen egyszerti, eldontéséhez azt kell megitélni, hogy a minta
— kizdrdlagos hasznalati joga feltétlen jogosultsag-e, vagy kor-
latozhatja azt masok joga? Az Eurdpai Unié Birdsdganak
interpretacidja szerint, ha valaki tartalmaban mds formaterve-
zési mintdjat hasznositja, irrelevans, hogy - ugyan késGbbi
els6bbséggel, de — maga a bitorld is szerzett kzosségi forma-
tervezésiminta-oltalmat a sajat termékére.” A birdsagi dontés
52. pontja szerint ugyanis: ,a minta harmadik személyek dltali
hasznositdsanak megtiltdsdra vonatkozo jog kiterjed vala-
mennyi olyan harmadik személyre, aki olyan mintdt hasznosit,
amely a tdjékozott haszndléra nem tesz eltérd osszbenyomdst,
beleértve azt a harmadik személyt is, aki valamely kés6bb lajst-
romozott kozdsségi formatervezési minta jogosultja.”

m

\.

sl

14. abra. C-488/10. sz. iigy alapjaul szolgalo
formatervezési mintak
Forrds: (Bede, 2012)

A fenti itélettel a magyar birésagok koherensnek mond-
hat6 korabbi joggyakorlata — amely a rémai jogi Neminem
laedit qui suo iure utitur®® elv alapjan mikodott — kapott-e Gj-
fajta értelmezést. A magyar birdsagi gyakorlat rendre elutasi-
totta az olyan bitorldsi keresetleveleket, ahol az alperesi fél
lajstromozott iparjogvédelmi oltalommal rendelkezett. Védje-
gyek esetében erre példaként fogalmazhatjuk meg a BH1998.
121. szamu jogesetet, ahol a Legfelsobb Birosig kimondta,
hogy ,.a sajat védjegy jogszerii haszndlata kizdrja a védjegy-
bitorlast”. Az EBH2005. 1315. szerint — amennyiben a vitatott
megjel6lésre az alperes a megjel6lés haszndlatat megel6z6 id6-
ben lajstromozasi eljarast kezdeményezett, és az még jog-
er6sen nem zarddott le, a per targyalasat a lajstromozasi el-
jaras jogerds befejezésig fel kell fiiggeszteni — megjegyzem,

37 BEDE, 2012.
38 ,Akiajogait gyakorolja, nem sért senki mést” (ford.: a szerz§ sajat fordi-
tasa) Jackson (1997) pp. 228.
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ez a valamilyen szinten bifurkacids rendszer sajatossagaibdl
eredé anomdlia. A korabban ismertetett joggyakorlat érhetd
tetten a Legfébb Birdsag TRAUBISODA megjeloléssel kap-
csolatos dontésében (BH2007. 413.) is, melyben a birdsag
kimondta: ,, Az itélétabla a kozosségi védjegy jogi sorsdt azért
tekintette a per eldontése szempontjabol elbkérdésnek, mert
a sajat védjegy haszndlata mellett a bitorlds megdllapitdsa ki-
zdrt. Ez onmagdban helyes jogi dlldspont.” Az ipari minta - for-
matervezési minta - esetében is hasonléan kozelitette meg
a birdsag a kérdést a BH2006. 328. sz. tigyben.”” A szabadal-
mak esetében is kovetkezetesen ez alapjan itélte meg a birdsag
a felmeriild jogkérdéseket, ahogy a BH2000. 294. is fogalmaz,
vagyis ,nem tekintheté a szabadalombitorlds valdsziniisitett-
nek, ezért ideiglenes intézkedés meghozataldnak nincsen helye,
ha az alperes a terméket a sajdt érvényes szabadalma alapjin
hasznositja”. Adekvit kérdés teheté fel az esetben, ha jelen
ponton arra gondolunk, hogy miért itélheté meg akkor mas-
ként a lajstromozott kozosségi formatervezési minta (a tovab-
biakban: RCD). A valaszt a bejelentési eljards mibenléte adja
meg szamunkra, a lajstromozasi eljaras esetében. Ennél az ol-
talmi formanal nem vizsgalja érdemben, hogy a bejelentett
minta megfelel-e az oltalmi kévetelményeknek - itt jegyzem
meg a kozosségi formatervezési minta nem bifurkacids, ha-
nem vegyes rendszer(i eljaras. Az RCD esetében az ujdonsig
az oltalom megszerzésének eléfeltétele, de a bejelentés esetén
nincs Ujdonsagvizsgalat, és az EUIPO nem vizsgalja a lajstro-
mozas el6tt az egyéni jelleget sem, szemben a nemzeti — ma-
gyar — formatervezési mintékkal.*®

3. AZIPARJOGVEDELMI
OLTALMI FORMAK KORLATAI

Fészabaly szerint az iparjogvédelmi jogintézmények koré-
ben az oltalmi formdk korldtai hasonlitanak egymashoz.
Ennek bemutatdsdra, ahogyan a tanulmanyban a tobbi fejezet
esetében is koherens médon tettem, a taldlmanyok szabadal-
mi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Szt.) rendelkezései alapjan mutatom be, példaldzo jelleg-
gel egyéb oltalmi formak szabélyaira vald kitekintéssel.
Az oltalom korlatainak megismerése a bitorlds szempontjabol
azért lényeges, mert a jogi tény megitélésének szempontjabdl
tigydontd jelentésége lehet.

Amennyiben az oltalom korlatait vizsgaljuk, elsésorban
foglalkoznunk kell a hatdly témakorével. Ebben a kérdéskor-
ben gondolhatunk a szabadalmi oltalom targyi, térbeli — fold-
rajzi — és id6beli hatdlyara. Az oltalom targyanak tekintetében

39 ,a Tpvt. 6. §-a iparjogvédelmi oltalom hidnydban is biztositja, hogy az dru
jellegzetes kiilseje és csomagoldsa dltal ismertté vilt versenytdrsnak - ezen
ismertséggel Osszefiiggd — gazdasdgi eredményeit mds ne sajdtithassa ki,
ezdltal illetékteleniil elonyt ne élvezzen. Iparjogvédelmi oltalom fenndlldsa
esetén azonban a jogosult kizdrélagos jogot szerez az oltalom tdrgydnak
kizdrélagos haszndlatdra, illetve hasznositdsdra. Ezen oltalom fenndlldsa
alatt az oltalom térgydnak haszndlata 6nmagdban nem mindsiil tisztesség-
telennek, még abban az esetben sem, ha az iparjogvédelmi jogokkal nem
rendelkez6 versenytdrs dlldspontja szerint az oltalom megaddsa nem volt
jogszerii. Az alperesi csomagolds 1998. oktéber 22. 6ta ipari mintaoltalom
alatt dll. Az ipari mintaoltalom jogosultjdt megilleté hasznositdsi jog a ver-
senyjogi szabdlyokra hivatkozdssal nem korldtozhaté.” (BH2006. 328. sz.).

40 Bede, 2012.

41



TANULMANY = Maganjog

a norma a szabadalmaztathatdsagnak harmas feltételrendszert
allit: uj, feltalaloi tevékenységen alapulo, és iparilag alkalmaz-
hatd.* Tovabba bizonyos talalmanyi kért felsorolva - a kiilono-
sen kifejezés hasznalata révén, nem taxativ modon - azokat
kizarja az oltalmazhat6sag lehet6ségébSl*? A teriileti hatdly
kérdését vizsgalva fontos megjegyezni, hogy a szabadalmi jog
- territorialis jellege révén - jogosultjat Magyarorszag teriile-
tén illetik meg az oltalombdl eredd jogosultsagok. Az idébeli
hatalyat tekintve az oltalom a bejelentés napjara visszahat6 ha-
tallyal keletkezik — a bejelentés kozzétételével - és a bejelentés-
t6l szamitott 20 évig all fenn — amennyiben az éves fenntartasi
dijat megfizetik. A szabadalmak esetében ezt tovabbi &t évvel
hosszabbithatja meg a csak bizonyos szabadalmi targyak eseté-
ben igényelhet6 kiegészité oltalmi tanusitvany (SPC). A véd-
jegyek esetében tizévente megujithaté az oltalom, korlatlan
alkalommal, a formatervezési mintdk esetében pedig 6t év
az oltalom terjedelme, és négyszer megujithatd.

Emlitést érdemel a jogkimeriilés, amely az EGT teriiletén
kivanja egyensulyozni a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
jogok abszolut szerkezetébdl és negativ jellegébdl, valamint
az egységes szabaddru - forgalom sajatossagaibdl eredd
kolliziét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szabadalmas-
nak nincs lehetésége a kizardlagos jogara hivatkozassal meg-
tagadni harmadik személynek a szabadalmaztatott talalmany
hasznositdsat, amennyiben azt 6, vagy az ¢ hozzajarulasaval
mas hozza forgalomba. Az Eurdpai Birdsag a szabadalmak
teriiletén a jogkimeriilést els6k kozott a Centrafarm v. Ster-
ling Drug® tigyben allapitotta meg.*

Az oltalom korlatjanak tekintendd (Szt. 21. §) az el6hasz-
nélati és a tovdbbhasznélati jog. Az el6hasznalati jog esetében
az oltalom hatalytalannak tekintendé - az els6bbség napjan
1évé mértékig - az el6hasznaldval szemben. Ez esetben lénye-
gében a parhuzamos feltalalot védi a jog, akirdl vélelmezziik
a johiszemtiséget. Kozvetett joghatasat tekintve hasonldsago-
kat figyelhetiink meg az el6hasznalati jog és a - jog haszna-
latanak 4truhazas nélkili atengedése - felhasznalasi szerzé-
dés kozott. A tovabbhasznalati jog tekintetében a szabadalmi
oltalom megsziinésének megallapitasa és tjra érvénybe helye-
zése kozotti idében torténd eldallitd, hasznald, vagy arra ko-
moly el6késziiletet tevé részére allapit meg relativ hatalytalan-
sagot a norma. Koz0s szabdly, hogy az el6- és tovabbhasznalati
jog dnmagdban nem atruhdazhato.

A tranzitarukrdl, azaz a tranzitforgalmi kedvezményrdl
a nemzetkdzi arufuvarozas miatt kell szot ejteni. Lényegében
itt a jogalkotd - a szabadalmas érdekeit elméleti sikon sért6 -
termékeket, amelyek kizarolag az orszag teriiletén ideiglene-
sen atszallitasi céllal tartézkodnak, vagy olyan kiilfoldi aruk,
amelyek belf6ldon nem keriilnek forgalomba, kivon a szaba-
dalmi oltalom hatélya aldl.

A kényszerengedélyeket (Szt. IV. fejezet) kell utoljara
megemliteni, mint az oltalom korlatait. A torvény harom ese-
tet nevesit, amikor szabadalmi kényszerengedély kérhetd.
Els6: a hasznositas elmulasztésa, a masodik a szabadalmak

41 Szt. 1. § (1) bekezdés.

42 Szt. 1.§ (2) bekezdés.

43 15-74. sz. ligy, Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v. Sterling Drug Inc.
(1974. oktdber 31.).

44 Tattay, A biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmarol szolo 98/44 EK
irdnyelv, 2005. pp. 285-295.
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tiuggbsége, a harmadik a kozegészségiigyi problémak kezelése.
Az els6 két esetben a birdsdg, a harmadik esetben pedig
az SZTNH adhat engedélyt. A részletes ismertetést mell6zve
fontos kiemelni, hogy az oltalom korlatja nem a hatalya aldl
val¢ kivondsban figyelheté meg, hanem egy konstitutiv aktus-
ban, ahol egy - kizar6lagossiagot nem biztosité - licencia
keriil 1étrehozasra, amelyért a szabadalmasnak a hasznosit6
dijat koteles fizetni.

Kivételek is megfigyelheték [Szt. 19. § (6) bek.], amennyi-
ben az oltalom korlatait vizsgaljuk, gondoljunk itt a magan-
hasznalat és a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekmé-
nyekre. Ezen emlitettkivételeketlathatjuk novényfajta-oltalmak
esetében is, amelyek pedig Gsszhangban allnak az UPOV-
egyezménnyel® és a kozosségi rendelet 15. cikkével*. Kivétel-
ként megjelennek még a talalmdany tdrgyaval kapcsolatos ki-
sérleti célu cselekmények. A kordbban bemutatott kivételek
hasonléan jelennek megaz Fmtv. 17. § isa formatervezésiminta-
oltalom korldtai cim alatt. Kivételként sorolja fel tovabba
az Szt. bizonyos korben az orvos altal rendelt gyogyszerek,
gyogyszertarban vény alapjan torténd alkalmi elkészitését is.

4. ANEMLEGES MEGALLAPITAS

A jogsértés — jellegét tekintve — a magatartds lehet a jog-
sért6 részére felrohatd, vagy nem felrohato. A jogalkoto - te-
kintettel az iparjogvédelem sajatossagaira — lehetéséget bizto-
sit arra: ha valaki attol tart, hogy ellene szabadalombitorlas
miatt eljarast inditanak - a meginditdsdig — kérheti a nemleges
megallapitasi eljaras lefolytatasat (Szt. 37. §) a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalatol, dijfizetés ellenében [Szt. 82. §
(3) bek., Dijrendelet 14. § (1) bek.]. Az eljarasban a hivatal azt
vizsgélja, hogy a kérelmez§ altal hasznositott, vagy hasznosi-
tani kivant termék vagy eljards nem ttkozik-e valamely,
a kérelmez¢6 altal megjelolt szabadalomba. A kérelmet érdem-
ben elbirdlé jogerds hatarozat joghatasat tekintve kizdrja, hogy
a kérelmezd altal megjelolt szabadalom alapjan ugyanarra
a termékre vagy eljarasra vonatkozéan szabadalombitorlasi
eljarast inditsanak.

A nemleges megillapitas bizonyos értelemben tekinthetd
az iparjogvédelmi oltalom korlatozasara szolgal6 eljarasnak.
Szabadalmak esetében az Szt. 82-83. §-aval szabalyozott nem-
leges megallapitasi eljards anyagi jogi alapjat a korabban mar
hivatkozott Szt. 37. §-a adja, amig a formatervezési mintak
esetében az eljarast az Fmt. 59-60. §. Az anyagi jogi alapot
az Fmt. 24. § adja. A haszndlati mintak tekintetében a Hmt.
20. § emlitendé meg. Erdekességként pedig elmondhatd,
hogy a mikroelektronikai félvezetd termékek kérében pedig
a Top. 11. § emlitendd.

Az eljarast kérelmezének a kérelméhez csatolnia kell
a hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljaras
leirasat és rajzat, illetve a megjelolt szabadalmat [Szt. 82. §
(1) bek.] - amely csak egy szabadalom tekintetében nyujthatd
be egy eljarasban [Szt. 82. § (2) bek.]. A nemleges megéllapitasi

45 Novényfajtak oltalmara létesiilt nemzetkozi egyezmény (International
Union for the Protection of New Varieties of Plants).

46 A Tandcs 2100/94/EK rendelete (1994. julius 27.) a kozosségi névény-
fajta-oltalmi jogokrdl.
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eljaras a kérelmez6 és a szabadalmas - ellenérdekii felek - rész-
vételével zajlo kontradiktérius eljaras. Az SZTNH vagy a biro-
sag nemleges megallapitasi kérdéskorben hozott hatarozatat
a szabadalmi lajstromba bejegyzik. A kérelem benyujtasat
kdvetben az Atvevéhivatali és Hatdsagi Publikdciés Osztaly
iktatja és tovabbitja a Szabadalmi Féosztaly kijelolt elbiraldja-
hoz. Az elbirdlonak értesiteni kell a szabadalmast — jogosul-
tat -, hogy szabadalmaval kapcsolatban nemleges megallapita-
si kérelem érkezett.”

A nemleges megallapitasi eljaras egy olyan jogintézmény,
amely kiemelt szereptinek tekinthet6 az iparjogvédelem koré-
ben, ugyanis, mint lathattuk az esetleges bitorlasi eljarastol
6vhatja meg az érintett felet.

5. KONKLUZIO
ES DE LEGE FERENDA JAVASLAT

A tanulmdnyban igyekeztem széles korben feltarni a bi-
torlds jogintézményének és jelenségének ismérveit és legfon-
tosabb teriileteit, a célkitlizésben megfogalmazott médon
a téma irant érdekl6dd olvasd, vagy a téma részteriileteit vizs-
galo kutatd szamadra egy olyan rendszert alkotva, amely a jog-
intézmény elméleti és gyakorlati alapjat megfelelé szinten
ismerteti, és tovabbi részletes vizsgalddasok taptalaja lehet.

A tanulmany elkészitésének kozponti gondolata a bitorlas
fontossagara és Osszetettségére figyelemfelhivds volt, amely ki-
vitelezéséhez elméleti és gyakorlati ismeretek megfelelé ara-
nyu Osszevalogatasara torekedtem. Hasonldan a jogalkotds-
hoz, ahol, amig a norma meghatdrozza a jogintézmény
kereteit, a gyakorlat tolti fel azt tartalommal, igy e teriileten is
az elméleti részek ,tartalommal valo feltoltésével” és meg-
értésére gyakorlati példak ismertetésével kivantam segiteni
az olvasét. A tanulmany - jellegét tekintve — leiro, kvalitativ
adatokat feltard kutatds eredményeként a bevezet6 részben va-
zolt szellemiségben sziiletett meg. Az irasban alapvet6en
a magyar jogi kornyezetben ismertettem a bitorlashoz kapcso-
16d6 egyes jogintézményeket, tekintettel arra, hogy az eurdpai
és nemzetkozi kitekintés is biztositott legyen.

A végkovetkeztetése a tanulmanynak az a gondolat lehet,
hogy ugyan tokéletes szabalyozds nincs, ugy olyan szabélyo-
zasi rendszer sem létezik, ahol nincs jogsértés, de a megfelel6
jogi normarendszer a johiszemi és jogkovetd természetes és
jogi személyeket hivatott hatékonyan védeni. Amig vannak
feltalalok a F6ldon, mindig is lesznek mésok, akik az 6 szelle-
mi termékiikon szeretnének nyerészkedni. E kérdéskorben
a jog feladata a jogosultsagok védelmének megfeleld szintli
biztositasa, és a bitorlasbdl szdrmazé anyagi, erkolcsi és tarsa-
dalmi kdrok elharitdsa. A szellemi alkotasok teriiletén, és
azon belill is az iparjogvédelemben a territoridlis oltalmak
dominancidjanak ellenére az ipar és a gazdasag egyre inkabb
koveteli az extraterritorialis oltalmak és akar jogérvényesitési
eljardsok lehet6ségét. A globalizdcionak és a vilagkereske-
delmet jellemz széles spektrumu piaci jelenlétnek kdszon-
het6en egy taldlmany sorsa jelentdsen fiigg a véllalatok stra-
tégiai dontéseitdl, amelynek része a szellemitulajdon-védelmi
stratégiai is.

47 SZTNH, 2017. pp. 71-72.
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A jogalkotast bizonyos értelemben pontositando, de lege
ferenda javaslatom a fentiek alapjan abban all, hogy minél
inkabb tudjuk a szellemi alkotdsok teriiletét a nemzetkozi
maganjog segitségével unifikdlni, annal inkdbb tamogatjuk
feltalaloinkat és a vildgot eléremozgaté fejlesztések elterjedé-
sét. Egy dolgot soha ne felejtsiink el: a szabadalom id6leges, de
a talalmany 6rok.
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