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A Foldtani Kozlony 152/2. kotetében megjelent egy tar-
talmas tanulmény HANTKEN Miksa tudoményos 6rokségérdl
(GOROG et al. 2022), mely tobbek kozott 6sszegylijtotte az
Osszes olyan taxonnevet, amit vagy HANTKENTS] neveztek
el, vagy ajeles kutaté tudomanyos névadoi tevékenységével
fligg 6ssze. Jelen frdsommal az a célom, hogy kiegészitsem
az emlitett cikket, és HANTKEN szerz8ségével kapcsolatban
néhany adatot tisztdzzak.

Mint az koztudott, a taxonnevek alkalmazhatésdgat, ér-
vényességét és a szerzdség kérdését a Zooldgiai Nevezéktan
Nemzetkozi Kddexe (ICZN, magyarul ZNNK) tdrgyalja. Az
el6bbi legijabb valtozata elérhetd az interneten (www.iczn.
org/the-code/the-code-online); a magyar forditds (ZNNK
1989) ugyan a kédex egy kordbbi dllapotat tiikrdzi, azonban
az idevagé cikkelyek 1ényegében viltozatlan tartalmdak.

Két kérdéskort tekintek 4t, az els6 egy eocén gastropo-
déhoz (Turritella tokodensis), a masodik a bakonycsernyei
jura ammoniteszekhez kapcsolddd nevezéktani probléma-
kat targyalja.

Turritella tokodensis

Ezt a fajnevet HANTKEN Miksa irta le el6szor egy gy(jte-
ményi példany cimkéjére (GOROG et al. 2022), de soha nem
publikdlta. A név 1966-ig csak fajlistak részeként szerepelt.
Ismereteim szerint nyomtatdsban elszor 1909-ben bukkant
fel (Loczy 1909, 82: Turritella tokodensis HANT. [évszam
nélkiil]), majd tobbek kozott Sz6ts Endre (pl. 1948, 1956)
és KECSKEMETINE KORMENDI Anna (1962) hivatkozott ra a
kovetkezd formaban: Turritella tokodensis HANTK. in coll.;
ScHWAB Maridndl (1959) pedig a név Turritella tokodensis
HANTKEN forméban olvashatd. A név emlitése ezekben a
publikdciéban nomen nudumnak mindsiil, mert nem telje-
siilnek az ICZN 10-12. cikkelyeiben (ZNNK 1989: 9-22),
kiilonosen a 12. cikkelyben részletezett feltételek. A kodex
hangsiilyozza, hogy egy gytjteményi példany mellett 1év6
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gyljteményi cédula egy ,,4j” taxonnévvel nem jelent sem
leirast, sem indikaciot (ICZN 12.3, ZNNK 1989: 12.c).

STrRAUSZ Laszld, noha szintén Turritella tokodensis
HANTKEN in coll. alakban hivatkozott ra, volt az els6 szerzd,
akidgy irt a taxonrdl, hogy az megfelelt az alkalmazhatésdg
kritériumainak, tobbek kozott els6ként adott leirdst és il-
lusztracidt réla (STRAUSZ 1966: 24, 6. tabla, 5. abra). Ezért
az 50. cikkely értelmében (ZNNK 1989: 58. oldal) & tekin-
tendé a név szerzdjének: Turritella tokodensis STRAUSZ,
1966. Tehat HANTKEN Miksa csupdn névadéja a fajnak, a
szerzGség nem Gt illeti. Hasonld volt a helyzet egy masik
magyarorszagi eocén Turritella-faj, a T. doroghensis eseté-
ben, dm itt SzOTS 1956-0s hivatkozdsanak (7. doroghensis
Ro0zL0OZSNIK in coll.) nomen nudum minGsitését KECSKEME-
TINE KORMENDY mdr 1962-ben explicite jelezte (U5 1962:
217). Mivel az utobbi cikk 1959-ben irddott, de csak 1961
utdn jelent meg, az ICZN kovetelményeinek megfeleld
taxonnév KECSKEMETINE KORMENDY 1972-es tanulménya-
val valt alkalmazhat6va: Turritella doroghensis KECSKEME-
TI-KORMENDY, 1972.

A kovetkezd évek sordn a Turritella tokodensis emlitése
nem volt egységes a hazai szakirodalomban. Voltak, akik
mar STRAUSZ neve alatt hivatkoztak (NAGY et al. 1968, Du-
DICH 1969, KECSKEMETINE KORMENDY 1972), néhédnyan vi-
szont még kitartottak HANTKEN mellett (pl. GIDAI 1972).
Azonban 1973 utdn a kutatok legnagyobb része helyesen ko-
zolte a szerz nevét mind a magyar, mind a nemzetkdzi szak-
irodalomban (pl. PAPSOVA & KECSKEMETI-KORMENDY 1973;
Gipal 1977; KECSKEMETINE KORMENDY 1980, 1990; KECS-
KEMETINE KORMENDY & MESZAROS 1980; KopeExk 1980;
BANDEL 2006; egy kései kivétel: OzSVART 2007).

Bar jelen irds nevezéktani problémaét targyal, egy taxo-
némiai megjegyzést érdemes tenni a fajjal kapcsolatban. A
Turritella tokodensis kanyarulatai cserepezettséget (imbri-
kalt profilt) mutatnak (/. dbra A—B), novekedési vonalai mé-
lyen iveltek, és csak egyetlen inflekcids pont jellemzd rdjuk
a kanyarulat abapikélis részén (1. dbra C), valamint a bazi-
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1. abra. Haustator tokodensis (STRAUSZ 1966) a dudari k6zéps6 eocénbol. A)
hossz: 65 mm (1x). B) korai teleoconch kanyarulatok, hossz: 28 mm (2x). C)
novekedési vonalak, hossz: 37 mm (1.8%), * az inflekcios pontot jeloli

Figure 1. Haustator tokodensis (STRAUSZ 1966 ), middle Eocene, Dudar, Hungary.
A) shell length: 65 mm (1%). B) early teleoconch whorls, shell length: 28 mm (2x).
C) growth lines, shell length: 37 mm (1.8%), * marks inflection point

son a novekedési vonalak enyhén szigmoid ivet rajzolnak.
Ezek a jegyek egyaltalan nem jelennek meg a Turritella ge-
nushoz tartozé fajokon, hanem a Haustator MONFORT, 1810
morfolégidjara jellemzdek (lasd ALLMON 1996, 11/n dbra;
HARZHAUSER & LANDAU 2019, 6. dbra). Mindezek alapjan
ugy vélem, a targyalt faj az utébbi nemzetséghez sorolandé.
A Haustator tokodensis (STRAUSZ, 1966) alakkorébe tarto-
zik az eurdpai kozépsé eocénbdl a genus tipusfaja, a H.
imbricataria (LAMARCK, 1804), de sokkal hasonlébb forma
a szintén nagy méretl, k6zEéps6 eocén H. carinata (1. LEA,
1833) az Egyesiilt Allamok délkeleti részébdl (1asd ALLMON
1996, 9. tabla).

HANTKEN in PRINZ versus PRINZ

A témdban jartasak szdmara ismert tény, hogy HANTKEN
Miksa tervei kozt szerepelt egy bakonycsernyei ammonite-
szekrdl sz616 tanulmany megirdsa, ehhez jegyzeteket készi-
tett, melyek tobb mint tiz 4j faj lefrasat tartalmaztak, vala-
mint a célra megrendelt 25 kényomatos tablat is — a munkat
azonban kiilonboz6 okok miatt nem fejezte be (GALACZ
2022). Szintén koztudott, hogy kés6bb PRINZ Gyula folytat-
ta a kutatast, és a csernyei ammoniteszekrl sz616 monogra-
fidjdhoz (PRINZ 1904a, b) felhaszndlta HANTKEN csernyei
gyljtéseit, meghatarozdsait, kéziratban maradt jegyzeteit és
fajleirasait, valamint a sajat fényképtablai mellett (XXVI-
XXXVIII) publikalta a kényomatosakat (I-XXV) is. A fia-
tal kutat6 tigy oldotta meg el6dje eredményeinek beépitését
sajat szovegébe, hogy a HANTKEN dltal djnak tartott fajok
tobbségét vagy teljes egészében (nov. sp. HANTK. msc.),
vagy részben (HANTKEN et PRINZ nov. sp.) HANTKEN Miksa
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szerzGségével publikalta. Tobb mint fél évszazaddal késSbb
GEczy Barnabds vette revizi6 ala a bakonycsernyei pliens-
bachi — kora bajoci Ammonitida-anyagot (GEczy 1966,
1967), és elvégezte az 1904-es munka sztratigrafiai, taxono-
miai, illetve nevezéktani feliilvizsgalatat is.

GOROG et al. (2022) emlitett tanulmanya a GEczy-féle
nevezéktani javitdsok nélkiil felsorolta azokat a HANTKEN-
nek tulajdonitott fajokat, melyeket PRINZ kozolt elészor. Er-
demes attekinteni, hogy a Zoolégiai Nevezéktan Nemzetko-
zi Kédexe alapjan valdjaban kit is illet eme fajnevek szerzé-
sége. Hangsilyozva természetesen, hogy a nevezéktani re-
vizidk nem érintik a jeles tudds taxondmiai eredményeit: a
HANTKEN Miksa éltal tijnak vélt ammoniteszfajok tobbségét
maig érvényesnek tekinti a szakirodalom.

Az aldbbiakban taxonémiai rendben kozlom azt a 11
,,HANTKEN-taxont”, melyek PRINZ monografidjidban jelen-
tek meg. Idézem a PrINz dltal haszndlt elnevezéseket
(1904a) (ahol az oktéberben kiadott német nyelvii szoveg-
véltozat— 1904b — eltér a jiniusi, magyar nyelvi publikacio-
t6l, azt is), valamint GECzy (1966, 1967) és néhany kortars
szerz$ taxondmiai revizidjat. GECzy Barnabés az ICZN 2.
kiadasanak (1964) 51.c cikkelye alapjan hivatkozott a mono-
grafia fajszerz6ire (a ZNNK 1989: 51B, 61. o. szintén ezt
ajanlja), tehat ha ugy vélte, hogy HANTKEN Miksa volt fele-
16s egy 1j taxonért, a ,,HANTKEN in PriNZ, 1904 format
haszndlta. Am a mi szempontunkbdl egy nagyon jellemzd
kivételt is tett, a Hammatoceras sieboldi stenomphalum al-
faj esetében csupan PRINZ Gyulat tekintette taxonszerzének,
noha PRINZ eredeti jelolése nem kiilonbozik pl. a H. spino-
sumétol: HANTK. et PRINZ nov. sp.

Honnan tudhat6, hogy ki felel6s egy tudomanyos né-
vért? Amint lattuk, az ICZN 12.3 (ZNNK 1989: 12¢, 22. 0.)
kizarja a gy(jteményi cédulara val6 hivatkozas érvényessé-
gét. Ugy vélem, nyilvanval6, hogy HANTKEN egyik faj eseté-
ben sem jelolhetd meg szerz6ként (a ,,HANTKEN in PRINZ,
1904” ezt implikdlja, 1asd pl.: ,,Erycites intermedius HANT-
KEN, 1904” — The Paleobiology Database online: https://
www.gbif.org/species/8540035), ugyanis nem talalhaté a
konyvben egyetlen olyan fajleir6 szovegrész sem, mely t6le
szarmazé teljes, idézett szoveg volna (vo. ICZN 50.1.3.
Example). PRINZ mindig fliz (néha kritikai) észrevételeket
HANTKEN éltala idézett vagy parafrazedlt jegyzeteihez, illet-
ve kiegésziti azokat, tehat az 50.1.1. cikkely értelmében
PRrRINZ az egyediili szerzGje a kérdéses neveknek. (,,However,
if itis clear from the contents that some person other than an
author of the work is alone responsible both for the name or
act and for satisfying the criteria of availability other than
actual publication, then that other person is the author of the
name or act.” ICZN 50.1.1. Kiemelés t6lem. HANTKEN Mik-
sa esetében ezek a feltételek nem teljesiilnek.)

Ennek fényében nem jatszik szerepet az, hogy PRINZ
idéz-e részleteket HANTKEN kéziratdbdl vagy sem, az adott
taxon a HANTKEN-féle kényomatos (I-XXV) vagy PRINZ
fényképtabldin jelenik-e meg, valamint hogy maga PRINZ
Gyula HANTKEN Miksanak tulajdonitja-e a szerzséget. (A
magyar €s német nyelvii kiadds — PRINZ 1904a, b — eltérései
kiilonben jelzik a szerzGség koriili bizonytalansagot.) Itt
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valik fontossd, hogy GECzy Barnabds sem tartotta HANTKEN
Miksét szerz&nek egy olyan taxon esetében, melynek pedig
az ut6bbi kutaté adott nevet (GEczy 1966: 70). Hasonldkép-
pen jart el még a GECzy-revizi6 el6tt DONOVAN (1958) is,
amikor az Erycites intermediust csupan PRINZ nevével hi-
vatkozta.

Megemlitheté még, hogy egy olyan ,,HANTKEN-faj” is
akad (GALAcz 2022, 4. dbra), melynek a nagy el6d adott
ugyan ,,ij” nevet (,,Hammatoceras baconicum’), PRINZ ezt
fel is hasznalta (Hammatoceras subinsigne, Opp. nov. mut.
baconica), am meg sem emliti HANTKEN nevét az adott sz0-
vegrészben. GECzy Barnabds ismerte a gy(ijteményi pél-
danyt HANTKEN jegyzeteivel (GECzY 1966: 35), és a faj taxo-
ndémiai revizidja soran a fajszintii besorolast is visszaallitot-
ta, de — helyesen — PRINZ Gyulat nevezte meg szerz6ként:
Hammatoceras baconicum (PRINZ, 1904).

Az 1904-es monografia attekintése azt mutatja, hogy a
mindeddig HANTKEN Miksdhoz kotott és alkalmazhato ta-
xonnevek esetében csupdn PRINZ Gyula szerzdsége igazol-
haté. A revizi6 a kovetkez szerz6i neveket eredményezi:

1) Phylloceras baconicum PRINZ, 1904

PrINZ 1904a: Phylloceras baconicum HANTK. et PRINZ

PRrRINZ 1904b: Phylloceras baconicum HANTK. msc. nov. sp.

GEczy 1967: Phylloceras ? baconicum HANTKEN in PRINZ,
1904

RULLEAU 1998: Phylloceras baconicum PRINZ, 1904

2) Lytoceras subfrancisci STURANIL, 1964

PriINZ 19044, b: Lytoceras Francisci, Oppel, nov. mut. comp-
ressa, HANTKEN

GEczy 1967: Lytoceras vaceki n. sp.

GALACz & Kassal 2012: Lytoceras subfrancisci STURANI,
1964

3) Cotteswoldia laevigata (PRINZ, 1904)

PriNz 1904a, b: Harpoceras (Grammoceras) laevigatum,
nov. sp. HANTK.

GEczy 1967: Pleydellia laevigata (HANTKEN in PRINZ, 1904)

RULLEAU et al. 2001: Pleydellia (Cotteswoldia) laevigata
(PriNZ, 1904)

4) Accardia eximia (PRINZ, 1904)

PrINZ 1904a, b: Erycites eximius nov. sp. HANTK. msc.

GEeczy 1966: Hammatoceras spinosum eximium (HANTKEN
in PRINZ, 1904)

KovAcs 2009: Accardia eximia (PRINZ, 1904)

5) Accardia spinosa (PRINZ, 1904)

PriNz 1904a: Hammatoceras spinosum, HANTK. et PRINZ
nov. sp.

PriNZ 1904b: Hammatoceras spinosum, HANTK.
GEczy 1966: Hammatoceras spinosum HANTKEN in PRINZ,
1904

6) Bredyia ? percus (De GREGORIO, 1886)

PriNz 19044, b: Hildoceras nodosum, HANTK. msc. nov. sp.
(csak: 5. tébla, 1. dbra)
GEczy 1966: Hammatoceras percus (GREGORIO, 1886)

7) Ceccaites stenomphalum (PRINZ, 1904)

PriNz 1904a: Hammatoceras stenomphalum, HANTK. et
PRINZ nov. sp.

PrINZ 1904b: Hammatoceras stenomphalum (angusto-um-
bilicatum, HANTK. msc.) nov. sp.

GEczy 1966: Hammatoceras sieboldi stenomphalum (PRINZ,
1904)

8) Erycites baconicus PRINZ, 1904

PrINZ 1904a, b: Erycites baconicus, nov. sp. HANTK. msc.
GEczy 1966: Erycites baconicus HANTKEN in PRINZ, 1904

9) Erycites intermedius PRINZ, 1904

PRrINZ 1904a, b: Erycites intermedius nov. sp. HANTK. msc.
GEczy 1966: Erycites intermedius HANTKEN in PRINZ, 1904

10) Erycites retrorsicostatus PRINZ, 1904

PrINZ 1904a, b: Erycites retrorsicostatus, nov. sp. HANTK.
msc.

GEczy 1966: Erycites retrorsicostatus HANTKEN in PRINZ,
1904

11) Westermannites chocsinskyi (PRINZ, 1904)

PrINZ 1904a, b: Coeloceras (Stephanoceras) chocsinskyi,
HANTK. msc. nov. sp.

GEczy 1967: Docidoceras chocsinskyi (HANTKEN in PRINZ,
1904)

Bizom benne, hogy ez a rovid attekintés segit eloszlatni
néhany félreértést HANTKEN Miksa tudomanyos névaddi vs.
szerzGi tevékenysége koriil, valamint a felsorolt jura ammo-
niteszfajok szerz6ségének felillvizsgélatira vonatkozo ja-
vaslataimat elfogadja a tudomanyos k6zosség.
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