
A Földtani Közlöny 152/2. kötetében megjelent egy tar -
tal mas tanulmány HANTKEN Miksa tudományos örökségéről
(GÖRÖG et al. 2022), mely többek között összegyűjtötte az
összes olyan taxonnevet, amit vagy HANTKENről neveztek
el, vagy a jeles kutató tudományos névadói tevékenységével
függ össze. Jelen írásommal az a célom, hogy kiegészítsem
az említett cikket, és HANTKEN szerzőségével kapcsolatban
néhány adatot tisztázzak. 

Mint az köztudott, a taxonnevek alkalmazhatóságát, ér -
vé nyes ségét és a szerzőség kérdését a Zoológiai Nevezéktan
Nemzetközi Kódexe (ICZN, magyarul ZNNK) tárgyalja. Az
előbbi legújabb változata elérhető az interneten (www.iczn.
org/ the-code/the-code-online); a magyar fordítás (ZNNK
1989) ugyan a kódex egy korábbi állapotát tükrözi, azonban
az idevágó cikkelyek lényegében változatlan tartalmúak.

Két kérdéskört tekintek át, az első egy eocén gastro po -
dá hoz (Turritella tokodensis), a második a bakonycsernyei
jura ammoniteszekhez kapcsolódó nevezéktani problémá -
kat tárgyalja.

Turritella tokodensis

Ezt a fajnevet HANTKEN Miksa írta le először egy gyűj te -
mé nyi példány címkéjére (GÖRÖG et al. 2022), de soha nem
pub likálta. A név 1966-ig csak fajlisták részeként szerepelt.
Is mereteim szerint nyomtatásban először 1909-ben bukkant
fel (LÓCZY 1909, 82: Turritella tokodensis HANT. [évszám
nél kül]), majd többek között SZŐTS Endre (pl. 1948, 1956)
és KECSKEMÉTINÉ KÖRMENDI Anna (1962) hivatkozott rá a
kö vetkező formában: Turritella tokodensis HANTK. in coll.;
SCHWÁB Máriánál (1959) pedig a név Turritella tokodensis

HANTKEN formában olvasható. A név említése ezekben a
pub likációban nomen nudumnak minősül, mert nem telje -
sül nek az ICZN 10–12. cikkelyeiben (ZNNK 1989: 9–22),
kü lönösen a 12. cikkelyben részletezett feltételek. A kódex
hang súlyozza, hogy egy gyűjteményi példány mellett lévő

gyűj teményi cédula egy „új” taxonnévvel nem jelent sem
leí rást, sem indikációt (ICZN 12.3, ZNNK 1989: 12.c). 

STRAUSZ László, noha szintén Turritella tokodensis

HANT KEN in coll. alakban hivatkozott rá, volt az első szerző,
aki úgy írt a taxonról, hogy az megfelelt az alkalmazhatóság

kri tériumainak, többek között elsőként adott leírást és il -
luszt rációt róla (STRAUSZ 1966: 24, 6. tábla, 5. ábra). Ezért
az 50. cikkely értelmében (ZNNK 1989: 58. oldal) ő tekin -
ten dő a név szerzőjének: Turritella tokodensis STRAUSZ,
1966. Tehát HANTKEN Miksa csupán névadója a fajnak, a
szer zőség nem őt illeti. Hasonló volt a helyzet egy másik
ma gyarországi eocén Turritella-faj, a T. doroghensis ese té -
ben, ám itt SZŐTS 1956-os hivatkozásának (T. doroghensis

ROZLOZSNIK in coll.) nomen nudum minősítését KECSKE MÉ -
TI NÉ KÖRMENDY már 1962-ben explicite jelezte (Uő 1962:
217). Mivel az utóbbi cikk 1959-ben íródott, de csak 1961
után jelent meg, az ICZN követelményeinek megfelelő
taxon név KECSKEMÉTINÉ KÖRMENDY 1972-es tanulmá nyá -
val vált alkalmazhatóvá: Turritella doroghensis KECSKEMÉ -
TI-KÖRMENDY, 1972.

A következő évek során a Turritella tokodensis említése
nem volt egységes a hazai szakirodalomban. Voltak, akik
már STRAUSZ neve alatt hivatkozták (NAGY et al. 1968, DU -
DICH 1969, KECSKEMÉTINÉ KÖRMENDY 1972), néhányan vi -
szont még kitartottak HANTKEN mellett (pl. GIDAI 1972).
Azon ban 1973 után a kutatók legnagyobb része helyesen kö -
zöl te a szerző nevét mind a magyar, mind a nemzetközi szak -
iro dalomban (pl. PAPŠOVÁ & KECSKEMÉTI-KÖRMENDY 1973;
GIDAI 1977; KECSKEMÉTINÉ KÖRMENDY 1980, 1990; KECS -
KE MÉ TINÉ KÖRMENDY & MÉSZÁROS 1980; KOPEK 1980;
BAN DEL 2006; egy kései kivétel: OZSVÁRT 2007).

Bár jelen írás nevezéktani problémát tárgyal, egy taxo -
nó  miai megjegyzést érdemes tenni a fajjal kapcsolatban. A
Turritella tokodensis kanyarulatai cserepezettséget (imbri -
kált profilt) mutatnak (1. ábra A–B), növekedési vonalai mé -
lyen íveltek, és csak egyetlen inflekciós pont jellemző rájuk
a kanyarulat abapikális részén (1. ábra C), valamint a bá zi -
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son a növekedési vonalak enyhén szigmoid ívet rajzolnak.
Ezek a jegyek egyáltalán nem jelennek meg a Turritella ge -
nus hoz tartozó fajokon, hanem a Haustator MONFORT, 1810
morfológiájára jellemzőek (lásd ALLMON 1996, 11/n ábra;
HARZHAUSER & LANDAU 2019, 6. ábra). Mindezek alapján
úgy vélem, a tárgyalt faj az utóbbi nemzetséghez sorolandó.
A Haustator tokodensis (STRAUSZ, 1966) alakkörébe tar to -
zik az európai középső eocénből a genus típusfaja, a H.
imbri cataria (LAMARCK, 1804), de sokkal hasonlóbb forma
a szintén nagy méretű, középső eocén H. carinata (I. LEA,
1833) az Egyesült Államok délkeleti részéből (lásd ALLMON

1996, 9. tábla).

HANTKEN in PRINZ versus PRINZ

A témában jártasak számára ismert tény, hogy HANTKEN

Mik sa tervei közt szerepelt egy bakonycsernyei ammonite -
szek ről szóló tanulmány megírása, ehhez jegyzeteket készí -
tett, melyek több mint tíz új faj leírását tartalmazták, va la -
mint a célra megrendelt 25 kőnyomatos táblát is – a munkát
azon ban különböző okok miatt nem fejezte be (GALÁCZ

2022). Szintén köztudott, hogy később PRINZ Gyula foly tat -
ta a kutatást, és a csernyei ammoniteszekről szóló mono grá -
fiá jához (PRINZ 1904a, b) felhasználta HANTKEN csernyei
gyűj téseit, meghatározásait, kéziratban maradt jegyzeteit és
fajleírásait, valamint a saját fényképtáblái mellett (XXVI–
XXXVIII) publikálta a kőnyomatosakat (I–XXV) is. A fia -
tal kutató úgy oldotta meg elődje eredményeinek beépítését
sa ját szövegébe, hogy a HANTKEN által újnak tartott fajok
több ségét vagy teljes egészében (nov. sp. HANTK. msc.),
vagy részben (HANTKEN et PRINZ nov. sp.) HANTKEN Miksa

szerzőségével publikálta. Több mint fél évszázaddal később
GÉCZY Barnabás vette revízió alá a bakonycsernyei pliens -
bachi – kora bajoci Ammonitida-anyagot (GÉCZY 1966,
1967), és elvégezte az 1904-es munka sztratigráfiai, taxonó -
miai, illetve nevezéktani felülvizsgálatát is.

GÖRÖG et al. (2022) említett tanulmánya a GÉCZY-féle
ne vezéktani javítások nélkül felsorolta azokat a HANTKEN -
nek tulajdonított fajokat, melyeket PRINZ közölt először. Ér -
de mes áttekinteni, hogy a Zoológiai Nevezéktan Nemzet kö -
zi Kódexe alapján valójában kit is illet eme fajnevek szerző -
sé ge. Hangsúlyozva természetesen, hogy a nevezéktani re -
ví ziók nem érintik a jeles tudós taxonómiai eredményeit: a
HANTKEN Miksa által újnak vélt ammoniteszfajok többségét
máig érvényesnek tekinti a szakirodalom.

Az alábbiakban taxonómiai rendben közlöm azt a 11
„HANT KEN-taxont”, melyek PRINZ monográfiájában jelen -
tek meg. Idézem a PRINZ által használt elnevezéseket
(1904a) (ahol az októberben kiadott német nyelvű szöveg -
vál tozat – 1904b – eltér a júniusi, magyar nyelvű publiká ció -
tól, azt is), valamint GÉCZY (1966, 1967) és néhány kortárs
szerző taxonómiai revízióját. GÉCZY Barnabás az ICZN 2.
kiadásának (1964) 51.c cikkelye alapján hivatkozott a mono -
grá fia fajszerzőire (a ZNNK 1989: 51B, 61. o. szintén ezt
ajánlja), tehát ha úgy vélte, hogy HANTKEN Miksa volt fe le -
lős egy új taxonért, a „HANTKEN in PRINZ, 1904” formát
hasz nálta. Ám a mi szempontunkból egy nagyon jellemző
ki vételt is tett, a Hammatoceras sieboldi stenomphalum al -
faj esetében csupán PRINZ Gyulát tekintette taxonszerzőnek,
no ha PRINZ eredeti jelölése nem különbözik pl. a H. spi no -
sumétól: HANTK. et PRINZ nov. sp.

Honnan tudható, hogy ki felelős egy tudományos né -
vért? Amint láttuk, az ICZN 12.3 (ZNNK 1989: 12c, 22. o.)
ki zárja a gyűjteményi cédulára való hivatkozás érvényes sé -
gét. Úgy vélem, nyilvánvaló, hogy HANTKEN egyik faj ese té -
ben sem jelölhető meg szerzőként (a „HANTKEN in PRINZ,
1904” ezt implikálja, lásd pl.: „Erycites intermedius HANT -
KEN, 1904” – The Paleobiology Database online: https://
www.gbif. org/species/8540035), ugyanis nem található a
könyv ben egyetlen olyan fajleíró szövegrész sem, mely tőle
szár mazó teljes, idézett szöveg volna (vö. ICZN 50.1.3.
Example). PRINZ mindig fűz (néha kritikai) észrevételeket
HANT KEN általa idézett vagy parafrazeált jegyzeteihez, il let -
ve kiegészíti azokat, tehát az 50.1.1. cikkely értelmében
PRINZ az egyedüli szerzője a kérdéses neveknek. („However,
if it is clear from the contents that some person other than an
author of the work is alone responsible both for the name or
act and for satisfying the criteria of availability other than
actual publication, then that other person is the author of the
name or act.” ICZN 50.1.1. Kiemelés tőlem. HANTKEN Mik -
sa esetében ezek a feltételek nem teljesülnek.)

Ennek fényében nem játszik szerepet az, hogy PRINZ

idéz-e részleteket HANTKEN kéziratából vagy sem, az adott
taxon a HANTKEN-féle kőnyomatos (I–XXV) vagy PRINZ

fényképtábláin jelenik-e meg, valamint hogy maga PRINZ

Gyula HANTKEN Miksának tulajdonítja-e a szerzőséget. (A
magyar és német nyelvű kiadás – PRINZ 1904a, b – eltérései
különben jelzik a szerzőség körüli bizonytalanságot.) Itt
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1. ábra. Haustator tokodensis (STRAUSZ 1966) a dudari középső eocénból. A)

hossz: 65 mm (1×). B) korai teleoconch kanyarulatok, hossz: 28 mm (2×). C)

növekedési vonalak, hossz: 37 mm (1.8×), * az inflekciós pontot jelöli

Figure 1. Haustator tokodensis (STRAUSZ 1966), middle Eocene, Dudar, Hungary.

A) shell length: 65 mm (1×). B) early teleoconch whorls, shell length: 28 mm (2×).

C) growth lines, shell length: 37 mm (1.8×), * marks inflection point



válik fontossá, hogy GÉCZY Barnabás sem tartotta HANTKEN

Miksát szerzőnek egy olyan taxon esetében, melynek pedig
az utóbbi kutató adott nevet (GÉCZY 1966: 70). Hasonlókép -
pen járt el még a GÉCZY-revízió előtt DONOVAN (1958) is,
ami kor az Erycites intermediust csupán PRINZ nevével hi -
vatkozta.

Megemlíthető még, hogy egy olyan „HANTKEN-faj” is
akad (GALÁCZ 2022, 4. ábra), melynek a nagy előd adott
ugyan „új” nevet („Hammatoceras baconicum”), PRINZ ezt
fel is használta (Hammatoceras subinsigne, Opp. nov. mut.
baconica), ám meg sem említi HANTKEN nevét az adott szö -
veg részben. GÉCZY Barnabás ismerte a gyűjteményi pél -
dányt HANTKEN jegyzeteivel (GÉCZY 1966: 35), és a faj ta xo -
nó miai revíziója során a fajszintű besorolást is vissza állí tot -
ta, de – helyesen – PRINZ Gyulát nevezte meg szerzőként:
Hammatoceras baconicum (PRINZ, 1904). 

Az 1904-es monográfia áttekintése azt mutatja, hogy a
mindeddig HANTKEN Miksához kötött és alkalmazható ta -
xon nevek esetében csupán PRINZ Gyula szerzősége igazol -
ha tó. A revízió a következő szerzői neveket eredményezi:

1) Phylloceras baconicum PRINZ, 1904

PRINZ 1904a: Phylloceras baconicum HANTK. et PRINZ

PRINZ 1904b: Phylloceras baconicum HANTK. msc. nov. sp.
GÉCZY 1967: Phylloceras ? baconicum HANTKEN in PRINZ,

1904
RULLEAU 1998: Phylloceras baconicum PRINZ, 1904

2) Lytoceras subfrancisci STURANI, 1964

PRINZ 1904a, b: Lytoceras Francisci, Oppel, nov. mut. comp -
ressa, HANTKEN

GÉCZY 1967: Lytoceras vaceki n. sp.
GALÁCZ & KASSAI 2012: Lytoceras subfrancisci STURANI,

1964

3) Cotteswoldia laevigata (PRINZ, 1904)

PRINZ 1904a, b: Harpoceras (Grammoceras) laevigatum,
nov. sp. HANTK.

GÉCZY 1967: Pleydellia laevigata (HANTKEN in PRINZ, 1904)
RULLEAU et al. 2001: Pleydellia (Cotteswoldia) laevigata

(PRINZ, 1904)

4) Accardia eximia (PRINZ, 1904)

PRINZ 1904a, b: Erycites eximius nov. sp. HANTK. msc.
GÉCZY 1966: Hammatoceras spinosum eximium (HANTKEN

in PRINZ, 1904)
KOVÁCS 2009: Accardia eximia (PRINZ, 1904)

5) Accardia spinosa (PRINZ, 1904)

PRINZ 1904a: Hammatoceras spinosum, HANTK. et PRINZ

nov. sp.

PRINZ 1904b: Hammatoceras spinosum, HANTK.
GÉCZY 1966: Hammatoceras spinosum HANTKEN in PRINZ,

1904

6) Bredyia ? percus (De GREGORIO, 1886)

PRINZ 1904a, b: Hildoceras nodosum, HANTK. msc. nov. sp.
(csak: 5. tábla, 1. ábra)

GÉCZY 1966: Hammatoceras percus (GREGORIO, 1886)

7) Ceccaites stenomphalum (PRINZ, 1904)

PRINZ 1904a: Hammatoceras stenomphalum, HANTK. et
PRINZ nov. sp.

PRINZ 1904b: Hammatoceras stenomphalum (angusto-um -
bi licatum, HANTK. msc.) nov. sp.

GÉCZY 1966: Hammatoceras sieboldi stenomphalum (PRINZ,
1904)

8) Erycites baconicus PRINZ, 1904

PRINZ 1904a, b: Erycites baconicus, nov. sp. HANTK. msc.
GÉCZY 1966: Erycites baconicus HANTKEN in PRINZ, 1904

9) Erycites intermedius PRINZ, 1904

PRINZ 1904a, b: Erycites intermedius nov. sp. HANTK. msc.
GÉCZY 1966: Erycites intermedius HANTKEN in PRINZ, 1904

10) Erycites retrorsicostatus PRINZ, 1904

PRINZ 1904a, b: Erycites retrorsicostatus, nov. sp. HANTK.
msc.

GÉCZY 1966: Erycites retrorsicostatus HANTKEN in PRINZ,
1904

11) Westermannites chocsinskyi (PRINZ, 1904)

PRINZ 1904a, b: Coeloceras (Stephanoceras) chocsinskyi,
HANTK. msc. nov. sp.

GÉCZY 1967: Docidoceras chocsinskyi (HANTKEN in PRINZ,
1904)

Bízom benne, hogy ez a rövid áttekintés segít eloszlatni
né hány félreértést HANTKEN Miksa tudományos névadói vs.
szer zői tevékenysége körül, valamint a felsorolt jura am mo -
ni teszfajok szerzőségének felülvizsgálatára vonatkozó ja -
vas lataimat elfogadja a tudományos közösség.
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