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Abstract
As a result of specimen-gathering in a single locality over the past twenty years, a large number of whale humeri have

been collected. These humeri were found in a sand pit at Danitpuszta (near the city of Pecs), in Pannonian sand beds. They
appear to have their origins in the Middle Miocene (Sarmatian, Badenian?).

Altogether 19 fossil humeri from the locality have been studied. All of them, except 2 bones, are at present kept in
museum collections. They can be classified into three taxa: cf. Cetotherium priscum (EICHWALD 1840); “Cetotherium”
aff. maicopicum (SPASSKI 1951), and Cetotheriidae indet.

Fossil humeri have also been found at Pécs-Vasas, Samobor (Croatia), and the Vienna Basin (three specimens). These
specimens belong to the same taxon as the humeri of those collected in Danitzpuszta and have been classified into cf. C.
priscum.

Humeri classified into the whale species cf. Cetotherium priscum (EICHWALD 1840) are the most frequent amongst
the finds at Danitzpuszta (as they are in the Carpathian region); these remains have greatly expanded our knowledge of
the size and morphological variations of the species. 

Although the fossil humeri of “Cetotherium” aff. maicopicum (SPASSKI 1951) are smaller in size than those of the
“Cetotherium” maicopicum (SPASSKI 1951) described from the Eastern Paratethys, they show morphological similarities
with the latter; therefore, they are likely to be the representatives of a new species belonging to this genus.

Considering morphological and metric characteristics, the author could not find similarities between the small-sized
humerus classified as Cetotheriidae indet. and that of other, known taxa; therefore, it is likely to represent a new taxon.
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Összefoglalás
Az utóbbi húsz év gyűjtéseinek köszönhetően nagy mennyiségű sziláscet felkarcsont került elő egyetlen lelőhelyről,

a Pécs melletti danitzpusztai homokbányából. A vizsgált humerusok a középső-miocénből (szarmata, badeni?) áthalmo -
zottan, a pannóniai homokban találhatók.

A területről összesen 19 db �— kettő kivételével —� közgyűjteményben elhelyezett humerust tanulmányoztam, me -
lyek három taxonba sorolhatóak: cf. Cetotherium priscum (EICHWALD 1840); „Cetotherium” aff. maicopicum (SPASSKI

1951); és Cetotheriidae indet.
A danitzpusztai cf. C. priscumba sorolt felkarcsontokkal azonos taxont képviselnek a Pécs-Vasasról, a horvátországi

Samoborról származó leletek, valamint a Bécsi-medence anyagából előkerült három példány.
A „Cetotherium” aff. maicopicum (SPASSKI 1951) egyedei méreteikben ugyan kisebbek, de morfológiai jellegeikben

a Keleti-Paratethysből leírt „Cetotherium” maicopicum (SPASSKI 1951) felkarjával mutatnak nagyfokú egyezést, így
azok feltehetően a genushoz tartozó új faj tagjai lehetnek.

A Cetotheriidae indet.-be sorolt kisméretű humerusnak nem sikerült megtalálni morfológiai és metrikus karak -
tereiben a párhuzamait, így nagy valószínűséggel egy új taxont képvisel.
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Bevezetés, előzmények

A Pécs, danitzpusztai homokbánya rendkívül gazdag
gerinces ősmaradványokban. A területen megtalálhatóak a
homok lerakódásával közel egykorú szárazföldi és édesvízi,
valamint az áthalmozott idősebb, badeni–szarmata tengeri
faunák (KAZÁR et al. 2007). A tengeri emlősöket a tengeri
tehenek (borda, csigolya), a fókák (csigolya, végtagcsontok,
medence), és nem utolsó sorban a cetek (karcsontok: fel -
karcsont, orsócsont, singcsont; csigolya; és a ritkább crani ális
anyag: perioticum, tympanicum, fogak, koponya és áll kapocs
elemek) maradványai képviselik (KAZÁR et al. 2007).

A lelőhelyen az áthalmozódás miatt csak izolált csont -
elemek fordulnak elő, melyek erősen koptatottak, erodáltak,
így teljes vagy részleges csontváz előkerülése nem vár ható.
A csontokon sokszor sérülések, törések keletkeztek a bányá -
szat során.

Danitzpusztán minden kétséget kizáróan a szarmata ten -
ger fogascetjeit lehet kimutatni, a badeniből Odontoceti
leletet csak valószínűsíteni lehet (KAZÁR 2003, 2005,
2006b, 2010). A tengeri tehenek (Sirenia), a porcoshalak
(cápa, rája), valamint a korallmaradványok valószínűleg
idősebbek, badeni korúak lehetnek (KAZÁR 2003). Mivel
lehetséges a badeni tengeri fauna jelenléte a leletegyüt tes -
ben, így két sziláscet humerus taxon esetében („Ceto -
therium” aff. maicopicum, és a cf. Cetotheriidae indet.) a
badeniből való áthalmozódás sem zárható ki.

A mecseki lelőhelyek első irodalmi említése KRETZOI

Miklóstól (1955) származik: „A pécsi pannóniai homokból
átmosva két delfin faj (Acrodelphis) és egy valódi bálna
(Balaenida) végtagcsont-maradványait találták.” A mecseki
lelőhelyek gyarapodó anyagának feldolgozása az 1990-es
évek végéig nem kezdődött el. Irodalmi áttekintésük KORDOS

1978, 1992; KORDOS & SOLT 1984 tanulmányaiban olvasható.
Kutatásaikkal mód nyílt az egyes miocén üle dékciklusok
faunakülönbségeinek felvázolására. A kuta tások új fejezete
indult meg, amikor előkerült Kovács szénájáról egy új del -
finfaj csontváza, és a danitzpusztai homok bányából ismertté
vált —� a magángyűjtők segítő köz re működése által —� több
ezer begyűjtött csontlelet. Feldolgozásukat KAZÁR Emese
végezte, aki a doktori disszertációja témájához válasz totta a
Pannon-medence, ezen belül a mecseki fogascetek (Odonto -
ceti) addig ismert anyagát (KAZÁR 2003). A szilás cetek közül
Cetotheriidae maradványokat valószínűsített a danitz pusztai
lelőhelyről (KAZÁR 2003, KAZÁR et al. 2007). Később több
tanulmánya is megjelent a Pannon-medence, és a Keleti-
Paratethys fogascetjeiről, melyek rendszertani és ősállat föld -
rajzi szem pontból szintén köthetőek a mecseki lelőhelyekhez
(KAZÁR & VENCZEL 2003; KAZÁR et al. 2004; KAZÁR &
GRIGORESCU 2005; KAZÁR 2005, 2006a, b, 2010).

Danitzpusztán a Mysticeti leletek az összes Cetacea
leletanyagnak kb. a 7%-át teszik ki, melynek nagy része
csigolya. Az előkerült nagy mennyiségű csigolyamarad -
vány (egy-két méretesebb darab kivételével) is jól mutat ja,
hogy a lelőhelyen egykor igen apró méretű bálnák éltek.
Több juvenilis humerus diaphysis, és proximalis epiphysis
is ismert az MBFSZ (Magyar Bányászati és Földtani

Szolgálat) gyűjteményében, valamint a szerző magángyűj -
te ményében egyaránt, köztük nagyon fiatal (Foetus, Neo -
natus) egyedek (pl. MÁFI V.23335, jobb humerus dia -
physis; Dp404 �— a szerző magángyűjteményének egyedi
azo nosítója — bal humerus diaphysis). A besorolásuk a há -
rom elkülönített taxonba nem lehetséges, a morfológiai
jegyek hiányossága miatt.� Ontogenetikusan fiatal fázisát
mutat ják a felkarcsontoknak.

A Pannon-medence és a Keleti-Paratethys tengeri össze -
köttetését a szarmatában több lelet is bizonyítja, pl. egy
fogascet, a Pachyacanthus suessii BRANDT, 1871, amely a
Középső-Paratethys területéről valamint a Kaukázusból is
előkerült (DOMBROVSKIJ 1927; HÁMOR 2001; KAZÁR 2003,
2010).

A Középső-, és a Keleti-Paratethys sziláscetleletei mel -
lett tanulmányozásra kerültek további lelőhelyek marad -
ványai is. A Földközi-tenger régiójából nem ismert hume -
rus sal is rendelkező középső-miocén sziláscet-előfordulás.
Belgium környékéről (VAN BENEDEN 1882, 1885, 1886), és
Észak-Amerika területéről (KELLOGG 1929, 1931, 1965,
1966, 1968, 1969; PACKARD & KELLOGG 1934; DOOLEY et al.
2004), írtak le több humerussal is rendelkező, de nagyobb
méretű Mysticetiket. Dél-Amerikából, Peru környéki lelő -
helyekről PILLERI (1989), BOUETEL & MUIZON (2006) közöl
szintén nagyobb méretű, pliocén előfordulású leleteket.
Ezek a felkarok jóval nagyobbak, robusztusabbak a danitz -
pusztai példányoknál, és amellett anatómiailag is igen elté -
rőek, így e csontokkal történő összevetéstől itt eltekintek. 

Jelen tanulmány a danitzpusztai sziláscet felkarcsontok
taxonómiai vizsgálatával foglalkozik, azokról részletes ana -
tómiai leírást közöl, metrikus adatokkal, fotótáblákkal. A
tanulmány célja felhívni a figyelmet a humerusok diagnosz -
tikai jelentőségére, hogy a mecseki gazdag előfordulásuk
értékes adalékként szolgálhasson más területekről előkerü -
lő Mysticeti leletek vizsgálatához.

A lelőhely földtani ismertetése

A Pécs, danitzpusztai homokbánya —� egykori nevén Lau -
ber-homokbánya (Pécsváradi út 1. sz. homokbánya; Pécs,
Laktanya melletti homokbánya) —� a város keleti pe re mén, a
laktanya szomszédságában (a 6-os műút északi oldalán)
helyezkedik el (földrajzi koordinátái: 46°06’03.37”É,
18°17’05.39”K).

A danitzpusztai homokbánya közel 100 éve tanulmá -
nyozott, klasszikus feltárása a pannóniai korszakban zajlott
szerkezeti mozgásoknak (KAZÁR et al. 2007, KONRÁD et al.
2010). A bánya feltárásának képe a művelés miatt folyama -
tosan változik.

A bányában vizsgálható képződmények a Pannon-me -
den ce nagy részét elborító, csökkent sós vizű Pannon-tóban
rakódtak le, melyből a Mecsek szigetként emelkedett ki
(KONRÁD et al. 2010, MAGYAR 2010).

A congeriás, lymnocardiumos, fehér márgára a badeni
és szarmata korszakból áthalmozódott gerinces állatok
marad ványaival, sárga, limonitos homok települ (HÁMOR
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1981, KAZÁR et al. 2007, KONRÁD & SEBE 2010, KONRÁD et
al. 2010, MAGYAR 2010). A bányászott homok és kavics
anyaga a környező területek idős kőzeteinek lepusztu lá -
sából, valamint a fiatalabb miocén korú üledékekből tevő -
dik össze, mely utóbbiak a bennük található ősmarad vá -
nyokkal együtt halmozódtak át (KAZÁR 2003, KAZÁR et al.
2007, KONRÁD et al. 2010). A mollusca-biosztratigráfia
alapján az öszlet kora 11–10 millió év (SEBE et al. 2015).

Anyag és módszer

A latin terminusok használata (1. ábra), valamint a
metrikus (2. ábra) és morfológiai karakterek kijelölése az
alábbi szerzők művei felhasználásával készült: BÄUML 1933,
PIA 1937, BENKE 1993, KAZÁR 2003, KAZÁR & BOHASKA

2008.
Az összehasonlítandó példányok vizsgálatai �— a Meso -

cetus hungaricus, és a Pécs-Vasasról előkerült felkarcsont
kivételével — melyek a hazai közgyűjteményekben tanul -

má nyoz hatóak voltak —� a korabeli leírások, ábrázolások
fel hasz nálásával történtek. További segítséget jelentett
HAMPE (1996) munkája, aki szintén vizsgálatokat végzett
Mysticeti humerusokon, ismertetve az addig előkerült
fonto sabb példányokat.

A vizsgálatokat nehezítette, hogy több szerző is tévesen,
anatómiailag felcserélve —� lateralis (oldalnézet) helyett,
medialis nézetből �— ábrázolta és írta le humerusleletét.

Az MBFSZ-ben elhelyezett felkarcsontok egy, még
ezidáig tisztázatlan része, visszakerül a magángyűjtőkhöz,
így azoknak csak a gipszmásolatát lehet közgyűjteményben
tanulmányozni. A mérések minden esetben az eredeti
példányokon készültek.

A cf. Cetotherium priscum taxonhoz sorolt felkar cson -
tok jelentős része két leltári számmal (régi és az új) rendel -
kezik, így a tanulmányban mindkettő feltüntetésre került.

A vizsgált anyag, (19 db) két darab kivételével, az
MBFSZ Gyűjteményi Osztály gerinces gyűjteményében

van elhelyezve részben eredeti, részben gipszmásolat for -
májában.

A danitzpusztai példányok leírása

Cetacea BRISSON, 1762
Mysticeti COPE, 1891
Cetotheriidae BRANDT, 1872
Cetotherium BRANDT, 1843

cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840
(1–2. ábra; I. táblázat; I–V. tábla, és VII. tábla: 2.)

Pécs, Danitzpusztán a legnagyobb egyedszámban meg -
je lenő taxon. Az alábbi példányok sorolhatóak ebbe a
típusba: I–V. tábla, és VII. tábla: 2, valamint az I. táblázat:
1–16. A vizsgált anyagban csak két fiatal bálna humerusa
található (I. táblázat: 3 és 16), az összes többi példány
kifejlett egyedhez tartozik.

A humerus tömzsi, a három típus közül a legnagyobb. A
legkeskenyebb pontja lateralis nézetből a tuberositas deltoi -
dea ventralis kiterjedése alatt mérhető, ami egyes esetekben
a teljes humerus, (pl. I. táblázat: 8) vagy ettől eltérően a
diaphysis középmagasságában (pl. I. táblázat: 7) található.
A diaphysis a legkeskenyebb ponttól proximalisan és dis -
talisan is kiszélesedik. A caput humeri dorsalisan nézve
félgömb alakú, proximo-distalis kiterjedése a megfelelő
megtartású példányokon átlag 1/3� része a teljes hossznak. A
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1. ábra. A humerus anatómiai megnevezései. Mysticeti jobb humerus, (a)

lateralis és (b) anterior nézetben

Figure 1. Anatomical terms for the humerus. (a) lateral and (b) anterior views of

the right humerus of a whale belonging to the Mysticeti

2. ábra. A humerus mérőpontjai. Mysticeti jobb humerus (a) lateralis és (b)

anterior nézetben. A: teljes hossz: a crista distalis és a caput humeri proximalis

része közötti kiterjedés; B: a diaphysis distalis részének antero-posterior

kiterjedése; C: a diaphysis distalis részének medio-lateralis kiterjedése a crista

distalisnál; D: proximalis epiphysis antero-posterior kiterjedése; E: proximalis

epiphysis medio-lateralis kiterjedése

Figure 2. Measuring points of the humerus. (a) lateral and (b) anterior views of the

right humerus of a whale belonging to the Mysticeti. A: total length: distance between

the proximal part of the caput humeri and the crista distalis; B: anteroposterior

extension of the distal part of the diaphysis; C: mediolateral extension of the distal part

of the diaphysis at the crista distalis; D: anteroposterior extension of the proximal

epiphysis; E: mediolateral extension of the proximal epiphysis



humerus proximalisan legmagasabb pontja a tuberculum
proximale humeri (I. táblázat: 2, 6, 8, 13), vagy a caput
humeri (I. táblázat: 10 és 15). A többi darabon a tuberculum
proximale humeri kiterjedése az erodáltság és a recens
sérülések miatt nem tanulmányozható. Valamint minden
esetben, amikor a tuberculum proximale humeri a humerus
legmagasabb pontja, annak pontos proximalis kiterjedése a
példányok sérüléséből adódóan nem állapítható meg (I.
táblázat: 2, 6, 8, 13). A tuberositas deltoidea a koptatott
példányok kivételével erőteljes kiemelkedés a margo ante -
rioron (margo radialison), elkülönül a tuberculum proxi -
male humeritől, dorso-ventralisan kiterjedt, általában cent -
rális (pl. I. táblázat: 10), néhány kivétellel a közép magas -
ságtól proxi malis (pl. I. táblázat: 8) helyzetű. A fovea
infraspinati nagy felületű, határozott bemélyedés a humerus
középvonalától anterior helyzetben, a caput humeri alatt. A
tuberositas posterior a diaphysis középmagasságában talál -
ható sekély, ovális benyomat formájában —� kifejezettsége a
koptatottság mértékéből adódóan lehet eltérő. A distalis
epiphysisen a facies radialis kiterjedése meghaladja a facies
ulnaris kiterjedését, így a crista distalis a humerus hossz -
tengelyétől posterior irányban található. A facies ole cranica
az ulna fejlett processus olecranicajának megfele lően min -
dig jellemző, és néhány esetben a humerus és az ulna össze -
csontosodásának jelei is megfigyelhetőek (pl. I. táblázat:

7). Az anyag méret szerint két részre osztható (átfedés
nélkül) a morfológiai tulajdonságok lényeges elté rése
nélkül, aminek oka lehet az ivari dimorfizmus, esetleg a
nagy intraspecifikus variáció is. Az anatómiai jegyek kisebb
mértékű eltérését néhány esetben paleo pathológiai elvál -
tozások okozzák. A felkarcsontok méretei alapján a taxon -
hoz tartozó bálnák testhossza kb. 2,5–3,5 m között lehe-
tett.

Összehasonlítás a Középső- és a Keleti-Paratethys terü -
le téről előkerült leletekkel: A Cetotherium genust BRANDT

(1843) vezette be a Cetotherium rathkii leírásakor, amely
nembe a Ziphius priscust is bevonta, amit EICHWALD

eredetileg csőröscetnek tartott. A Cetotherium priscum
EICHWALD, 1840 (BRANDT 1843, 1872a, b, 1873; NORDMANN

1860), —� vagy korábbi elnevezéssel Ziphius priscus �
(EICHWALD 1840, 1853) — fajt EICHWALD mandibula töre -
dék, borda, és csigolyák alapján írta le a Krím-félsziget
szarmata rétegeiből, mely csont elemek faji szintű leírásá -
nak megalapozottsága vitatható, de megfelelt az akkori
gyakorlatnak. Később humerust is soroltak a taxonhoz,
egyet EICHWALD (1853), és ehhez még kettőt BRANDT

(1873). A nagyfokú méretbeli és anatómiai hasonlóság
miatt, �— még, ha e faj helye taxonómiailag nem tisztázott is
�— valószínűleg ehhez tartozik a danitzpusztai anyagból 16
példány.
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I. táblázat. A danitzpusztai Mysticeti humerusok metrikus adatai (mm-ben, ±0,5 mm) 

Table I. Metric data of Mysticeti humeri derived from Danitzpuszta (in mm, ±0,5 mm) 

Jelen állapotában mérhető kiterjedés enyhén sérült példánynál (a szám után: „+”). Jelentős sérülés esetén nincs adat. A humerus mérőpontjai a 2. ábra alapján

lettek kijelölve. A két diaphysisnél a mérőpontok a diaphysis proximo-distalis (A) kiterjedése, és a proximalis és distalis ízesülési felületek, antero-posterior (B,

D), medio-lateralis (C, E) kiterjedésére vonatkoznak. A fragmentumok esetében az „A” érték a proximo-distalisan mérhető legnagyobb kiterjedés.

The present state of measurable extension on a slightly injured specimen (“+” after numbers). In case of significant damages no data are available. Measuring points of the

humeri see in Figure 2. Considering the two diaphyses, the measuring points refer to the proximo-distal (A) extension of the diaphysis, and antero-posterior (B, D), medio-

lateral (C, E) extension of the proximal and distal articulation surface. In case of the fragments, value “A” is the largest proximo-distal range on humeri



A Középső-Paratethys szarmata korú leleteinek
összehasonlítása és revíziója

Danitzpusztán kívül, a mai Magyarország területéről
csak a közeli Pécs-Vasasról ismert egy sziláscet (Mysticeti
indet.) humerus (MÁFI V.18393/4, jobb humerus). A taxon
az anatómiai és méretbeli jegyeik alapján a cf. C. priscum
fajhoz tartozik. A Pécs-Vasason az 1990-es évek első felé -
ben gyűjtött leletegyüttes pontos előkerülési helye nem is -
mert, de valószínűleg a 6-os műút déli oldalán, a vasasi út -
elágazásnál fekvő egykori bányából (valószínűleg szar mata
rétegekből áthalmozódva) származik (KAZÁR 2003).

Egy, még korábban juvenilis fogascetnek tartott leletet
BRANDT (1873) közölt Bécs-Hernals szarmata rétegéből
(NHMW: Naturhistorisches Museum Wien 1853, II. 8–13.
leltári számon) Delphinus (?) brachyspondylus néven, amit
egy évvel később Macrochirifer vindobonensisre változ -
tatott (BRANDT 1874). Ezt a humerust BÄUML (1933) is kö -
zölte dolgozatában, de már sziláscet marad ványának tartot -
ta. Később PIA & SICKENBERG (1934) egy másik lelet együt -
test említett „Cetotherium” sp. néven Bécs-Heiligenstadt
szarmata rétegéből „NHMW 1895, 66” leltári számon, amit
PIA (1937) a BRANDT (1873) által leírt lelettel együtt a
Mysticetibe sorolt, és nevét Mesocetus (?) brachy spondylus-
ra változtatta. A PIA (1937) által ábrázolt felkar csont nem
teljes, a caput humeriből és a tuberculum proximale
humeriből is hiányzik egy darab. De mindezek ellenére
világosan látható a morfológiai, és a kisebb példá nyokkal
való méretbeli egyezése, a danitzpusztai cf. C. pris cum
taxonba sorolt példányokkal. BRANDT (1873) által leírt és
ábrázolt juvenilis humerus méretben és morfoló giában is
megegyezik a MÁFI V.24197 leltári számú jobb humerus
diaphysis (II. tábla: 2a–b) példányával. A PIA (1937) által
leírt és ábrázolt jobb humerus anatómiailag szintén a fajhoz
sorolható (pl. I. táblázat: 4, II. tábla: 1a–d).

Ismert egy szintén a Bécsi-medencéből származó
szarmata korú pél dány (KAZÁR Emese szóbeli közlése),
pontos lelőhely meg jelölése nélkül (NHMW 1874 V.29.
leltári számon), amit viszont PIA & SICKENBERG (1934) nem
említett kataló gusában. Ez a bal humerus morfológiai
jellegeiben és mére tében is teljesen megegyezik a danitz -
pusztai taxonnal (pl. 1. táblázat: 8, III. tábla: 2a–c).

A mai Horvátország területéről, GORJANOVIĆ-
KRAMBERGER (1884) közölt két humerusleletet. Az egyik a
Mesocetus agrami VAN BENEDEN, 1882 felkarcsontja
Podsusedről, a másik a Cetotherium cf. priscum Samoborról
(HPM: Hrvatski Prirodoslovni Muzej 1.184/25. lelt. szá -
mon), mindkettő szarmata rétegből. A Mesocetus agrami-
ba sorolt humerus méretében és morfológiai bélyegeiben is
eltér —� nagyobb, robusztusabb —� a danitzpusztai példá -
nyok tól, viszont a szamobori C. cf. priscumként leírt felkar -
csont a danitzpusztaiakkal teljesen megegyezik.

A szlovéniai Benediktről a közelmúlban publikálták a
Balaenoptera acutorostrata cuvierii (BALSAMO-CRIVELLI,
1842) alfajba sorolt szarmata korú, juvenilis csontvázat
(PAVŠIČ & MIKUŽ 1996). Az ábrák alapján a humerus pre -
parálatlan, a proximalis epiphysis a rétegnyomás követ kez -
tében elmozdultan őrződött meg, így az anatómiai karak -

terek nehezen tanulmányozhatóak. A leírás szerint méret
alapján beilleszthető a danitzpusztai cf. C. priscum kisebb
példányaihoz, így nem zárható ki, hogy ugyanabba a
taxonba sorolhatóak. Ismereteinket nagyban bővítené a
szlo véniai csontváz, ha bebizonyosodna az egyezése a
danitzpusztai taxonnal, mert a karcsontok mellett megőrző -
dött a koponyája is. Sajnos a publikációban közölt táblák
nem alkalmasak a felkarcsont részletesebb tanulmá nyo -
zására. A bálnacsontváz felkarjának a megtartási állapota
miatt, pontos taxonómiai összehasonlításokat csak a váz -
rész személyes vizsgálata után lehet tenni.

Egy szintén Cetotherium priscum EICHWALD, 1840 faj hoz
sorolt humerus Bulgáriából (Dobrogea) Balcic szarma ta
lelőhelyéről származik (SIMIONESCU 1931). Az ábrá zo lásból
kitűnik, hogy a caput, és a tuberculum proxi male humeri nagy
része hiányzik. A vizsgálható méretbeli adatok alapján, a
danitzpusztai nagyobb példányokkal mu tat egye zést. A mor -
fológiai bélyegek a sematikus ábrázolás miatt, nem vethetőek
össze a danitzpusztai taxonnal. Így a SIMIONESCU (1931) által a
Cetotherium priscum fajhoz sorolt felkarcsontról nem álla pít -
ható meg, hogy az egy taxonba tartozik-e a danitz pusztaival.

A Középső-Paratethys badeni korú leletei

A Bécsi-medence (Borbolya) középső-badeni rétegéből
egy juvenilis bálna, a Mesocetus hungaricus teljes csont -
vázát KADIČ (1907) írta le. Mindkét felkarcsontja ismert,
amit a csontváz egyéb részei mellett tanulmányozni lehetett.
A csontváz a Magyar Természettudományi Múze um gyűjte -
ményében található MTM V.79.118 leltári szám alatt. KADIČ

leírásában felcserélve, oldalhibásan ábrázolta és írta le a két
karcsontot, így a bal oldali van jobb meg tartásban. A hume -
rusokat több darabból illesztették össze, a hiányzó részeket
gipsszel pótolták. A danitzpusztai példá nyok sok kal kisebb
fajt képviselnek, mint a Mesocetus hungaricus, azoktól
egyértelműen elkülöníthető morfoló giailag, és a nagy
méret különbség miatt.

BRANDT (1873) a szentmargitbányai lajtamészkőbányá -
ból publikált egy (NHMW:1866, I, 24. leltári számon) C.
priscum bal humerust, amit PIA & SICKENBERG (1934)
fosszilis emlőskatalógusában ismét közöltek „Cetotherium
priscum” BRANDT néven. PIA (1937) írta le és ábrá zolta
ugyan ezt a badeni leletet Balaenida (?) „Cetotherium pris -
cum” elnevezéssel. Az ábra alapján a humerus distalis
részéből, és a tuberculum proximale humeriből is hiányzik
egy kis darab. A lateralis nézetből ábrázolt humerus néhány
karakterében hasonlít a cf. C. priscumba sorolt egyedek hez,
de különbségként kiemelhető a caput humeri nagyobb
mérete, és a tuberositas deltoidea fejlettebb kiterjedése. A
példány valószínűleg azonos genushoz tartozik a danitz -
pusz taival, de más fajt képvisel.

A „Cethotherium aff. rathkei VAN BENEDEN, 1868–1880”
néven leírt szintén juvenilis részleges csontváz Boszniából
(Stribči) származik, badeni korú rétegből (STEFANOVIĆ 2010).
A publikációban oldalhibásan, anatómiailag tévesen, meg -
cserélve leírt és ábrázolt két humerus (RGFC 6–7. leltári
számon) diaphysis, méretben és morfológiailag hasonló sá got
mutatnak a kisebbik danitzpusztai juvenilis példánnyal
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(Dp.2640, V. tábla: 3a–e). Mivel mindkét felkarcsont fiatal,
nem teljesen kifejlett egyedtől származik, a morfológiai
tulaj donságaik kevésbé jellegzetesek, így a példányokat
azonos taxonba besorolni nem lehet.

A Pinocetus polonicus CZYŽEWSKA & RYZIEWICZ (1976)
lengyelországi (Piǹczów) badeni felkarcsont is a nagy
méret beli különbségek, illetve eltérő morfológiája miatt
mutat határozott különbségeket.

Revízió és megjegyzések

A Középső-Paratethys területéről több sziláscet csont -
váza vagy izolált csonteleme is előkerült, amelyek között a
taxon meghatározásához alkalmas humerus is megtalál -
ható. Ezek a középső-miocén badeni vagy szarmata —� ese -
tenként e kettő korból áthalmozottan fiatalabb —� rétegek -
ből kerültek elő.

A cf. Cetotherium priscum taxonba sorolt felkarcsontok
más Pannon-medencei, egyértelműen e fajhoz tartozó lele -
teik alapján szarmata korúak (BRANDT 1873, GORJANOVIĆ-
KRAMBERGER 1884, PIA & SICKENBERG 1934, PIA 1937).

A danitzpusztai cf. Cetotherium priscummal azonos
taxonba tartoznak a Pécs-Vasas, a Bécs-Hernals, a Bécs-
Heiligenstadt, a pontos lelőhely nélküli bécsi-medencei,
valamint a horvátországi Samoborról származó felkar -
csontok.

A Keleti-Paratethys szarmata korú leletei

A Cetotherium klinderi BRANDT, 1871 jobb oldali juve -
nilis humerusát a moldáviai Chisinauból, középső-szarmata
rétegből, BRANDT (1873) medialis irányból ábrázolta, így a
tuberositas posterior és a fovea infraspinati nem vizsgálható.
Ez alapján a diaphysis és a proximalis epiphysis maradt
meg, a distalis epiphysis hiányzik. A pro xi malis epiphysist a
rajzoló nem illesztette a pontos helyé re, így azt a benyomást
kelti, hogy nem tartoznak össze. A mérete néhány danitz -
pusztai cf. C. priscumba sorolt pél dány hoz hasonló, de elté -
rés ként kiemelhető, hogy a legkeskenyebb pontja mediali -
san az alsó harmadában köz vet lenül a facies olecra nica
felett mérhető. További különb ség, hogy proximalisan és
distalisan is erőteljesen „szoknya szerűen” kiszélesedik. Az
anatómiai bélyegek alapján, egyértelműen elkülöníthető a
danitzpusztai taxontól.

A Cetotherium rathkii BRANDT, 1843 jobb oldali hume -
rus proximalis fragmentuma —� az ukrajnai Kercs késő-
szarma ta rétegeiből �— (BRANDT 1873), különbözik abban,
hogy a tuberculum proximale humeri anterior kiterjedtsége
jóval kisebb, alakja erősen csúcsosodó. Mérete alapján a
nagyobb egyedekhez hasonlítható, ahol a tuberculum proxi -
male humeri a felkar legmagasabb pontja. A morfo lógiai
eltérések miatt nem tartozhat a danitzpusztai taxon hoz.

A Cetotherium riabinini (HOFSTEIN, 1948) �— az ukraj -
nai Nikolaev késő-szarmatájából —� (GOL’DIN et al. 2014),
mindkét juvenilis humerusa ismert (tévesen felcse rél ve
anatómiailag, lateralis nézet helyett medialisan ábrá zol ják
és illesztették a felkarokat a csontvázra) mérete alap ján
ugyan hasonló a C. priscumhoz, de különbség, hogy a
diaphysis antero-posterior irányban szélesebb, a tuberculum

proximale humeri kevésbé kiterjedt, és a facies olecranica
dorsalisan feljebb húzódik a margo ulnarison. A hibás ábrá -
zolás miatt a fovea infraspinati és a tuberositas posterior
hely zete nem tanulmányozható. Ezek alapján más fajt kép -
visel, mint a danitzpusztai taxon.

A Mithridatocetus (Cetotherium) mayeri (BRANDT,
1871) fajba két eltérő morfológiájú humerust soroltak be
az idők folyamán (BRANDT 1873, RIABININ 1934,
MCHEDLIDZE 1964, GOL’DIN & STARTSEV 2016) különböző
lelőhelyekről (Kercs, Kuban, Georgia), felső-szarmata
rétegekből. Ezek méretben a legnagyobb danitzpusztai
példányhoz hasonlít hatóak (I. táblázat: 13, III. tábla: 1a–
c). A BRANDT (1873) által közölt C. mayeri jobb hume -
rusa, amit GOL’DIN & STARTSEV (2016) újból ábrázol,
továbbá cikkükben egy Cetotheriinae indet. jobb felkar -
csontja egy taxonba tartoz hat (saját megfigyelés). Külön -
böznek a danitzpusztaiaktól abban, hogy jóval fejlettebb és
dorso-ventralisan kiterjed tebb tuberositas deltoidea van
jelen, és a humerus legkes kenyebb pontja az alsó har ma dá -
nál mérhető. RIABININ (1934) C. mayeri rész leges juvenilis
csontvázának hume rusai, és a MCHEDLIDZE (1964) C. cf.
mayeri felkarjának ábrája már más �— melyek vélemé -
nyem szerint anatómiai lag azonosak —� morfológiájú
példányokat mutat. Ezek alap ján a különbséget a caput
humeri jóval nagyobb mérete, a hume rus proximalisan
szélesebb kiterjedése, de kisebb méretű tuberculum
proximale humeri adja. Valamint a humerus legkes -
kenyebb pontja a tuberositas deltoidea alatt jóval kb. a
humerus alsó harmadánál mérhető. Mindezek alapján
elkülöníthető a danitzpusztai fajtól, ezek a példá nyok más
taxonokat képviselnek.

A Vampalus (Eucetotherium, Cetotherium) helmersenii
BRANDT, 1871 Oroszországból (Pekla) középső-szarmata
rétegeiből származik. A medialisan ábrázolt —� sajnos a la -
te ralis bélyegek így nem láthatóak —� bal humerus proxi -
ma lis fragmentuma különbözik az általam leírt példányok -
tól abban, hogy a tuberculum proximale humeri kiterjed -
tebb, csúcsosabb, a diaphysis medialisan vékonyabb (BRANDT

1873, GOL’DIN & STARTSEV 2014). A vizsgálható anatómiai
jegyek alapján elkülöníthető a danitzpusztai taxontól.

Az Otradnocetus virodovi MCHEDLIDZE (1984) —�
Oroszország (Otradnaya) középső-miocén korú rétegéből
—� bal oldali humerusa alapján eltérés a danitzpusztai pél -
dá nyoktól a nagy mérete, a tuberculum proximale humeri
kis kiterjedése, nagy felületű caput humeri valamint, hogy
anterior nézetből középmagasságban a diaphysis media -
lisan meghajlik. Így más taxont képvisel, mint a danitz -
pusztai cf. Cetotherium priscum fajba sorolt példányok.

A Vampalus sayasanicus TARASENKO & LOPATIN

(2012b) középső–felső-miocén Csecsenföldről, és a Zygio -
cetus nartorum TARASENKO (2014) az Észak-Kau kázusból
(Adigeföld) középső-szarmata rétegből leírt fajok humeru -
sa is ismert. Sajnos egyik sincs ábrázolva, és a rövid, felü -
letes leírás alapján morfológiailag nem lehet összevetni a
danitzpusztai fajjal, azonban metrikusan (I. táblázat: 13, III.
tábla: 1a–c) a legnagyobb előkerült humerussal részben
megegyezik.
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A Keleti-Paratethys karagan korú lelete

Az Imerocetus karaganicus MCHEDLIDZE (1964) grúziai
karagan (a Középső-Paratethysben badeni) korú bal hume -
ru sa alapján különbség, hogy nagyobb méretű, robusztu -
sabb, a tuberculum proximale humeri kicsi, —� bár ez utóbbi
adódhat a példány töredezettségéből is, mert azt több darab -
ból állították össze �— a facies olecranica kevésbé fejlett. A
tanulmányozható bélyegek alapján egyértelműen más
taxont képvisel.

Megjegyzések

A Keleti-Paratethys területén a badenivel egykorú üle -
dékekből nem ismert fogascet előfordulás (KAZÁR 2003), és
a szilásceteket is csak egy faj az Imerocetus karaganicus
képviseli (MCHEDLIDZE 1964, GOL’DIN & STARTSEV 2014). 

A fent felsorolt szarmata és badeni korú leletek, más
taxonokat képviselnek, mint a danitzpusztai cf. Cetotherium
priscum. A danitzpusztai fajhoz legközelebb a Cetotherium
klinderi BRANDT (1871), és a Cetotherium rathkii BRANDT

(1843) felkarjai állnak. 
A Vampalus sayasanicus TARASENKO & LOPATIN

(2012b), és a Zygiocetus nartorum TARASENKO (2014) eseté -
ben, a humerus ábrázolt megismerése is szükséges lenne a
pontosabb összehasonlításhoz.

„Cetotherium” aff. maicopicum
(1–2. ábra; I. táblázat; VI. tábla)

A vizsgált humerus példányok közül a legkisebb mére -
tűek. A közgyűjteményből két példány sorolható a fajba
(MÁFI V.23216 jobb humerus, VI. tábla: 2; MÁFI V.23217
bal humerus, VI. tábla: 1a–f, I. táblázat: 17, 18).

A taxonhoz sorolt humerusok mind kifejlett egyedektől
származnak, a diaphysis teljesen összenőtt az epiphysissel.
A múzeumban őrzött két példány közül a MÁFI V.23217 bal
humerus a jobb megtartású, de ez a darab is kopott és a
tuberculum proximale humeri nagy része hiányzik. Mére -
téből arányosítható, hogy a bálna testhossza alig haladta
meg a kettő métert. A humerus rövid, vékony és szokatlanul
kisméretű. A legkeskenyebb pontja lateralis nézetből a dia -
physis distalis részén közvetlenül a facies olecranica felett
található. A legkeskenyebb ponttól distalisan kis mértékben,
proximalisan erősen szélesedik. A caput humeri dorsalis
nézetből nagyjából félgömb alakú, lateralis nézetben kis
mértékben meghaladja a humerus teljes hosszának �1/3-át.
A tuberculum proximale humeri egy részének hiánya miatt
annak anterior kiterjedése nem tanulmányozható. Az sem
dönthető el, hogy a tuberculum proximale humeri meg -
haladja-e a caput humeri proximalis magasságát. A tube ro -
sitas deltoidea erősen erodált, de kivehető a margo radia -
lison, a humerus középmagasságában, elkülönül a tuber -
culum proximale humeritől, dorso-ventralisan kiterjedt. A
fovea infraspinati jól körülhatárolható bemélyedést alkot és
anterior helyzetű a caput humeri alatt. A tuberositas poste -
rior a diaphysis hossztengelyének középmagassá gában
található és kis bemélyedésként van jelen. A facies radialis
antero-posterior kiterjedése nagyobb, mint a facies ulnarisé,

így a crista distalis a humerus hossztengelyétől posterior
irányban helyezkedik el. A facies olecranica jól mutatja az
ulna fejlett processus olecranicájának meglétét.

Összehasonlítás a Keleti-Paratethys területéről előke rült
lelettel: A „Cetotherium” aff. maicopicum az összeha son lí -
tások alapján a „Cetotherium” maicopicum SPASSKI, 1951,
Keleti-Paratethys területéről (Oroszország, Adige föld: Mai -
kop) középső-szarmata korú rétegből leírt (SPASSKI 1951,
1954; MCHEDLIDZE 1964, 1970; PILLERI 1986) faj humerusá val
mutat nagyfokú morfológiai egyezést. Méretben ugyan
kisebbek a danitzpusztai kifejlett egyedektől származó pél -
dányok, de a morfológiai hasonlóság miatt, mint új faj
valószínűleg a genushoz tartozhatnak. 

A „Cetotherium” maicopicum fajt TARASENKO & LOPATIN

(2012a), az újonnan felállított Kurdalagonus nemzetséghez
sorolta két további taxonnal (K. adygeicus és a K. mched -
lidzei) együtt. Majd GOL’DIN & STARTSEV (2016) a Kurda -
lagonus mchedlidzei fajt elismerve, a K. adygeicus taxont az
általuk felállított új Mithridatocetus nemzetséghez vezeti át,
és megállapítják, hogy a „Cetotherium” maico picum taxo -
nómiai besorolása további kutatásokat igényel.

Megjegyzések

Egyéb, más területekről előkerült humerusoktól, a saját -
ságos anatómiai bélyegek és a jelentős méretbeli különb -
ségek alapján egyértelműen elkülöníthető a taxon. Új
fajként történő leírásához további jó megtartású leletek
szükségesek.

A tanulmányozott felkarcsontok, a fogascet-vizsgálatok
eredményei alapján (KAZÁR 2003, 2005, 2006b, 2010), való -
színűleg szarmata (esetleg badeni) üledékből halmozódtak
át.

Cetotheriidae indet.
(1–2. ábra; I. táblázat; VII. tábla: 1a–f.)

Közgyűjteményben egyetlen jó állapotban megtartott
példánya található (MÁFI V.24188 jobb humerus, VII.
tábla: 1a–f, I. táblázat: 19).

A kifejlett példánytól származó felkarcsont rövid és töm -
zsi. A legkeskenyebb pontja a lateralis nézetből a diaphysis
distalis részén a facies olecranica felett található. A dia -
physis a legkeskenyebb ponttól distalisan és proximalisan is
kiszélesedik. A caput humeri viszonylag nagy kiterjedésű, a
teljes hossz kb. 45%-át teszi ki, dorsalisan nagyjából fél -
gömb alakú, posterior oldalán kiemelkedő éllel. A humerus
proximalisan legmagasabb pontja a caput humeri. A tuber -
culum proximale humeri medio-lateralis kiterjedése kisebb,
antero-posterior irányban nagyobb. A tuberositas deltoidea
jól kivehető erőteljes kiemelkedés a margo radialison, elkü -
lönül a tuberculum proxomale humeritől, dorso-vent ra lisan
kiterjedt, a humerus középvonalában helyezkedik el. A
fovea infraspinati közvetlenül a caput humeri alatt talál ható
anterior helyzetű, sekély bemélyedés. A tuberositas pos te -
rior nagy kiterjedésű, határozott kiemelkedést képez a dia -
physis középmagasságában. A diaphysis oldalnézetből a
tuberositas posterior felett kis mértékben medialis irányban
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hajlott. A crista distalis a humerus középvonalától posterior
helyzetű, így a facies radialis antero-posterior kiterjedése
nagyobb, mint a facies ulnarisé. A facies olecranica jól fej -
lett, és erőteljes kiterjedésű. A felkarcsont arányait figye -
lembe véve, a taxon testhossza kb. 2,5 m lehetett. 

Összehasonlítás a Középső- és a Keleti-Paratethys terü -
letéről előke rült leletekkel: A Cetotheriidae indet. egy szin -
tén kistermetű sziláscet felkarcsontja. Valamennyi leírt
példánytól egyértelműen elkülöníthető morfológiai karak -
tereiben, illetve mérete alapján is. Új fajként történő leírá -
sához további példányok előkerülése szükséges. A példány
valószínűleg szarmata (esetleg badeni) üledékből halmozó -
dott át. 

Következtetések

A danitzpusztai homokbányából három Mysticeti taxont
lehetett elkülöníteni humerus alapján.

Ezen kívül több juvenilis humerus diaphysis és proxi malis
epiphysis is ismert, besorolásuk a három taxon vala melyikébe
nem lehetséges, a morfológiai jegyek hiányos sága miatt.

Az összehasonlítások után megállapítható, hogy párat -
lanul kistermetű bálnák is éltek a Pannon-medence közép -
ső-miocén tengerében, ahol a kisebbek 2–2,5 m, a nagyob -
bak 2,5–3,5 m közötti testhosszúságúak lehettek. A terü -
letről begyűjtött sziláscetcsigolyák is jól tükrözik e méret -
határokat.

A cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840 bálnafajba
sorolt humerusok Danitzpusztán, és a kárpáti régióban a
leg gyakoribb elemek, melyek nagyban bővítik ismerete in -
ket a fajon belüli méretbeli és morfológiai variációkra
vonatkozólag.

A Macrochirifer brachyspondylus (BRANDT, 1873), a
Mesocetus (?) brachyspondylus (BRANDT, 1873), a bécsi-
medencei NHMW 1874 V.29. leltári számú (publikálatlan),

a samobori (GORJANOVIĆ-KRAMBERGER, 1884), valamint a
pécs-vasasi (publikálatlan, MÁFI V.18393/4) példányok a
revízió szerint, a danitzpusztai cf. Cetotherium priscumba
sorolt felkarcsontokkal azonos fajt képviselnek.

A „Cetotherium” aff. maicopicum taxonba sorolt példá -
nyok világviszonylatban az eddigi legkisebb felkar csont -
leletek, melyek morfológiailag a „Cetotherium” mai copi -
cum SPASSKI, 1951 fajjal mutatnak egyezést.

A Cetotheriidae indet. humerusnak a hasonló leletekkel
való összehasonlítás alapján, nem sikerült a pontosabb
beso ro lása. A példány egy kistermetű valószínűleg új faj
lehet, melynek a geológiai kora szarmata, de nem zárható ki
az előkerülési körülményei miatt, a badeniből történő
áthalmozódása sem. 

A „Cetotherium” aff. maicopicum, és a Cetotheriidae
indet. taxonba sorolt humerusok új fajként történő leírása
további kutatásokat igényel. 
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I. tábla – Plate I

I. tábla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztáról. 1a–f: MÁFI V.09.319.1 (MÁFI V.28768) jobb humerus 1a:
lateralis, 1b: anterior, 1c: medialis, 1d: posterior, 1e: ventralis, és 1f: dorsalis nézetben; 2: MÁFI V.23219 jobb humerus, lateralis
nézetben. Méretarány: 10 mm

Plate I. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a–f: MÁFI V.09.319.1 (MÁFI V.28768) right humerus in
1a: lateral, 1b: anterior, 1c: medial, 1d: posterior, 1e: ventral, and 1f: dorsal views; 2: MÁFI V.23219 right humerus, in lateral view.
Scale bar equals: 10 mm
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II. tábla – Plate II

II. tábla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztáról. 1a–d: MÁFI V.09.274.1 (MÁFI V.28723) jobb humerus 1a:
lateralis, 1b: anterior, 1c: medialis, és 1d: posterior nézetben; 2a–b: MÁFI V.24197, jobb humerus diaphysis, 2a: lateralis, és 2b:
anterior nézetben; Méretarány: 10 mm

Plate II. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a–d: MÁFI V.09.274.1 (MÁFI V.28723) right humerus in
1a: lateral, 1b: anterior, 1c: medial and 1d: posterior views; 2a–b: MÁFI V.24197, right humerus diaphysis, in 2a: lateral, and 2b:
anterior views; Scale bar equals: 10 mm
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III. tábla – Plate III

III. tábla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztáról. 1a–c: MÁFI V.09.322.1 (MÁFI V.28771) bal humerus 1a:
lateralis, 1b: posterior, és 1c: medialis nézetben; 2a–c: MÁFI V.09.317.1 (MÁFI V.28766) bal humerus, 2a: lateralis, 2b: anterior, 2c:
medialis nézetben. Méretarány:10 mm 

Plate III. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a–c: MÁFI V.09.322.1 (MÁFI V.28771) left humerus, in
1a: lateral, 1b: posterior, and 1c: medial views; 2a–c: MÁFI V.09.317.1 (MÁFI V.28766) left humerus in 2a: lateral, 2b: anterior, and
2c: medial views. Scale bar equals:10 mm 
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IV. tábla – Plate IV

IV. tábla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztáról. 1a–c: Dp.379 bal humerus 1a: lateralis, 1b: anterior, és 1c:
medialis nézetben; 2a–b: MÁFI V.09.316.1 (MÁFI V.28765) jobb humerus, 2a: lateralis, és 2b: posterior nézetben; 3: MÁFI
V.09.321.1 (MÁFI V.28770) jobb humerus distalis fragmentum, lateralis nézetben. Méretarány: 10 mm 

Plate IV. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a–c: Dp.379 left humerus in 1a: lateral, 1b: anterior, and
1c: medial views; 2a–b: MÁFI V.09.316.1 (MÁFI V.28765) right humerus in 2a: lateral, and 2b: posterior views; 3: MÁFI V.09.321.1
(MÁFI V.28770) right humerus distal fragment, in lateral view. Scale bar equals: 10 mm
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V. tábla – Plate V

V. tábla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztáról. 1a–c: MÁFI V.09.315.1 (MÁFI V.28764) jobb humerus 1a:
lateralis, 1b: anterior, és 1c: medialis nézetben; 2: MÁFI V.09.323.1 (MÁFI V.28772) jobb humerus lateralis nézetben; 3a–e:
Dp.2640 bal humerus diaphysis 3a: lateralis, 3b: anterior, 3c: medialis, 3d: dorsalis, és 3e:ventralis nézetben; Méretarány: 10 mm 

Plate V. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a–c: MÁFI V.09.315.1 (MÁFI V.28764) right humerus in
1a: lateral, 1b: anterior, and 1c: medial views; 2: MÁFI V.09.323.1 (MÁFI V.28772) right humerus in lateral view; 3a–e: Dp.2640
left humerus diaphysis, in 3a: lateral, 3b: anterior, 3c: medial, 3d: dorsal, and 3e: ventral views. Scale bar equals: 10 mm 
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VI. Tábla – Plate VI

VI. tábla „Cetotherium” aff. maicopicum Pécs-Danitzpusztáról. 1a–f: MÁFI V.23217 bal humerus (gipszmásolat) 1a: lateralis, 1b:
posterior, 1c: medialis, 1d: anterior, 1e: ventralis, és 1f: dorsalis nézetben; 2: MÁFI V.23216 jobb humerus (gipszmásolat), lateralis
nézetben. Méretarány: 10 mm 

Plate VI. “Cetotherium” aff. maicopicum from Pécs-Danitzpuszta. 1a–f: MÁFI V.23217, left humerus (cast) in 1a: lateral, 1b:
posterior, 1c: medial, 1d: anterior, 1e: ventral, and 1f: dorsal views; 2: MÁFI V.23216 right humerus (cast), lateral view. Scale
bar equals: 10 mm



CSERPÁK F.: Középső-miocén sziláscet (Cetacea: Mysticeti) humerusok a Pécs, danitzpusztai homokbányából272

VII. tábla – Plate VII

VII. tábla Cetotheriidae indet. Pécs, Danitzpusztáról. 1a–f: MÁFI V.24188 jobb humerus, 1a: lateralis, 1b: anterior, 1c: medialis, 1d:
posterior, 1e: dorsalis, és 1f: ventralis nézetben; 2: cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840, MÁFI V.09.313.1 (MÁFI V.28762) jobb
humerus proximalis fragmentum, lateralis nézetben. Méretarány: 10 mm 

Plate VII. Cetotheriidae indet. from Pécs, Danitzpuszta. 1a–f: MÁFI V.24188 right humerus in 1a: lateral, 1b: anterior, 1c: medial, 1d:
posterior, 1e: dorsal, and 1f: ventral views; 2: cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840, MÁFI V.09.313.1 (MÁFI V.28762) right
humerus proximal fragment, in lateral view. Scale bar equals: 10 mm


