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Abstract

Middle Miocene whale (Cetacea: Mysticeti) humeri
from the Danitzpuszta sand pit, near Pécs

As aresult of specimen-gathering in a single locality over the past twenty years, a large number of whale humeri have
been collected. These humeri were found in a sand pit at Danitpuszta (near the city of Pecs), in Pannonian sand beds. They
appear to have their origins in the Middle Miocene (Sarmatian, Badenian?).

Altogether 19 fossil humeri from the locality have been studied. All of them, except 2 bones, are at present kept in
museum collections. They can be classified into three taxa: cf. Cetotherium priscum (EICHWALD 1840); “Cetotherium”
aff. maicopicum (Spasski 1951), and Cetotheriidae indet.

Fossil humeri have also been found at Pécs-Vasas, Samobor (Croatia), and the Vienna Basin (three specimens). These
specimens belong to the same taxon as the humeri of those collected in Danitzpuszta and have been classified into cf. C.
priscum.

Humeri classified into the whale species cf. Cetotherium priscum (EICHWALD 1840) are the most frequent amongst
the finds at Danitzpuszta (as they are in the Carpathian region); these remains have greatly expanded our knowledge of
the size and morphological variations of the species.

Although the fossil humeri of “Cetotherium” aff. maicopicum (SPASSKI 1951) are smaller in size than those of the
“Cetotherium” maicopicum (SPASSKI 1951) described from the Eastern Paratethys, they show morphological similarities
with the latter; therefore, they are likely to be the representatives of a new species belonging to this genus.

Considering morphological and metric characteristics, the author could not find similarities between the small-sized
humerus classified as Cetotheriidae indet. and that of other, known taxa; therefore, it is likely to represent a new taxon.

Keywords: Mysticeti, humerus, Pécs, Danitzpuszta, Pannonian Basin, Miocene

Osszefoglalds

Az ut6bbi hisz év gytjtéseinek koszonhetSen nagy mennyiségii szildscet felkarcsont keriilt el6 egyetlen lel6helyrél,
a Pécs melletti danitzpusztai homokbdnydbdl. A vizsgélt humerusok a kozépsG-miocénbdl (szarmata, badeni?) dthalmo-
zottan, a pannéniai homokban taldlhatok.

A teriiletr6l 6sszesen 19 db — kett6 kivételével — kozgytijteményben elhelyezett humerust tanulmanyoztam, me-
lyek hdarom taxonba sorolhatdak: cf. Cetotherium priscum (EICHWALD 1840); ,, Cetotherium” aff. maicopicum (SPASSKI
1951); és Cetotheriidae indet.

A danitzpusztai cf. C. priscumba sorolt felkarcsontokkal azonos taxont képviselnek a Pécs-Vasasrdl, a horvatorszagi
Samoborrdl szarmazé leletek, valamint a Bécsi-medence anyagabdl elSkeriilt harom példény.

A ,, Cetotherium” aff. maicopicum (SPASSKI 1951) egyedei méreteikben ugyan kisebbek, de morfoldgiai jellegeikben
a Keleti-Paratethysbdl leirt ,, Cetotherium” maicopicum (SPASSKI 1951) felkarjaval mutatnak nagyfoku egyezést, igy
azok feltehetSen a genushoz tartoz6 uj faj tagjai lehetnek.

A Cetotheriidae indet.-be sorolt kisméretli humerusnak nem sikeriilt megtaldlni morfoldgiai és metrikus karak-
tereiben a parhuzamait, igy nagy valdszintiséggel egy uj taxont képvisel.

Tdargyszavak: Mysticeti, humerus, Pécs, Danitzpuszta, Pannon-medence, miocén
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Bevezetés, el6zmények

A Pécs, danitzpusztai homokbédnya rendkiviil gazdag
gerinces Gsmaradvdnyokban. A teriileten megtaldlhatéak a
homok lerakédédsdval kozel egykorud szarazfoldi és édesvizi,
valamint az dthalmozott idésebb, badeni—szarmata tengeri
faundk (KAzAR et al. 2007). A tengeri emldsoket a tengeri
tehenek (borda, csigolya), a fokdk (csigolya, végtagcsontok,
medence), és nem utolsé sorban a cetek (karcsontok: fel-
karcsont, orsécsont, singcsont; csigolya; és a ritkdbb cranidlis
anyag: perioticum, tympanicum, fogak, koponya €s dllkapocs
elemek) maradvanyai képviselik (KAZARr et al. 2007).

A lel6helyen az dthalmozd6dds miatt csak izolalt csont-
elemek fordulnak el6, melyek erésen koptatottak, erodaltak,
igy teljes vagy részleges csontvaz eldkeriilése nem varhatd.
A csontokon sokszor sériilések, torések keletkeztek a banya-
szat sordn.

Danitzpusztdn minden kétséget kizdréan a szarmata ten-
ger fogascetjeit lehet kimutatni, a badenibdl Odontoceti
leletet csak valdszintisiteni lehet (KazAr 2003, 2005,
2006b, 2010). A tengeri tehenek (Sirenia), a porcoshalak
(cdpa, rdja), valamint a korallmaradvanyok valdszintileg
idGésebbek, badeni kordak lehetnek (KAzAR 2003). Mivel
lehetséges a badeni tengeri fauna jelenléte a leletegyiittes-
ben, igy két szildscet humerus taxon esetében (,, Ceto-
therium” aff. maicopicum, és a cf. Cetotheriidae indet.) a
badenibdl val6 dthalmozddés sem zarhato ki.

A mecseki lelShelyek elsé irodalmi emlitése KRETZOI
Mikl6stdl (1955) szdrmazik: ,,A pécsi pannéniai homokbodl
atmosva két delfin faj (Acrodelphis) és egy valédi bdlna
(Balaenida) végtagcsont-maradvényait taldltdk.” A mecseki
lelShelyek gyarapodé anyagdnak feldolgozdsa az 1990-es
évek végéig nem kezd6dott el. Irodalmi attekintésiik KORDOS
1978, 1992; KorDOs & SoLT 1984 tanulmdnyaiban olvashat6.
Kutatdsaikkal méd nyilt az egyes miocén iiledékciklusok
faunakiilonbségeinek felvazoldsdra. A kutatdsok Uj fejezete
indult meg, amikor elSkeriilt Kovicsszéndjarol egy tj del-
finfaj csontvéza, és a danitzpusztai homokbanyabol ismertté
vélt— a magangytijtSk segitd kozremiikodése dltal — tSbb
ezer begy(jtott csontlelet. Feldolgozasukat KAzZAR Emese
végezte, aki a doktori disszerticidja t€émdjahoz vilasztotta a
Pannon-medence, ezen beliil a mecseki fogascetek (Odonto-
ceti) addig ismert anyagat (KAzAR 2003). A szilascetek koziil
Cetotheriidae maradvanyokat valészin(sitett a danitzpusztai
lelShelyrdl (KazAr 2003, KAZAR et al. 2007). KésSbb tobb
tanulmdnya is megjelent a Pannon-medence, és a Keleti-
Paratethys fogascetjeirdl, melyek rendszertani és 8sallatfold-
rajzi szempontbdl szintén kothetdek a mecseki lel6helyekhez
(KAzAR & VENCZEL 2003; KazAR et al. 2004; KAaZAR &
GRIGORESCU 2005; KAzAR 2005, 20064, b, 2010).

Danitzpusztdn a Mysticeti leletek az Osszes Cetacea
leletanyagnak kb. a 7%-ét teszik ki, melynek nagy része
csigolya. Az elSkeriilt nagy mennyiségli csigolyamarad-
vany (egy-két méretesebb darab kivételével) is jol mutatja,
hogy a lelShelyen egykor igen apré méretli balndk éltek.
Tobb juvenilis humerus diaphysis, és proximalis epiphysis
is ismert az MBFSZ (Magyar Banydszati és Foldtani

Szolgélat) gyljteményében, valamint a szerz6 magangy(j-
teményében egyardnt, koztiik nagyon fiatal (Foetus, Neo-
natus) egyedek (pl. MAFI V.23335, jobb humerus dia-
physis; Dp404 — a szerz6 magangy(jteményének egyedi
azonosit6ja — bal humerus diaphysis). A besoroldsuk a ha-
rom elkiilonitett taxonba nem lehetséges, a morfol6giai
jegyek hidnyossdga miatt. Ontogenetikusan fiatal fazisat
mutatjak a felkarcsontoknak.

A Pannon-medence és a Keleti-Paratethys tengeri 6ssze-
kottetését a szarmatdban tobb lelet is bizonyitja, pl. egy
fogascet, a Pachyacanthus suessii BRANDT, 1871, amely a
Kozéps6-Paratethys teriiletérél valamint a Kaukazusbdl is
elSkeriilt (DoMBROVSKI 1927; HAMOR 2001; KAzAR 2003,
2010).

A Ko6zEps6-, és a Keleti-Paratethys szildscetleletei mel-
lett tanulmdnyozdsra keriiltek tovabbi lel6helyek marad-
vényai is. A Foldkozi-tenger régi6jabol nem ismert hume-
russal is rendelkezd kozEéps6-miocén szildscet-el6fordulas.
Belgium kornyékérsl (VAN BENEDEN 1882, 1885, 1886), és
Eszak-Amerika teriiletérdl (KELLOGG 1929, 1931, 1965,
1966, 1968, 1969; PACKARD & KELLOGG 1934; DOOLEY et al.
2004), irtak le tobb humerussal is rendelkezd, de nagyobb
méretli Mysticetiket. Dél-Amerikdbdl, Peru kornyéki lels-
helyekrdl PILLERI (1989), BOUETEL & MuizoN (2006) k6z61
szintén nagyobb méretd, pliocén elSforduldsu leleteket.
Ezek a felkarok joval nagyobbak, robusztusabbak a danitz-
pusztai példanyokndl, és amellett anatémiailag is igen elté-
réek, igy e csontokkal torténd dsszevetéstdl itt eltekintek.

Jelen tanulmdny a danitzpusztai szildscet felkarcsontok
taxonémiai vizsgdlataval foglalkozik, azokrdl részletes ana-
tomiai lefrast kozol, metrikus adatokkal, fotétablakkal. A
tanulmdny célja felhivni a figyelmet a humerusok diagnosz-
tikai jelent6ségére, hogy a mecseki gazdag el6forduldsuk
értékes adalékként szolgalhasson mds teriiletekrdl elSkerii-
16 Mysticeti leletek vizsgdlatdhoz.

A lel6hely foldtani ismertetése

A Pécs, danitzpusztai homokbdnya— egykorinevén Lau-
ber-homokbénya (Pécsvaradi ut 1. sz. homokbdnya; Pécs,
Laktanya melletti homokbédnya) — a véros keleti peremén, a
laktanya szomszédsdgdban (a 6-os miut északi oldaldn)
helyezkedik el (foldrajzi koordinatdi: 46°06°03.37”E,
18°17°05.39”K).

A danitzpusztai homokbanya kozel 100 éve tanulma-
nyozott, klasszikus feltdrdsa a panndniai korszakban zajlott
szerkezeti mozgasoknak (KAZAR et al. 2007, KONRAD et al.
2010). A banya feltdrasanak képe a miivelés miatt folyama-
tosan valtozik.

A bényéban vizsgédlhaté képz6dmények a Pannon-me-
dence nagy részét elborito, csokkent s6s vizli Pannon-téban
rakédtak le, melybdl a Mecsek szigetként emelkedett ki
(KoNRAD et al. 2010, MAGYAR 2010).

A congerids, lymnocardiumos, fehér margara a badeni
és szarmata korszakbdl dthalmozdédott gerinces allatok
maradvdnyaival, sdrga, limonitos homok telepiil (HAMOR
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1981, KAZAR et al. 2007, KONRAD & SEBE 2010, KONRAD et
al. 2010, MAGYAR 2010). A banydszott homok és kavics
anyaga a kornyez$ teriiletek id6s kozeteinek lepusztula-
sabol, valamint a fiatalabb miocén koru iiledékekbdl tevo-
dik Ossze, mely utébbiak a benniik taldlhaté &smaradva-
nyokkal egyiitt halmozddtak at (KAzAR 2003, KAZAR et al.
2007, KONRAD et al. 2010). A mollusca-biosztratigrafia
alapjan az 0szlet kora 11-10 milli6 év (SEBE et al. 2015).

Anyag és moédszer

A latin terminusok haszndlata (/. dbra), valamint a
metrikus (2. dbra) és morfolégiai karakterek kijelolése az
alabbi szerzk mivei felhasznalasaval késziilt: BAUML 1933,
P1a 1937, BENKE 1993, KazAR 2003, KAZAR & BOHASKA
2008.

Az 6sszehasonlitandé példanyok vizsgalatai — a Meso-
cetus hungaricus, és a Pécs-Vasasrdl eldkeriilt felkarcsont
kivételével — melyek a hazai kozgytijteményekben tanul-

a b

proximalis epiphysis

tuberculum proximale
humeri

caput humeri

fovea infraspinati

: luberositas deltoidea
margo ulnari

tuberositas posterio
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facies ulnaris facies radialis
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distalis epiphysis
1. abra. A humerus anatomiai megnevezései. Mysticeti jobb humerus, (a)
lateralis és (b) anterior nézetben

Figure 1. Anatomical terms for the humerus. (a) lateral and (b) anterior views of
the right humerus of a whale belonging to the Mysticeti

manyozhatéak voltak — a korabeli lefrdsok, dbrdzoldsok
felhaszndldsaval torténtek. Tovdbbi segitséget jelentett
HaMPE (1996) munkdja, aki szintén vizsgdlatokat végzett
Mysticeti humerusokon, ismertetve az addig elSkeriilt
fontosabb példanyokat.

A vizsgalatokat nehezitette, hogy tobb szerzd is tévesen,
anatémiailag felcserélve — lateralis (oldalnézet) helyett,
medialis nézetb8l — abrézolta és irta le humerusleletét.

Az MBFSZ-ben elhelyezett felkarcsontok egy, még
eziddig tisztazatlan része, visszakeriil a magdngyjt6khoz,
igy azoknak csak a gipszmadsolatat lehet kozgytijteményben
tanulmdnyozni. A mérések minden esetben az eredeti
példanyokon késziiltek.

A cf. Cetotherium priscum taxonhoz sorolt felkarcson-
tok jelentds része két leltari szammal (régi és az uj) rendel-
kezik, igy a tanulmanyban mindkett§ feltiintetésre keriilt.

A vizsgdlt anyag, (19 db) két darab kivételével, az
MBFSZ Gyijteményi Osztdly gerinces gy(ijteményében

a

2. abra. A humerus mérépontjai. Mysticeti jobb humerus (a) lateralis és (b)
anterior nézetben. A: teljes hossz: a crista distalis €s a caput humeri proximalis
része kozotti kiterjedés; B: a diaphysis distalis részének antero-posterior
kiterjedése; C: a diaphysis distalis részének medio-lateralis kiterjedése a crista
distalisnal; D: proximalis epiphysis antero-posterior kiterjedése; E: proximalis
epiphysis medio-lateralis kiterjedése

Figure 2. Measuring points of the humerus. (a) lateral and (b) anterior views of the
right humerus of a whale belonging to the Mysticeti. A: total length: distance between
the proximal part of the caput humeri and the crista distalis; B: anteroposterior
extension of the distal part of the diaphysis; C: mediolateral extension of the distal part
of the diaphysis at the crista distalis; D: anteroposterior extension of the proximal
epiphysis; E: mediolateral extension of the proximal epiphysis

van elhelyezve részben eredeti, részben gipszmdsolat for-
madjaban.

A danitzpusztai példanyok leirasa

Cetacea BRISSON, 1762
Mysticeti Copg, 1891
Cetotheriidae BRANDT, 1872
Cetotherium BRANDT, 1843

cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840
(1-2. abra; I. tablazat; I-V. tabla, és VII. tabla: 2.)

Pécs, Danitzpusztan a legnagyobb egyedszdmban meg-
jelend taxon. Az aldbbi példdnyok sorolhatdéak ebbe a
tipusba: I-V. tdbla, és VII. tdbla: 2, valamint az . tabldzat:
1-16. A vizsgélt anyagban csak két fiatal balna humerusa
taldlhatd (1. tdbldzat: 3 és 16), az Osszes tobbi példany
kifejlett egyedhez tartozik.

A humerus tomzsi, a harom tipus koziil a legnagyobb. A
legkeskenyebb pontja lateralis nézetbdl a tuberositas deltoi-
dea ventralis kiterjedése alatt mérhetd, ami egyes esetekben
a teljes humerus, (pl. 1. tdbldzat: 8) vagy ett6l eltéréen a
diaphysis kbzépmagassagaban (pl. I. tdbldzat: 7) talalhato.
A diaphysis a legkeskenyebb ponttdl proximalisan és dis-
talisan is kiszélesedik. A caput humeri dorsalisan nézve
félgomb alakd, proximo-distalis kiterjedése a megfelels
megtartasui példanyokon atlag 1/3 része a teljes hossznak. A
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L. tablazat. A danitzpusztai Mysticeti humerusok metrikus adatai (mm-ben, 0,5 mm)
Table 1. Metric data of Mysticeti humeri derived from Danitzpuszta (in mm, £0,5 mm)

Num. | } A } B ‘ C I D I E

cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840

1 MAFI V.23218 distalis fragmentum, dext. 78,4 50,1+ 245 :

2 | MAFIV.23219, I tabla: 2, dext. 1145 | 470+ | 209 | 587+ | 484+

3 | MAFI V.24197 diaphysis, II. tibla: 2a-b, dext. 86.6 510 26,6 | 497+ | 41,6+

4 | MAFI V.09.274.1, (MAFT V.28723), I1. tibla: la-d, dext. 1106 | 494 22,1 53,5+ | 49,0+

5 MAF[' V.09.313.1, (MAFI V.28762), proximalis fragmentum, 95,1 502+ | 404+
VII. tabla: 2, dext.

6 | MAFI V.09.315.1, (MAFI V.28764), V. tabla: 1a-c, dext. 1325 | 63,6 28,0 | 62,0+ | 61,5+

7 | MAFI V.09.316.1, (MAFI V.28765), IV. tibla: 2a-b, dext. 1336 | 613 30,2 - =

8 | MAFI V.09.317.1, (MAFI V.28766), II1. tibla: 2a-c, sin. 1305 | 624 270 | 650+ | 59,5+

9 | MAFI V.09.318.1, (MAFI V.28767), distalis fragmentum, sin. 1050 | 650 30,0 - :

10 | MAFI V.09.319.1, (MAFI V.28768), 1. tabla: laf, dext. 1172 | 543 243 62,8 54,5

11 | MAFI V.09.320.1, (MAFI V.28769), distalis fragmentum, dext. | 94.5 58,6 299 - =

12 | MAFI V.09.321.1, (MAFI V.28770), distalis fragmentum, TV.

bl 3 dest 1920 | 627 | 200

13 | MAFI v.09.322.1, (MAFI V.28771), TI1. tibla: la-c, sin. 146,2 | 67,5+ 33,7 - 68,0+
14 | MAFI V.09.323.1, (MAFI V.28772), V. tabla: 2, dext. 120,7 49,0 234 60,3+ 46,7
15 | Dp.379. V. tibla: la-c, sin. 1402 61.5 32,0 73,0+ | 64,0+
16 | Dp.2640 diaphysis, V. tabla: 3a-e, sin. 70,7 40,0 20,2 43,7 35.5
wCetotherium” afl. maicopicum
17 | MAFI V.23216, VI. tabla: 2, dext. 85.7 - 16+ - -
18 | MAFI V.23217, VI tabla: la-f, sin. 85,5 374 18,1 - 39,0+
Cetotheriidae indet.
19 | MAFI v.24188, VIL. tabla: la-f, dext. | 044 | 489 [ 238 [ 527 | 474

Jelen allapotaban mérhetd kiterjedés enyhén sériilt példanynal (a szam utan: ,+”). Jelentds sériilés esetén nincs adat. A humerus mérépontjai a 2. abra alapjan
lettek kijelolve. A két diaphysisnél a mérGpontok a diaphysis proximo-distalis (A) kiterjedése, és a proximalis és distalis izesiilési feliiletek, antero-posterior (B,
D), medio-lateralis (C, E) kiterjedésére vonatkoznak. A fragmentumok esetében az ,A” érték a proximo-distalisan mérheto legnagyobb kiterjedés.

The present state of measurable extension on a slightly injured specimen (“+” after numbers). In case of significant damages no data are available. Measuring points of the
humeri see in Figure 2. Considering the two diaphyses, the measuring points refer to the proximo-distal (A) extension of the diaphysis, and antero-posterior (B, D), medio-

lateral (C, E) extension of the proximal and distal articulation surface. In case of the fragments, value ‘A’ is the largest proximo-distal range on humeri

humerus proximalisan legmagasabb pontja a tuberculum
proximale humeri (I. tdbldzat: 2, 6, 8, 13), vagy a caput
humeri (I. tdbldzat: 10 és 15). A tobbi darabon a tuberculum
proximale humeri kiterjedése az erodaltsdg és a recens
sériilések miatt nem tanulményozhaté. Valamint minden
esetben, amikor a tuberculum proximale humeri a humerus
legmagasabb pontja, annak pontos proximalis kiterjedése a
példanyok sériilésébsl adédéan nem allapithaté meg (1.
tdbldzat: 2, 6, 8, 13). A tuberositas deltoidea a koptatott
példanyok kivételével erteljes kiemelkedés a margo ante-
rioron (margo radialison), elkiiloniil a tuberculum proxi-
male humeritdl, dorso-ventralisan kiterjedt, altalaban cent-
ralis (pl. I. tdbldzat: 10), néhany kivétellel a kozépmagas-
sagtdl proximalis (pl. I tdbldzat: 8) helyzetd. A fovea
infraspinati nagy feliilet@, hatarozott bemélyedés a humerus
kozépvonalatdl anterior helyzetben, a caput humeri alatt. A
tuberositas posterior a diaphysis kozépmagassagdban talal-
haté sekély, ovilis benyomat formdjaban — kifejezettsége a
koptatottsag mértékébsl adéddan lehet eltérs. A distalis
epiphysisen a facies radialis kiterjedése meghaladja a facies
ulnaris kiterjedését, igy a crista distalis a humerus hossz-
tengelyétdl posterior irdnyban talalhaté. A facies olecranica
az ulna fejlett processus olecranicajanak megfeleléen min-
dig jellemzd, és néhany esetben a humerus és az ulna 6ssze-
csontosodasanak jelei is megfigyelhetSek (pl. I tdbldzat:

7). Az anyag méret szerint két részre oszthaté (atfedés
nélkiill) a morfolégiai tulajdonsagok lényeges eltérése
nélkiil, aminek oka lehet az ivari dimorfizmus, esetleg a
nagy intraspecifikus varidcid is. Az anatémiai jegyek kisebb
mértéki eltérését néhany esetben paleopatholégiai elval-
tozasok okozzak. A felkarcsontok méretei alapjan a taxon-
hoz tartoz6 balndk testhossza kb. 2,5-3,5 m kozott lehe-
tett.

Osszehasonlitds a Kozépsé- és a Keleti-Paratethys terii-
letérol elokeriilt leletekkel: A Cetotherium genust BRANDT
(1843) vezette be a Cetotherium rathkii leirasakor, amely
nembe a Ziphius priscust is bevonta, amit EICHWALD
eredetileg csroscetnek tartott. A Cetotherium priscum
EicHWALD, 1840 (BRANDT 1843, 1872a, b, 1873; NORDMANN
1860), — vagy korabbi elnevezéssel Ziphius priscus
(ErcHwALD 1840, 1853) — fajt EICHWALD mandibula tore-
dék, borda, és csigolydk alapjan irta le a Krim-félsziget
szarmata rétegeibdl, mely csontelemek faji szint(i leirasa-
nak megalapozottsidga vitathat6, de megfelelt az akkori
gyakorlatnak. Kés6bb humerust is soroltak a taxonhoz,
egyet EICHWALD (1853), és ehhez még kett6t BRANDT
(1873). A nagyfokud méretbeli és anatomiai hasonldsag
miatt, — még, ha e faj helye taxonémiailag nem tisztazott is
valészintileg ehhez tartozik a danitzpusztai anyagbol 16
példany.
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A Kozéps6-Paratethys szarmata kort leleteinek
Osszehasonlitasa és revizidja

Danitzpusztdn kiviil, a mai Magyarorszag teriiletérdl
csak a kozeli Pécs-Vasasrol ismert egy szildscet (Mysticeti
indet.) humerus (MAFI V.18393/4, jobb humerus). A taxon
az anatémiai és méretbeli jegyeik alapjan a cf. C. priscum
fajhoz tartozik. A Pécs-Vasason az 1990-es évek elsé felé-
ben gytijtott leletegyiittes pontos eldkeriilési helye nem is-
mert, de valdsziniileg a 6-os mitt déli oldalan, a vasasi tt-
elagazasndl fekv egykori banydbdl (valdsziniileg szarmata
rétegekbdl dthalmozddva) szarmazik (KAzZAR 2003).

Egy, még kordbban juvenilis fogascetnek tartott leletet
BrANDT (1873) kozolt Bécs-Hernals szarmata rétegébdl
(NHMW: Naturhistorisches Museum Wien 1853, II. 8-13.
leltari szdmon) Delphinus (7) brachyspondylus néven, amit
egy évvel késébb Macrochirifer vindobonensisre valtoz-
tatott (BRANDT 1874). Ezt a humerust BAUML (1933) is ko-
z0lte dolgozatdban, de mér szildscet maradvanydnak tartot-
ta. Kés6bb P1a & SICKENBERG (1934) egy masik leletegyiit-
test emlitett ,,Cetotherium” sp. néven Bécs-Heiligenstadt
szarmata rétegébdl , NHMW 1895, 66” leltdri szdmon, amit
PiA (1937) a BranDT (1873) 4ltal leirt lelettel egyiitt a
Mpysticetibe sorolt, és nevét Mesocetus (?) brachyspondylus-
ra valtoztatta. A PIA (1937) altal abrazolt felkarcsont nem
teljes, a caput humeribdl és a tuberculum proximale
humeribdl is hidnyzik egy darab. De mindezek ellenére
vildgosan l4that6 a morfoldgiai, és a kisebb példanyokkal
valé méretbeli egyezése, a danitzpusztai cf. C. priscum
taxonba sorolt példanyokkal. BRANDT (1873) 4ltal leirt és
abrazolt juvenilis humerus méretben és morfolégidban is
megegyezik a MAFI V.24197 leltari szamii jobb humerus
diaphysis (II. tdbla: 2a-b) példanyéval. A Pia (1937) altal
leirt és dbrazolt jobb humerus anatémiailag szintén a fajhoz
sorolhat6 (pl. I tabldzat: 4, 1I. tdbla: 1a—d).

Ismert egy szintén a Bécsi-medencébdl szarmazd
szarmata koru példdny (KazAR Emese szébeli kozlése),
pontos lelShely megjelolése nélkiil (NHMW 1874 V.29.
leltari szamon), amit viszont PIA & SICKENBERG (1934) nem
emlitett katal6gusdban. Ez a bal humerus morfoldgiai
jellegeiben és méretében is teljesen megegyezik a danitz-
pusztai taxonnal (pl. 1. tdbldzat: 8, 111 tdbla: 2a—c).

A mai Horvitorszdg teriiletér6l, GORJANOVIC-
KRAMBERGER (1884) k6z0lt két humerusleletet. Az egyik a
Mesocetus agrami VAN BENEDEN, 1882 felkarcsontja
Podsusedrdl, a masik a Cetotherium cf. priscum Samoborrdl
(HPM: Hrvatski Prirodoslovni Muzej 1.184/25. lelt. sza-
mon), mindkettd szarmata rétegbdl. A Mesocetus agrami-
ba sorolt humerus méretében és morfoldgiai bélyegeiben is
eltér nagyobb, robusztusabb — a danitzpusztai példa-
nyoktodl, viszont a szamobori C. cf. priscumként leirt felkar-
csont a danitzpusztaiakkal teljesen megegyezik.

A szlovéniai Benediktrdl a kozelmulban publikaltdk a
Balaenoptera acutorostrata cuvierii (BALSAMO-CRIVELLI,
1842) alfajba sorolt szarmata kord, juvenilis csontvdzat
(PavSIC & MIKUZ 1996). Az dbrédk alapjidn a humerus pre-
pardlatlan, a proximalis epiphysis a rétegnyomads kovetkez-
tében elmozdultan 6rz&dott meg, igy az anatémiai karak-

terek nehezen tanulmdnyozhatéak. A leirds szerint méret
alapjén beilleszthetd a danitzpusztai cf. C. priscum kisebb
példanyaihoz, igy nem zarhat6 ki, hogy ugyanabba a
taxonba sorolhat6ak. Ismereteinket nagyban bdvitené a
szlovéniai csontvdz, ha bebizonyosodna az egyezése a
danitzpusztai taxonnal, mert a karcsontok mellett meg&rzé-
dott a koponydja is. Sajnos a publikdciéban kozolt tablak
nem alkalmasak a felkarcsont részletesebb tanulmanyo-
zdsadra. A balnacsontvaz felkarjanak a megtartdsi allapota
miatt, pontos taxonémiai 6sszehasonlitdsokat csak a vaz-
rész személyes vizsgdlata utdn lehet tenni.

Egy szintén Cetotherium priscum EICHWALD, 1840 fajhoz
sorolt humerus Bulgériab6l (Dobrogea) Balcic szarmata
lelShelyérol szarmazik (SIMIONESCU 1931). Az dbrazolasbol
kittinik, hogy a caput, és a tuberculum proximale humeri nagy
része hidnyzik. A vizsgdlhaté6 méretbeli adatok alapjan, a
danitzpusztai nagyobb példanyokkal mutat egyezést. A mor-
foldgiai bélyegek a sematikus dbrazolds miatt, nem vethetéek
ossze a danitzpusztai taxonnal. fgy a SIMIONEScU (1931) 4ltal a
Cetotherium priscum fajhoz sorolt felkarcsontrél nem allapit-
hat6 meg, hogy az egy taxonba tartozik-e a danitzpusztaival.

A Kozéps6-Paratethys badeni kort leletei

A Bécsi-medence (Borbolya) kozépsb-badeni rétegébdl
egy juvenilis bdlna, a Mesocetus hungaricus teljes csont-
vazat KADIC (1907) irta le. Mindkét felkarcsontja ismert,
amit a csontvaz egyéb részei mellett tanulméanyozni lehetett.
A csontvdz a Magyar Természettudoményi Miizeum gyjte-
ményében taldlhaté MTM V.79.118 leltari szam alatt. KADIC
leirasaban felcserélve, oldalhibasan dbrazolta és irta le a két
karcsontot, igy a bal oldali van jobb megtartdsban. A hume-
rusokat tobb darabbdl illesztették ossze, a hidnyzé részeket
gipsszel poétoltak. A danitzpusztai példanyok sokkal kisebb
fajt képviselnek, mint a Mesocetus hungaricus, azoktol
egyértelmtien elkiilonithet6 morfolégiailag, és a nagy
méretkiilonbség miatt.

BRANDT (1873) a szentmargitbdnyai lajtamészk&banya-
bdl publikdlt egy (NHMW:1866, I, 24. leltiri szdmon) C.
priscum bal humerust, amit PIA & SICKENBERG (1934)
fosszilis emléskatalégusaban ismét kozoltek ,,Cetotherium
priscum” BRANDT néven. Pia (1937) irta le és dbrazolta
ugyanezt a badeni leletet Balaenida (?) ,,Cefotherium pris-
cum” elnevezéssel. Az dbra alapjan a humerus distalis
részEébdl, és a tuberculum proximale humeribdl is hidnyzik
egy kis darab. A lateralis nézetbdl dbrazolt humerus néhany
karakterében hasonlit a cf. C. priscumba sorolt egyedekhez,
de kiilonbségként kiemelhetS a caput humeri nagyobb
mérete, és a tuberositas deltoidea fejlettebb kiterjedése. A
példany valészinfileg azonos genushoz tartozik a danitz-
pusztaival, de mas fajt képvisel.

A ,,Cethotherium aff. rathkei VAN BENEDEN, 1868—1880”
néven leirt szintén juvenilis részleges csontvdz Bosznidbol
(Strib¢i) szdrmazik, badeni koru rétegbdl (STEFANOVIC 2010).
A publikiciéban oldalhibdsan, anatémiailag tévesen, meg-
cserélve leirt és abrazolt két humerus (RGFC 6-7. leltari
szamon) diaphysis, méretben és morfoldgiailag hasonlésagot
mutatnak a kisebbik danitzpusztai juvenilis példannyal
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CSERPAK F.: Kozépsd-miocén szildscet (Cetacea: Mysticeti) humerusok a Pécs, danitzpusztai homokbdnydbdl

(Dp.2640, V. tdbla: 3a—e). Mivel mindkét felkarcsont fiatal,
nem teljesen kifejlett egyedtdl szarmazik, a morfol6giai
tulajdonsagaik kevésbé jellegzetesek, igy a példanyokat
azonos taxonba besorolni nem lehet.

A Pinocetus polonicus CzyZEWSKA & RYZIEWICZ (1976)
lengyelorszagi (Pihczéw) badeni felkarcsont is a nagy

méretbeli kiilonbségek, illetve eltéré6 morfoldgidja miatt
mutat hatdrozott kiilonbségeket.

Revizié és megjegyzések

A Ko6zEpsb-Paratethys teriiletérdl tobb szildscet csont-
vaza vagy izolalt csonteleme is eldkeriilt, amelyek kozott a
taxon meghatdrozdsdhoz alkalmas humerus is megtalal-
hatd. Ezek a k6zéps6-miocén badeni vagy szarmata— ese-
tenként e kettd korbdl dthalmozottan fiatalabb — rétegek-
bdl keriiltek el6.

A cf. Cetotherium priscum taxonba sorolt felkarcsontok
mds Pannon-medencei, egyértelmtien e fajhoz tartozé lele-
teik alapjan szarmata kordak (BRANDT 1873, GORJANOVIC-
KRAMBERGER 1884, PIA & SICKENBERG 1934, P1A 1937).

A danitzpusztai cf. Cetotherium priscummal azonos
taxonba tartoznak a Pécs-Vasas, a Bécs-Hernals, a Bécs-
Heiligenstadt, a pontos lel6hely nélkiili bécsi-medencei,
valamint a horvatorszdgi Samoborrdél szdrmazé felkar-
csontok.

A Keleti-Paratethys szarmata koru leletei

A Cetotherium klinderi BRANDT, 1871 jobb oldali juve-
nilis humerusét a moldaviai Chisinaubdl, k6z&éps6-szarmata
rétegb6l, BRANDT (1873) medialis irdnybdl dbrdzolta, igy a
tuberositas posterior és a fovea infraspinati nem vizsgélhatd.
Ez alapjan a diaphysis és a proximalis epiphysis maradt
meg, a distalis epiphysis hidnyzik. A proximalis epiphysist a
rajzol6 nem illesztette a pontos helyére, igy azt a benyomadst
kelti, hogy nem tartoznak 6ssze. A mérete néhany danitz-
pusztai cf. C. priscumba sorolt példanyhoz hasonld, de elté-
résként kiemelhetd, hogy a legkeskenyebb pontja mediali-
san az als6 harmaddban kozvetleniil a facies olecranica
felett mérhet6. Tovabbi kiilonbség, hogy proximalisan és
distalisan is erdteljesen ,,szoknyaszertien” kiszélesedik. Az
anatémiai bélyegek alapjin, egyértelmien elkiilonithetd a
danitzpusztai taxontol.

A Cetotherium rathkii BRANDT, 1843 jobb oldali hume-
rus proximalis fragmentuma — az ukrajnai Kercs kés6-
szarmata rétegeib6l — (BRANDT 1873), kiilonbozik abban,
hogy a tuberculum proximale humeri anterior kiterjedtsége
joval kisebb, alakja er6sen csicsosodd. Mérete alapjan a
nagyobb egyedekhez hasonlithatd, ahol a tuberculum proxi-
male humeri a felkar legmagasabb pontja. A morfol6giai
eltérések miatt nem tartozhat a danitzpusztai taxonhoz.

A Cetotherium riabinini (HOFSTEIN, 1948) — az ukraj-
nai Nikolaev kés6-szarmatdjabol — (GOL’'DIN et al. 2014),
mindkét juvenilis humerusa ismert (tévesen felcserélve
anatémiailag, lateralis nézet helyett medialisan dbrazoljak
és illesztették a felkarokat a csontvdzra) mérete alapjan
ugyan hasonlé a C. priscumhoz, de kiilonbség, hogy a
diaphysis antero-posterior irdnyban szélesebb, a tuberculum

proximale humeri kevésbé kiterjedt, és a facies olecranica
dorsalisan feljebb hizédik a margo ulnarison. A hibas abra-
zolds miatt a fovea infraspinati és a tuberositas posterior
helyzete nem tanulmanyozhaté. Ezek alapjan mas fajt kép-
visel, mint a danitzpusztai taxon.

A Mithridatocetus (Cetotherium) mayeri (BRANDT,
1871) fajba két eltérd morfol6gidju humerust soroltak be
az 1d6k folyamdn (BRANDT 1873, RIABININ 1934,
MCHEDLIDZE 1964, GOL’DIN & STARTSEV 2016) kiillonb6z6
lel6helyekrdl (Kercs, Kuban, Georgia), fels6-szarmata
rétegekbdl. Ezek méretben a legnagyobb danitzpusztai
példanyhoz hasonlithatéak (1. tabldzat: 13, II. tdbla: 1a—
c). A BrRaNDT (1873) 4ltal kozolt C. mayeri jobb hume-
rusa, amit GOL'DIN & STARTSEV (2016) djbdl 4brazol,
tovabba cikkiikben egy Cetotheriinae indet. jobb felkar-
csontja egy taxonba tartozhat (sajat megfigyelés). Kiilon-
boznek a danitzpusztaiaktdl abban, hogy jéval fejlettebb és
dorso-ventralisan Kkiterjedtebb tuberositas deltoidea van
jelen, és a humerus legkeskenyebb pontja az alsé harmada-
ndl mérhetd. RIABININ (1934) C. mayeri részleges juvenilis
csontvazanak humerusai, és a MCHEDLIDZE (1964) C. cf.

mayeri felkarjdnak dbrdja mar mds — melyek vélemé-
nyem szerint anatémiailag azonosak — morfolégidju

példanyokat mutat. Ezek alapjan a kiilonbséget a caput
humeri jéval nagyobb mérete, a humerus proximalisan
szélesebb Kkiterjedése, de kisebb méretli tuberculum
proximale humeri adja. Valamint a humerus legkes-
kenyebb pontja a tuberositas deltoidea alatt joval kb. a
humerus alsé harmaddndl mérhet6. Mindezek alapjan
elkiilonithetd a danitzpusztai fajtdl, ezek a példanyok mas
taxonokat képviselnek.

A Vampalus (Eucetotherium, Cetotherium) helmersenii
BRrRANDT, 1871 Oroszorszagbdl (Pekla) kozéps6-szarmata
rétegeibdl szarmazik. A medialisan dbrdzolt— sajnos a la-
teralis bélyegek igy nem lathatéak — bal humerus proxi-
malis fragmentuma kiilonbozik az dltalam leirt példanyok-
t6l abban, hogy a tuberculum proximale humeri kiterjed-
tebb, csticsosabb, a diaphysis medialisan vékonyabb (BRANDT
1873, GOL’DIN & STARTSEV 2014). A vizsgdlhat6 anatémiai
jegyek alapjan elkiilonithetS a danitzpusztai taxontdl.

Az Otradnocetus virodovi MCHEDLIDZE (1984) —
Oroszorszag (Otradnaya) kozéps6-miocén koru rétegébdl
— bal oldali humerusa alapjan eltérés a danitzpusztai pél-
danyoktdl a nagy mérete, a tuberculum proximale humeri
kis kiterjedése, nagy feliiletii caput humeri valamint, hogy
anterior nézetbdl kozépmagassidgban a diaphysis media-
lisan meghajlik. fgy més taxont képvisel, mint a danitz-
pusztai cf. Cetotherium priscum fajba sorolt példanyok.

A Vampalus sayasanicus TARASENKO & LOPATIN
(2012b) kozépsb—fels6-miocén Csecsenfoldrdl, és a Zygio-
cetus nartorum TARASENKO (2014) az Eszak-Kaukdzusbdl
(Adigefold) kozépsb-szarmata rétegbdl leirt fajok humeru-
sa is ismert. Sajnos egyik sincs dbrdzolva, és a rovid, felii-
letes leirds alapjan morfoldgiailag nem lehet Gsszevetni a
danitzpusztai fajjal, azonban metrikusan (1. tdbldzat: 13, I11.
tdbla: 1a—c) a legnagyobb el6keriilt humerussal részben
megegyezik.
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A Keleti-Paratethys karagan koru lelete

Az Imerocetus karaganicus MCHEDLIDZE (1964) griziai
karagan (a Kozépsd-Paratethysben badeni) kort bal hume-
rusa alapjan kiillonbség, hogy nagyobb méretii, robusztu-
sabb, a tuberculum proximale humeri kicsi, — bér ez utébbi
adédhat a példéany toredezettségébdl is, mert azt tobb darab-
bdl allitottak 6ssze — a facies olecranica kevésbé fejlett. A
tanulmédnyozhaté bélyegek alapjdn egyértelmlien mas
taxont képvisel.

Megjegyzések

A Keleti-Paratethys teriiletén a badenivel egykoru iile-
dékekbd] nem ismert fogascet elfordulds (KAzZAR 2003), és
a szilasceteket is csak egy faj az Imerocetus karaganicus
képviseli (MCHEDLIDZE 1964, GOL’'DIN & STARTSEV 2014).

A fent felsorolt szarmata és badeni koru leletek, mas
taxonokat képviselnek, mint a danitzpusztai cf. Cetotherium
priscum. A danitzpusztai fajhoz legkozelebb a Cetotherium
klinderi BRANDT (1871), és a Cetotherium rathkii BRANDT
(1843) felkarjai allnak.

A Vampalus sayasanicus TARASENKO & LOPATIN
(2012b), és a Zygiocetus nartorum TARASENKO (2014) eseté-
ben, a humerus dbrizolt megismerése is sziikséges lenne a
pontosabb Osszehasonlitdshoz.

,, Cetotherium” aff. maicopicum
(1-2. abra; I. tdblazat; VI. tabla)

A vizsgalt humerus példanyok koziil a legkisebb mére-
tek. A kozgyljteménybdl két példany sorolhaté a fajba
(MAFI V.23216 jobb humerus, VL. tdbla: 2; MAFI V.23217
bal humerus, VI. tabla: la—, I. tdbldzat: 17, 18).

A taxonhoz sorolt humerusok mind kifejlett egyedektdl
szdrmaznak, a diaphysis teljesen 6sszendtt az epiphysissel.
A miizeumban Srzott két példany koziil a MAFI V.23217 bal
humerus a jobb megtartdsd, de ez a darab is kopott és a
tuberculum proximale humeri nagy része hidnyzik. Mére-
tébdl ardnyosithatd, hogy a bdlna testhossza alig haladta
meg a kettd métert. A humerus révid, vékony és szokatlanul
kisméretii. A legkeskenyebb pontja lateralis nézetbdl a dia-
physis distalis részén kozvetleniil a facies olecranica felett
taldlhat6. A legkeskenyebb ponttdl distalisan kis mértékben,
proximalisan er6sen szélesedik. A caput humeri dorsalis
nézetb6l nagyjabdl félgdmb alakd, lateralis nézetben kis
mértékben meghaladja a humerus teljes hosszdnak 1/3-4t.
A tuberculum proximale humeri egy részének hidnya miatt
annak anterior kiterjedése nem tanulmdnyozhaté. Az sem
donthetd el, hogy a tuberculum proximale humeri meg-
haladja-e a caput humeri proximalis magassagat. A tubero-
sitas deltoidea erésen eroddlt, de kivehet6 a margo radia-
lison, a humerus kozépmagassagédban, elkiiloniil a tuber-
culum proximale humerit6l, dorso-ventralisan kiterjedt. A
fovea infraspinati jol koriilhatdrolhaté bemélyedést alkot és
anterior helyzet(i a caput humeri alatt. A tuberositas poste-
rior a diaphysis hossztengelyének kozépmagassdgdban
taldlhat6 és kis bemélyedésként van jelen. A facies radialis
antero-posterior kiterjedése nagyobb, mint a facies ulnarisé,

igy a crista distalis a humerus hossztengelyétdl posterior
irdnyban helyezkedik el. A facies olecranica j6l mutatja az
ulna fejlett processus olecranicdjanak meglétét.

Osszehasonlitds a Keleti-Paratethys teriiletérdl eldkeriilt
lelettel: A ,,Cetotherium” aff. maicopicum az 6sszehasonli-
tasok alapjan a ,,Cetotherium” maicopicum SPASSKI, 1951,
Keleti-Paratethys teriiletér6l (Oroszorszag, Adigefold: Mai-
kop) kozéps6-szarmata kort rétegbdl leirt (Spasski 1951,
1954; MCHEDLIDZE 1964, 1970; PILLERI 1986) faj humerusaval
mutat nagyfokd morfologiai egyezést. Méretben ugyan
kisebbek a danitzpusztai kifejlett egyedekt6l szarmazo pél-
danyok, de a morfoldgiai hasonldsdg miatt, mint 4j faj
valészintileg a genushoz tartozhatnak.

A ,,Cetotherium’” maicopicum fajt TARASENKO & LOPATIN
(2012a), az djonnan feldllitott Kurdalagonus nemzetséghez
sorolta két tovabbi taxonnal (K. adygeicus és a K. mched-
lidzei) egyiitt. Majd GOL'DIN & STARTSEV (2016) a Kurda-
lagonus mchedlidzei fajt elismerve, a K. adygeicus taxont az
altaluk felallitott 4j Mithridatocetus nemzetséghez vezeti t,
és megallapitjak, hogy a ,,Cetotherium” maicopicum taxo-
némiai besoroldsa tovabbi kutatdsokat igényel.

Megjegyzések

Egyéb, mis teriiletekrdl el6keriilt humerusoktdl, a sajat-
sdgos anatémiai bélyegek és a jelentds méretbeli kiilonb-
ségek alapjan egyértelmien elkiilonitheté a taxon. Uj
fajként torténd leirdsdhoz tovabbi j6 megtartdsi leletek
sziikségesek.

A tanulmanyozott felkarcsontok, a fogascet-vizsgédlatok
eredményei alapjan (KazARr 2003, 2005, 2006b, 2010), vals-
sziniileg szarmata (esetleg badeni) iiledékbdl halmozédtak
at.

Cetotheriidae indet.
(1-2. abra; I. tablazat; VII. tabla: 1a—f.)

Kozgytijteményben egyetlen j6 dllapotban megtartott
példanya taldlhaté (MAFI V.24188 jobb humerus, VII.
tdabla: la—f, I. tdbldzat: 19).

A Kkifejlett példanytdl szarmaz6 felkarcsont rovid és tom-
zsi. A legkeskenyebb pontja a lateralis nézetbdl a diaphysis
distalis részén a facies olecranica felett taldlhaté. A dia-
physis a legkeskenyebb ponttdl distalisan és proximalisan is
kiszélesedik. A caput humeri viszonylag nagy kiterjedés, a
teljes hossz kb. 45%-t teszi ki, dorsalisan nagyjabdl fél-
gomb alaku, posterior oldalan kiemelkedd éllel. A humerus
proximalisan legmagasabb pontja a caput humeri. A tuber-
culum proximale humeri medio-lateralis kiterjedése kisebb,
antero-posterior irdnyban nagyobb. A tuberositas deltoidea
jol kivehet6 eroteljes kiemelkedés a margo radialison, elkii-
I6niil a tuberculum proxomale humeritdl, dorso-ventralisan
kiterjedt, a humerus kozépvonaldban helyezkedik el. A
fovea infraspinati kozvetleniil a caput humeri alatt talalhat6
anterior helyzetd, sekély bemélyedés. A tuberositas poste-
rior nagy kiterjedést, hatdrozott kiemelkedést képez a dia-
physis kozépmagassdgdban. A diaphysis oldalnézetbdl a
tuberositas posterior felett kis mértékben medialis irdnyban
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hajlott. A crista distalis a humerus kézépvonalatdl posterior
helyzetd, igy a facies radialis antero-posterior kiterjedése
nagyobb, mint a facies ulnarisé. A facies olecranica jol fej-
lett, és erdteljes kiterjedésti. A felkarcsont ardnyait figye-
lembe véve, a taxon testhossza kb. 2,5 m lehetett.
Osszehasonlitds a Kozépsé- és a Keleti-Paratethys terii-
letérdl elokeriilt leletekkel: A Cetotheriidae indet. egy szin-
tén kistermetli szildscet felkarcsontja. Valamennyi leirt
példanytdl egyértelmiien elkiilonithetd morfoldgiai karak-
tereiben, illetve mérete alapjan is. Uj fajként torténd leira-
sdhoz tovabbi példanyok elbkeriilése sziikséges. A példany
val6szintileg szarmata (esetleg badeni) iiledékbdl halmozé-

dott at.

Kovetkeztetések

A danitzpusztai homokbanyabdl harom Mysticeti taxont
lehetett elkiiloniteni humerus alapjan.

Ezen kiviil tobb juvenilis humerus diaphysis és proximalis
epiphysis is ismert, besoroldsuk a harom taxon valamelyikébe
nem lehetséges, a morfoldgiai jegyek hidnyossdga miatt.

Az 6sszehasonlitdsok utdn megéllapithat6, hogy pérat-
lanul kistermet(i balndk is éltek a Pannon-medence kozép-
s6-miocén tengerében, ahol a kisebbek 2—-2,5 m, a nagyob-
bak 2,5-3,5 m kozotti testhosszisdguak lehettek. A terii-
letr6l begytijtott szildscetcsigolydk is jol tiikrozik e méret-
hatérokat.

A cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840 bélnafajba
sorolt humerusok Danitzpusztdn, és a karpati régidban a
leggyakoribb elemek, melyek nagyban bovitik ismeretein-
ket a fajon beliili méretbeli és morfoldgiai varidcidkra
vonatkozdlag.

A Macrochirifer brachyspondylus (BRANDT, 1873), a
Mesocetus (?7) brachyspondylus (BRANDT, 1873), a bécsi-
medencei NHMW 1874 V.29. leltdri szdmu (publikélatlan),

a samobori (GORJANOVIC-KRAMBERGER, 1884), valamint a
pécs-vasasi (publikalatlan, MAFI V.18393/4) példanyok a
revizié szerint, a danitzpusztai cf. Cetotherium priscumba
sorolt felkarcsontokkal azonos fajt képviselnek.

A ,, Cetotherium” aff. maicopicum taxonba sorolt példa-
nyok vildgviszonylatban az eddigi legkisebb felkarcsont-
leletek, melyek morfolégiailag a ,,Cetotherium™ maicopi-
cum SPASSKI, 1951 fajjal mutatnak egyezést.

A Cetotheriidae indet. humerusnak a hasonlé leletekkel
val6 Osszehasonlitds alapjan, nem sikeriilt a pontosabb
besoroldsa. A példany egy kistermetd valdszintileg uj faj
lehet, melynek a geol6giai kora szarmata, de nem zarhat6 ki
az el6keriilési koriilményei miatt, a badenibdl torténd
athalmozd6ddsa sem.

A |, Cetotherium” aff. maicopicum, és a Cetotheriidae
indet. taxonba sorolt humerusok uj fajként torténd leirdsa
tovéabbi kutatdsokat igényel.
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1. tabla — Plate I

1c

I. tabla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztardl. 1a—f: MAFI V.09.319.1 (MAFI V.28768) jobb humerus 1a:
lateralis, 1b: anterior, 1c: medialis, 1d: posterior, le: ventralis, és 1f: dorsalis nézetben; 2: MAFI V.23219 jobb humerus, lateralis
nézetben. Méretarany: 10 mm

Plate I. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a—f- MAFI V.09.319.1 (MAFI V.28768) right humerus in
la: lateral, 1b: anterior, 1c: medial, 1d: posterior, le: ventral, and If: dorsal views; 2: MAFIV.23219 right humerus, in lateral view.
Scale bar equals: 10 mm
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1I. tabla — Plate I1

IL tabla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztardl. 1a—d: MAFI V.09.274.1 (MAFI V.28723) jobb humerus 1a:
lateralis, 1b: anterior, 1c: medialis, és 1d: posterior nézetben; 2a—b: MAFI V.24197, jobb humerus diaphysis, 2a: lateralis, és 2b:
anterior nézetben; Méretarany: 10 mm

Plate II. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a—d: MAFI V.09.274.1 (MAFI V.28723) right humerus in
la: lateral, 1b: anterior, 1c: medial and 1d: posterior views, 2a—b: MAFI V.24197, right humerus diaphysis, in 2a: lateral, and 2b:
anterior views; Scale bar equals: 10 mm



268 CSERPAK F.: Kozépsd-miocén szildscet (Cetacea: Mysticeti) humerusok a Pécs, danitzpusztai homokbdnydbol

II1. tabla — Plate ITI

1b

I11. tabla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztardl. la—c: MAFI V.09.322.1 (MAFI V.28771) bal humerus la:
lateralis, 1b: posterior, és 1¢: medialis nézetben; 2a—c: MAFI V.09.317.1 (MAFI V.28766) bal humerus, 2a: lateralis, 2b: anterior, 2c:
medialis nézetben. Méretardny:10 mm

Plate I1I. cf. Cetotherium priscum (EIcHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. la—c: MAFI V.09.322.1 (MAFI V.28771) left humerus, in
la: lateral, 1b: posterior, and Ic: medial views; 2a—c: MAFIV.09.317.1 (MAFI V.28766) left humerus in 2a: lateral, 2b: anterior, and
2c: medial views. Scale bar equals: 10 mm
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IV. tabla — Plate IV

IV. tabla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztardl. 1la—c: Dp.379 bal humerus 1a: lateralis, 1b: anterior, és 1c:
medialis nézetben; 2a—b: MAFI V.09.316.1 (MAFI V.28765) jobb humerus, 2a: lateralis, és 2b: posterior nézetben; 3: MAFI
V.09.321.1 (MAFI V.28770) jobb humerus distalis fragmentum, lateralis nézetben. Méretarény: 10 mm

Plate 1V. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. 1a—c: Dp.379 left humerus in la: lateral, 1b: anterior, and
1c: medial views; 2a—b: MAFI V.09.316.1 ( MAFI V.28765 ) right humerus in 2a: lateral, and 2b: posterior views; 3: MAFIV.09.321.1
(MAFI V.28770) right humerus distal fragment, in lateral view. Scale bar equals: 10 mm
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V. tabla — Plate V

V. tabla cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) Pécs, Danitzpusztardl. la—c: MAFI V.09.315.1 (MAFI V.28764) jobb humerus 1la:
lateralis, 1b: anterior, és lc: medialis nézetben; 2: MAFI V.09.323.1 (MAFI V.28772) jobb humerus lateralis nézetben; 3a—e:
Dp.2640 bal humerus diaphysis 3a: lateralis, 3b: anterior, 3¢c: medialis, 3d: dorsalis, és 3e:ventralis nézetben; Méretarany: 10 mm

Plate V. cf. Cetotherium priscum (EICHWALD, 1840) from Pécs, Danitzpuszta. la—c: MAFI V.09.315.1 (MAFI V.28764) right humerus in
la: lateral, 1b: anterior, and 1c: medial views; 2: MAFI V.09.323.1 (MAFI V.28772) right humerus in lateral view; 3a—e: Dp.2640
left humerus diaphysis, in 3a: lateral, 3b: anterior, 3c: medial, 3d: dorsal, and 3e: ventral views. Scale bar equals: 10 mm
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VI. Tabla — Plate VI

VL tabla ,, Cetotherium” aff. maicopicum Pécs-Danitzpusztardl. 1la—f: MAFI V.23217 bal humerus (gipszmdsolat) 1a: lateralis, 1b:
posterior, 1c: medialis, 1d: anterior, le: ventralis, és 1f: dorsalis nézetben; 2: MAFI V.23216 jobb humerus (gipszmadsolat), lateralis
nézetben. Méretarany: 10 mm

Plate VI. “Cetotherium” aff. maicopicum from Pécs-Danitzpuszta. la—f- MAFI V.23217, left humerus (cast) in la: lateral, 1b:
posterior, 1c: medial, 1d: anterior, le: ventral, and If: dorsal views, 2: MAFI V.23216 right humerus (cast), lateral view. Scale
bar equals: 10 mm



272 CSERPAK F.: Kozépsd-miocén szildscet (Cetacea: Mysticeti) humerusok a Pécs, danitzpusztai homokbdnydbol

VILI. tabla — Plate VII

VIL tabla Cetotheriidae indet. Pécs, Danitzpusztardl. 1a—f: MAFI V.24188 jobb humerus, 1a: lateralis, 1b: anterior, 1c: medialis, 1d:
posterior, le: dorsalis, €s 1f: ventralis nézetben; 2: cf. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840, MAFI V.09.313.1 (MAFI V.28762) jobb
humerus proximalis fragmentum, lateralis nézetben. Méretardny: 10 mm

Plate VII. Cetotheriidae indet. from Pécs, Danitzpuszta. 1a—f: MAFI V.24188 right humerus in la: lateral, 1b: anterior, 1c: medial, 1d:
posterior, le: dorsal, and If: ventral views; 2: c¢f. Cetotherium priscum EICHWALD, 1840, MAFI V.09.313.1 (MAFI V.28762) right
humerus proximal fragment, in lateral view. Scale bar equals: 10 mm



