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Abstract

The scientific names of species are not stable. They mostly change because new scientific results refute pre-existing
hypotheses about the evolutionary relationships of organisms. The results of taxonomy and systematics only slowly (if
ever) penetrate other disciplines. Reading Quaternary and archaeological publications — both in English and Hungarian
— one can see that some scientific names are still used as if they are valid, despite having being incorrect for decades. In
this paper I try to elucidate the background of this phenomenon, and suggest solutions.
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Osszefoglalds

A fajok tudomdnyos nevei nem dllandéak. Els6sorban azért valtoznak, mert az 0j tudomdnyos eredmények megcéfol-
jék az adott é161ény leszarmazasi viszonyaival kapcsolatban addig elfogadott hipotéziseinket. A rendszertan (taxonémia
és szisztematika) eredményei csak lassan (ha egydltaldn) szivarognak be a tobbi tudomdanyteriiletre. Hazai és nemzetkozi
negyediddszaki és régészeti cikkeket olvasva barki lathatja, hogy gyakran haszndlnak olyan tudoményos neveket, ame-
lyek akér évtizedek 6ta helytelenek. Ebben az frasban a jelenség hatterét igyekszem megvildgitani, €s javaslatot teszek a

megolddsra is.

Tdrgyszavak: taxondomia, szisztematika, nevezéktan, MolluscaBase, taxonomiai adatbdzisok

A zoolégiai nomenklatira (nevezéktan) alapveten bi-
nomindlis, azaz minden faj tudoményos neve két részbdl 4ll.
Azelsd, anagy kezddbetlivel frand6 génusznév, a masodik a
kisbetlis fajnév (pl. Homo sapiens). Ezt a rendszert Carl
LiNnNAEUS-nak (LINNE) koszonhetjiik, aki ezt a sémét alkal-
mazta az allatok és novények latin neveire. Az otlet annyira
bevalt, hogy a tudomdny a mai napig ezt koveti, és bar van-
nak prébalkozdsok a linnéi kategéridktdl valé elszakaddsra
(pl. LAURIN 2010), nem valészind, hogy mds nevezéktani
format alkalmazndnk a fajok jelolésére. A binomindlis né-
menklatdrat PODANI (2010) LINNE ,,6ridsi tévedésének” hiv-
ta, hiszen bar a rendszerezés alapegysége a faj, a nevezékta-
né a génusz. A fajnév (sapiens) ugyanis onmagédban semmit
nem ér, muszdj a génusznévhez (Homo) tarsitani, hogy egy
konkrét fajt jeloljon. LINNE védelmében annyit el kell mon-
danunk, hogy egytagui nevekkel nehezen lehetne tigy jelolni

az eddig leirt kozel 2 milli6 fajt, hogy ne legyenek azonos
fajnevek (bar ez el6fordul a jelenlegi rendszerben is).
Rendszertani alapelv, hogy a génuszoknak monofileti-
kusnak kell lenniiik, tehat kizarélag olyan kozel rokon fajo-
kat tartalmazhatnak, amelyek egy k6zos 6stdl szarmaznak.
Tovabba minden génusznak tartalmaznia kell az dsszes fajt,
amely a koz0s 6stdl szarmazik. A nem monofiletikus (tehdt
polifiletikus) génuszok vagy egyéb rendszertani kategdridk
egyszerlien hibasak, ki kell ket javitani. A rokonsagi viszo-
nyok kibogozdsa természetesen nem egyszerli. Rendszer-
tannal foglalkoz6 szakemberek generdcidinak munkdja ala-
kitja apré Iépésenként az él6vildg rendszerét, amely egyre
tokéletesedik, tehat a faj feletti csoportok egyre inkabb val-
nak monofiletikussa. A taxondmia, szisztematika és a rend-
szertan viszonydrdl bdvebben egy kordbbi cikkemben frtam
(PALL-GERGELY 2018), most erre nem térek ki.
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Az itt felvazoltakbdl az kovetkezik, hogy a gyakorlatban
nem ritka, hogy a fajnév ,,vezetéknevet cserél”, tehat mas
génuszba sorolédik, mint amelybe eredetileg leirtak, vagy
amibe évtizedeken keresztiil tartozott. A rendszertani tren-
dezbdéseknek a forradalmat éljiik, hiszen a molekuldris filo-
genetikai mddszerek mdra rutinszertivé valtak, és gyakran
tijrafrjak az eddig gondolt leszarmazasi viszonyokat. ime, egy
szemléletes példa. Magyarorszdg taldn leggyakoribb csigdja, a
pannon csiga majd’ egy évszazadon keresztiil Cepaea vindo-
bonensis volt, azonban NEIBER et al. (2016) perdonté moleku-
laris filogenetikai bizonyitékok alapjan atsorolta a Caucaso-
tachea génuszba, igy a faj érvényes neve Caucasotachea vin-
dobonensis lett. Természetesen nemcsak udjonnan feltart
leszarmazési viszonyok miatt valtozhat meg a tudomanyos
név, hanem a nomenklatira bels szabalyai miatt is. Példdul a
kozismert Trichia hispida (LINNAEUS, 1758) csigafaj neve
azért valtozott meg Trochulus hispidus névre, mert a Trichia
név egy bogargénuszt is jelol, igy a csigagénusznak, amelyet
késdbb irtak le, 1Gj nevet kellett adni (ICZN 2004).

A negyediddszaki és régészeti szakirodalomban (még a
vezetd nemzetkozi folyoiratokban is) gyakran lathat6ak
olyan tudomanyos nevek, amelyek évtizedek 6ta nem helye-
sek. Ilyenek példaul a térségiink kvarter rétegeibdl gyakran
eldkeriil6 Succinella oblonga (DRAPARNAUD, 1801) (helyte-
leniil Succinea oblonga), Fruticicola fruticum (O. F. MUL-
LER, 1774) (helyteleniil Bradybaena fruticum), Hessemili-
max kotulae (WESTERLUND, 1883) (helyteleniil Semilimax
kotulai [sic!]), a mar emlitett Trochulus hispidus és egyéb,
kordbban a Trichia génuszba sorolt fajok is. A Google Scho-
lar adatbdzisdban 2016 utdn megjelent publikacidkra keres-
ve, 17 taldlatot kaptam a ,,trichia hispida” + ,,quaternary”, 29
taldlatot a ,,succinea oblonga” + ,,quaternary” és 22 talalatot
a ,,cepaea vindobonensis” + ,,quaternary” kulcsszavakra (a
keresés 2020. aprilis 16-an tortént). A megtalalt publikacidk
egy része nyilvanval6an az idézett szakirodalom miatt keriilt
el6, azonban a talalt cikkek nagy része valéban érvényes-
ként hasznalta az elavult neveket.

Miért érdekeljék a zootaxondmidval nem foglalkoz6 ku-
tatokat (faunistdk, okoloégusok, geoldgusok, régészek, ge-
netikusok stb.) az dj rendszertani eredmények? A fajnevek
mogotti tudoményos tartalom megértése kell ehhez. Min-
den rendszertani egység (vagyis taxon) ugyanis nem mas,
mint egy hipotézis a leszarmazasi viszonyokr6l (WHEELER
2004). A ,,Cepaea vindobonensis” név mogott az a tartalom
van, hogy a vindobonensis faj a tobbi Cepaea fajjal (horten-
sis és nemoralis) egyiitt monofiletikus egységet alkot. Ez a
hipotézis megd4lt, hiszen kidertilt, hogy a szeretett pannon

csigank a Kaukazus térségében €16 Caucasotachea fajokkal
alkot monofiletikus egységet, a Cepaea fajoknak viszont
csak tavolrdl rokona. A Cepaea vindobonensis név innent6l
kezdve nem mas, kissé sarkitva, mint tudomanytorténeti ér-
dekesség. A nevezéktan naprakészen tartdsa a csigafajokrol
elnevezett negyediddszaki biozéndkra is érvényes. Ha egy
csigafaj latin neve megvaltozik, ezt a biozéna nevének is ko-
vetnie kéne. Remek parhuzam erre a névénytarsulasok ne-
vezéktandnak kddexe, amely ugyanigy jar el, tehat ha egy
novényfaj tudomanyos neve megvaltozik, az valtozast jelent
az adott novényfajrél elnevezett novénytirsulasban is
(THEURILLAT et al. 2020).

Felmeriil a probléma, hogyan lehet naprakésznek lenni,
ha gyakran véltozik a rendszer és ennek kovetkeztében a ne-
vezéktan. Ha egy negyedid6szaki malakofaunat kozl6 mii egy
adott monografikus munkat (konyvet vagy cikket) idéz, azzal
csak az adott id6pillanatban helyesnek tartott latin neveket
veheti at, tehat az adott munka utdni eredményeket nem. Nyil-
véanvalé, hogy minden egyes fajnév ,,vaddszata” a taxonémiai
szakirodalomban nehezen kivitelezhetd. Erre kindlnak meg-
oldast az allandéan naprakészen tartott honlapok, adatba-
zisok. Els6sorban a www.molluscabase.org (MOLLUSCABASE
eds 2020) adatbazist tudom javasolni, amely par éven beliil az
Osszes recens €s fosszilis puhatestti fajt fogja tartalmazni,
lehetéség szerint az eredeti leirdsok idézésével egyiitt.
Emellett példdul a cseh és szlovdk puhatesti-fauna neve-
zéktanat is folyamatosan frissitik a kovetkezd honlapon:
http://mollusca.sav.sk/malacology/checklist.htm.

Szeretném leszogezni: természetesen a régészeti vagy
szedimentolégiai munkdk tudomanyos értékét nem csok-
kenti, ha azok elavult tudomanyos nevezéktant hasznal-
nak. Végeredményben a héjak helyes meghatarozasa a
legfontosabb. Az itt felvazolt megjegyzésem stilisztikai
jellegtinek tiinik, és taldn az is. Mindemellett, mivel a
nevezéktani valtozdsokat kovetni a fenti megolddsokkal
nem kivan jelent&sebb eréfeszitést, és a rendszertani szak-
irodalomban jelenlévével ,,parhuzamos” negyedid6szaki/
régészeti nevezéktant semmi nem indokolja, javaslom az
Uj szisztematikai eredmények hasznélatit a publikaciék
igényességének novelése szempontjabol.

Koszonetnyilvanitas
Szeretnék koszonetet mondani LENGYEL Attilanak a

novénytarsuldsok nevezéktanaval kapcsolatos szakirodalo-
mért.
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