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Morphological and petrographical approach of the rock material from the
Bronze age cemetery of Szigetszentmiklds
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Abstrac

During the excavations executed at Urge-hegy, Szigetszentmiklds, a notable quantity of various rock
fragments were found. Their morphological analysis pointed out, that a part of the rock pieces was
fragmented by natural way as components of the deluvial an/or alluvial deposits. On the other hand, a
few pieces resulted from crushing, carving and modelling of the larger rocky blocks. We proved, that few
blocks were exploited by mining works (quarries). We identified Sarmatian limestone pieces by the
mineralogical-petrographical study, which are originated from the Pusztazamor-Séskit-Torokbalint
outcrop line. They correlate with the different levels from the Upper Sarmatian stratigraphic section,
which are known from some quarries and research cores. Apart from those fragments, we identified
Badenian and Eocene limestones, Oligocene coarse sandstone and Triassic dolomite fragments, as well a
piece of biotitic granite. Subordinately appears the quartz pebbles from the Danube alluvia. In
comparison with the smaller urns, we remarked, that the larger sepulchral ones bear larger pieces and
bigger quantities of rock fragments, with more various petrographic composition. The larger rock
fragments on top of the urns exposed on the surface must have played a cultic role, just like the marble
obelisks in our modern cementery. Finally, we concluded that acquisition, the transportation, and
manufacture of the stones from the other side of the Danube, from the appropriate quarries presupposes
a well organised community, which on the other hand, suggests a highly structured society.

Osszefoglalas

A szigetszentmikl6si Urge-hegyen végzett asatdsok soran a bronzkori (Vatya fazis) urnasirokon és
korillottiik jelentés mennyiség és valtozatos Osszetétel( kézetanyag kertlt elS. A kbzetanyagon végzett
morfologiai (szemcseeloszlas, feliilet, alak) vizsgdlat kimutatta, hogy egy résziik természetes fiton apré-
z6dott fel (lejtGtérmelék, hordalék), a masik részitk pedig nagyobb tombok térése, faragdsa, alakitdsa
1évén jott létre, illetve banyaszati tevékenységbl szarmazik. Az dsvanytani-kézettani vizsgalatok ered-
ményeként azonosithaték voltak szarmata mészkédarabok, amelyek a lelet nagy részét képezik,
nagyban hasonlitanak a Pusztazdmor-Séskat-Torokbalint vonulat feltdrasaiban és féleg a s6skiiti banya-
ban feltart rétegsor kilénbozé szintjein megjelend bioklasztos mészkStipusokra (mudstone tipusti
finomszemcsés mészks, wackestone-packstone tipust durvamészkd, molluszkahéjas lumachella). Ezen
kiviil talaltunk badeni és eocén mészkovet, oligocén homokkovet (Harshegyi E) , triasz dolomitot és egy
biotitos granitdarabot. Kis szamban jelen van a Duna hordalékdbdl szdrmazé kavics is. A nagyobb
méretd urnak kdpakolasai nagyobb mennyiségi és valtozatosabb kézetanyagot tartalmaznak, mint a
kisebb, szerényebb urnasirok. Valészintsithets, hogy az urnékat fedd, nagyobb méreti kdzetanyag az
akkori terepfelszin f6l6tt Jathat6 volt, jelzG és kultikus szerepet tolthetett be, Vizsgalataink ramutatnak,
hogy a kézetanyag kinyerése, széllitisa, megmunkaldsa és elhelyezése jOl 6sszehangolt tevékenység
eredménye, mely szervezett bronzkori kozosség meglétét feltételezi.
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Tovabbi lényeges eredménynek mondhat6, hogy a sirok nagy része koriil ké-
pakolés volt megfigyelhet (I. tdbla, 2. fotd). Sajnalatos médon a Vatya koru sirok
altalaban a mindenkori (holocén) felszinhez kézel helyezkednek el, éppen ezért a
temetési ritushoz szorosan kapcsolédé kdpakolast igen ritkdn lehet eredeti helyén
megfigyelni (ErDY 1861; POROSZLAI 1990; ViczE 2001; REMENYI 2002). A tobb évszaza-
dos, vagy taldn évezredes talajmegmunkalasok kovetkeztében eredeti formajukban
csak néhany helyen maradtak meg. Ennek a szokasnak részletesebb megértéséhez
jelentdsen hozzdjarult a Szigetszentmikl6son talalt kdpakolasok tanulméanyozasa,
jollehet az itt feltart sirok csupan kis szazalékandl sikertilt azokat eredeti helyze-
tilkkben megfigyelniink. Ennek ellenére fontosnak tartjuk a kézetanyag alaposabb,
foldtani vizsgalatat, hiszen csak ezek ismeretében kovetkeztethetiink a temetési
ritus bizonyos részleteire.

Az dsatdsok soran jelents mennyiségfi és véltozatos kézetanyag keriilt feltdrasra,
nagyrészt a (tovabbiakban szdmokkal megjel6lt) urnasirok kozvetlen kozelébdl (1.
tdbla, 3. fotd). E kézetanyagbdl a helyszinen megvizsgaltunk 428 egyedi példanyt,
amely a feltdrt anyagnak kb. a 15%-dt képezi. Az alaktani vizsgélat soran a kézet-
anyag méret szerinti eloszlasat, alakjat és feliiletét vettiik figyelembe, utdna a kéze-
tek szerkezetét-szovetét, Osszetételét hatdroztuk meg, s ez alapjan a korat kivantuk
megismerni. Vizsgalataink célja a kézetanyag eredetének, eléfordulasi médjanak,
szllitaisanak és megmunkdldsanak kideritése, valamint a kézetanyag jellege és a
sirok, sircsoportok kozotti Gsszefiiggések felismerése volt.

Alaktani vizsgalatok

A nagy szamu és valtozatos alaku kézetanyag lehetGvé tette, hogy az alaktani
megfigyeléseket statisztikai moédszerekkel tdmasszuk ald, a durvatdrmelékes
ké6zetek esetében haszndlt szamitasok és diagramok igénybevételével.

Szemeseeloszlds. A szigetszentmikldsi dsatasok soran feltart kdzetdaraboknak meg-
mértitk 3 (maximalis, minimalis és ezekre meréleges) irdnyban a hosszit (a),
szélességét (b) és vastagsagat (c).

A természetes médon keletkezett és részben mesterségesen kialakitott kézet-
anyag szemcsemérete az apré- és kozepes, kis mennyiségben a durva kavics
(térmelék) osztalyaba sorolhat6 (JAMBOR & BERrczi 1991). Mivel a természetes folya-
matok sordn — féleg a durvaszemcsés iiledékek esetében — a méretek jellegzetes,
lognormalis eloszlasa jon 1étre (SARAPOV 1968) ezért érdemes megvizsgalni az asatas
soran kapott kézetanyag szemcseméretének az eloszlasat. Ha a vizsgélt anyagot egy
képzeletbeli rostasoron ateresztenénk, a rostdkon azok a szemcsék maradnénak
fenn, amelyek hossza nagyobb, mint az adott lyuk dtméréje. A rostdn maradt dara-
bok térfogatsulyat azonosnak feltételezve megkapjuk a kézetanyag méret szerinti
eloszlasat. A szegletes, szabdlytalan szemcsék esetében értelemszertien a valds
eloszlast a kézetanyag kozépméretének, azaz a kézetanyag térfogataval egyenld
kocka 4tléjanak eloszldsa adja. A kozépméretet (d_)) a
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I tdblizat. A talaj, a kézetanyagon 1évo
talajtapadékok (239) és egy szarmata
foraminiferas mészkd (406) rontgendiffrakcids
vizsgélata.

Table 1. The X-ray diffraction analysis of the soil
and of the soil crusts of some rock samples (239)
and a foraminiferal Sarmatian limestone (406),

Asvany, % Talaj | 239 406
Montmorillonit 7 4 3
Illit/montmorillonit 3 2] 1
1it+muszkovit 101 12 5
Kaolinit 2l 21
Klorit 3 7[ny
Kvarc 62| 31 5
K-foldpat 4 3| 2
Plagiokldsz 2 3
Amfibol 2|ny

Kalcit 3 71 70
Dolomit ny 5
Goethit ny 5 2
Gipsz 3 1
Amorf fazis 3 4 3
Osszesen 100| 100| 100

Késziilt a MAFI Fazisanalitikai Laboratori-
umaban (KovAcs-PALFFY P és BARATHNE
SzINNYEY K., 2004; Phillips PW-1710, Cu Ka) —
executed by KovAcs-PALrry P and BARATHNE-
SzINNYEY K. (2004), Phase-analysis Laboratory,
HGI., Phillips PW-1710, Cu Ka
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Frithwald-banya medd6hdnyéjan taldl-
hat6, a szarmata mészké fed&jét képezd
fekete talajhoz makroszképos vizsgélat
alapjan is nagymértékben hasonlit.

Az érdes felszini kézetanyag (els6-
sorban finomszemcsés mészkd) rendsze-
rint lekerekitett feliletd, gomb- vagy
ellipsziscikkek, kap- és hengerszeletek, a
felszinen kibvé rétegélek esetében jelen-
nek meg. A sima feltilet a Dunabdl szar-
mazd kavicsokra és egyes mészkddara-
bokra jellemzé.

Alak. A valtozatos alaka kézetanyag
morfolégiai jellemzésére a durvatérme-
lékes ko6zeteknél haszalt formaidex
(MOLNAR & VERMES 1989) kiterjesztett
véltozatat vettitk figyelembe (2. dbra, 4.
diagram; II. tdbldzat)

Ezek szerint a 428 k&zetanyag atlagos
(stlyozott) formaindexe 4,402, amely a
kocka és a téglatest kozé esik. Lathato,
hogy csakugyan a téglatest, romboéder,
ellipszoid, ill. a lencse és lap alakaak do-
minélnak. A javarészt réteges szerkezetfi
szarmata mészks esetében az elsé meg-
felel a réteglapokkal hatarolt idomoknak,
az utébbi pedig a réteglapra meréleges
sakktdbla-szerti hasadékoknak, amelyek
mentén a kzetdarabok kiestek a rétegbdl
és/vagy iitésre hasadtak, amikor a feldol-
gozasukra keriilt sor.

II. tdbldzat. A kézetanyag alakja
Table II The shape of the rock pieces

Példany-
Alak Index i %
szdm
Oszlop, hasab, henger 1 15| 3,50
Kiip, gula, ék 2 62 14,49
Csonka giila, csonka kip, trapezoid 3 70 16,36
Kocka, gémb 4 22 514
Téglatest, romboéder, ellipszoid 5 127 29,67
Lencse, lap 6 112 26,17
Lemez, korong 7 20 4,67
Osszesen 428 100,00
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Ez az eloszlds a /L — S/1 ZINGG-féle
(1935) diagramon is kovethetd. Ittaz L a
hossztisdgot, az I a szélességet ésaz S a
vastagsagot jelenti. A grafikonon (4.
dbra) szerepld szélesség/hosszlisdg és a
vastagsag/szélesség ardnyszamai alap-
jan a témzsi (kocka, gémb) és oszlopos
alakzatok dominalnak. A kézetanyag
alakjanak szamszerdi becslése killonbo-
zik aszerint, hogy milyen médon tértént
a szamitds. Ez egyrészt a kdzetdarab
véltozatos, szabalytalan alakjabol és
abbol is fakad, hogy az egész kdzet-
anyagot és nem a [2] képlet szerint szét-
valogatott méretosztalyokat hasonli-
tottuk ossze. Ehhez viszont t6bb anyag-
ra lett volna sziitkség, fSleg a nagymé-
retii tartomanyban.

A kézetanyag kora és litologidja

A szigetszentmiklési dsatdsok soran

2.8 .
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4. dbra. A k6zetanyag alak szerinti eloszlésa az I/L
- S/1 ZincG-féle (1935) diagramon. L, Japos hasab;
K, kocka; E lemez, lap; O, oszlop. (I, L és S
értelmezése a szovegben).

Fig. 4 Distribution of the form of the rock pieces, on the
I/L - S/ ZINGGS' (1935) diagram. L, Platty prism; K,
cube; I, plate and sheet; O, column. (I, L and S:
signification in text)

feltart kézetanyag f6leg mészkdbdl all, de jelentés mennyiségben talaltunk egyéb
kézettipusokat is (III. tiblizat). Az alabbiakban a kisebb mennyiségben el6forduld,
de régészeti szempontbdl érdekes problémakat felvets kézetdarabok révid leirdsa

kovetkezik:

1L tablazat. A kézetanyag kor és kbzettipus szerinti eloszlasa
Table 111. The distribution of rock material according their age and rock type

Példany-
Kor, kézet ) %
szam
Opaleozoos? kvarc, kvarcit(kavics) 11 2,57
Paleozoos? granit 1 0,23
Tridsz dolomit 5 1,17
Eocén mészks 7] 1,64
Oligocén homokkd 8 1,87
Badeni Lajta Mészké 39 9,11
Szarmata mészkd 357| 83,41
Osszesen 428 100,00)

Kuvarcit. A Duna hordalékabdl szarmaz6, 6klomnyi elliptikus vagy szabélytalan,
gombolyt kavicselemek anyaga fehér, sziirke vagy sargas szinii kvarc, amely ossze-
fogazédott, hullimos kioltdst szemcsékbdl all, ritka muszkovit- és Kloritlapocs-
kakkal, grafitszemcsékkel, esetenként vékony aplitos erekkel, milliméteres lencsék-
kel. Eredete a Duna és mellékfolydi altal érintett metamorf aljzat, vagy abbdl
szarmazo konglomeratum, ill. kavicsréteg. Nem kizart, hogy egyes, lencse alakd,
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vilagossziirke mésztapadékos kavicsdarabok a szarmata rétegsor aljan 1év6 kong-
lomeratumbdl szdrmaznak.

Grinit. A 440. sz. sirhely kézetanyagédban egy 4,2x4,0xX2,5 cm-es, 6tszog alaka,
rucskos felitlet(, szogletes granitdarab keriilt els. Kvarcbdl, voros, ardnylag iide,
racsikres mikroklinb6él és erSsen szericitesedett, zonas albittal szegélyezett
plagiokldszb6l all, nagyrészt kloritosodott, opak zarvanyos biotitlapokkal, egy
poikilites, er6sen bontott titanitszemcsével (II. tdbla, 1. fotd). A kézet irényitott
szovete, dsvanyi osszetétele és bontdsa egy granittomzs felsé kopenyére utal, amely
Dél-Dundntalon feltarasokban, kébanyakban és fardsokban (Bupa et al. 2000), az
Alf6ld aljzatdban mélyfurasokban megjelenik.

Dolomit. Ot kiilénb6z6é helyen talalt, gbmbolyded, érdes feliiletdi, sargas szinfi
kddarabot a kés6-tridsz korti dolomittal azonositottunk. A kézet 0,2-0,5 mm-es
karbonatszemcsék mozaikjabdl all, ritkdn opak fészkekkel, aproszemcsés diffaz
halmazokkal, a feliilet kozelében hajszélrepedések mentén besziremlett voros
agyagos kitoltéssel. Valdszindi, hogy a kézetanyag huzamos ideig allt a feltarast
kornyez6 agyagos lejtéiiledékben.

Eocén mészkd. Hét darab kemény, részben lekoptatott, részben szogletes, téglatest-,
ill. rombuszalak, sargasbarna eocén mészkddarabot talaltunk a vizsgalt anyagban.
Anyaga: mikropatitos, zavaros alapanyag, amelyben a kévetkezd bioklasztok
talalhatok: Lithothamnium alga-thallum (II. tdbla, 2. fotd), részben vagy teljesen
atkristalyosodott foraminiferahéjak (Biloculina, Triloculina, Quingueloculina,
Textularia, nagyforaminifera-téredékek), tengeri uborka vézelemek, tengerisiin
tiisskék, molluszkahéjak és ezen kiviil algapeloidok és lencsés algabekérgezédések.
A szoveti megjelenés alapjan, tehat foraminiferds wackestone-tipust bioklasztos
mészkéként irhato le. Ritkan taldlunk benne korrodélt kvarcszemcséket, vékony
kalcitereket és limonitos besziiremléseket.

Oligocén homokké. Szogletes, igen kemény, sarga és vords, szabalytalan alaka
darabokban jelenik meg, anyaga 2 mm-t is meghalado, részben szogletes, részben
koptatott kvarc és kvarcit, ritka muszkovitlapocskakkal, cirkonszemcsékkel. A
szemcséket éles kvarctoredékbdl és kalcedonos-limonitos cementbd] allé matrix
fogja Ossze (IL. tdbla, 3. fotd), kevés, limonittal és agyagasvannyal részben kitoltott,
lencseszerii pérussal.

Lajtamészkd. A sirok koril talalt, egymashoz nagyon hasonlé 39 mészkédarab
alakja téglatest, lencse vagy 6tsz6g, szamos ék alaku toredékkel. Szine fehér, sziirkés-
fehér, sargas foltokkal, feliilete sima vagy érdes. Anyaga finomszemcsés, t6mdr, igen
aproészemcsés (mikrites) alapanyagban foraminifera, bryozoa és molluszkatoredékek,
ritkdn echinoidea lemezkék és algagumok lathatok, kevés tide kvarc- és plagiokldsz
tormelékkel, bontott, karbonatosodott horzsakdszemcsékkel. A kézetanyag
valészinfileg badeni kor, amely egyazon helyrdl, egyazon rétegbdl szarmazik.

A szarmata mészkédarabok litolégidja

Amint a III. tdbldzatban lathatd, a vizsgalt kézetanyag uralkodé tipusa a szarmata
mészkSs. A helyhez legkozelebbi szarmata mészké-elsfordulds a Puszta-
zamor-Soskat-Térokbalint vonulat. Jelenleg itt talalhat6 szélban a szigetszentmik-
16si temetSben talalt kézetanyaghoz hasonlé szerlezetfi és 6sszetételli mészkd.
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Az 4satasok sordn megvizsgalt mészkédarabok anyaga bioklasztos mészkd (mud-
stone, wackestone-packstone tipusok), illetve kalkarenit és kalcilutit. A vizsgalt
32 db csiszolatban az extraklasztok (kvarc, foidpat, csillam, kdzettormelék) rész-
aranya 3% alatti és a finomszemcsés mészkS agyagasvany mennyisége is 5% korul
volt (I tablizat), tehat a kézettipus meghatarozasandl a (karbondtos) vaz- és vaz-
toredék, a bekérgezett szemcsék, az alapanyag és a pérusok viszonyét kellett
figyelembe venni.

Karbondt anyagi vdzak és vdztoredékek. A mintikban, nagysidguktdl fiiggéen
vékonycsiszolatokban és kézi példanyon, nagyitéval a kovetkezé bioklasztokat
azonositottuk: alga oogoniumok, foraminiferdk (egész vagy toredezett, tobbségben
gombos vazak, pl. Rotalia és Elphidium-félék), féregces6-, bryozoa-, kagylohéj- és
csigahaztoredékek, részben diagenizalva, részben kioldva.

Bekérgezett szemcsék. A mészkd jelentSs részét 0,3-1 mme-es, gombolyll vagy
ellipszis alakd, kiilonallo, vagy egymashoz tapadd, koncentrikus, mikronos méretti
burkokkal, bioklasztokra vagy homokszemcsékre épiilé ooidok képezik. Jelen
vannak a szerkezet nélkiili, de legtobbszér vékony oomikrit-burokba vont alga-
peloidok és kagylotoredékekre, bryozodkra tapadé, lencsés algabevonatok is.

Alapanyag. A vizsgalt mintak alapanyaga mikrites, esetenként mikropétitos,
zavaros megjelenésti karbonat. Az 5-10 um-es szemcsék mozaikjaban kevés opak
por, limonitfoltok és esetenként difftiz, lencseszerli, 0,05-0,2 mm-es agyagos
betelepiilések lathatok.

Pérusok. A vizsgalt mészkédarabok pérusosak, a mudstone-tipusban jelenlévd
kerekded, apré, mikroszképikus pérusoktél a tobb cm-es, sarlés vagy szabalytalan
iiregekig, amelyek a molluszkahéjak kioldasa nyoman keletkeztek, f6leg a lumasella
tipust mészkében.

A kézetanyagban a diagenetikus folyamatok eredményeként helyenként szabad
szemmel is lathat6 0,2-1,5 mm-es patitos atkristdlyosodasi gocok jelennek meg.

A fentieket figyelembe véve, az dsatasi anyag f6 mészkétipusai a kovetkezdk:

- Mudstone tipus. Féleg mikrites—mikropétitos alapanyagbdl all6, max. 5%, java-
részt egész foraminiferdkat tartalmazé finomszemcsés, fehér vagy sargas, pérus-
szegény, tomor mészks, természetes felillete sima, torési feliilete érdes, gyakran
kagylos.

— Wackestone-packstone tipus. A k&zetalkoté mennyiségben megjelend
bioklasztok és bekérgezett szemcsék mellett a mikrites—mikropatitos métrix vagy
mint alapanyag (wackestone, II. tibla, 4. fotd), vagy mint szemcsekozi kitdltGanyag
(packstone) jelenik meg. Mindkét esetben a kézet durvaszemcsés, éles, szegletes
bioklasztokkal vagy gombolyded, gyakran sotétebb szint ooidokkal (,ikrds
mészk§”), természetes felitlete riicskos, torése szabalytalan, valtoz6 mértékben
porézus. Az uralkodé bioklasztok és bekérgezett szemcsék alapjan a kovetkezd
altipusokat azonositottuk: foraminiferds-molluszkas, foraminiferds— ooidos,
molluszkas—foraminiferds, molluszkas—ooidos, ooidos, ooidos—foraminiferas és
ooidos-molluszkas wackestone, ill. packstone. A kdzetanyag 5%-a javarészt
kagylohéjakbol és csigahdzakbdl (f6leg Cerithium-télékbal) 4llo, gyengén kotott,
nagypérusos lumasella.

A kézetanyag 5%-adban (17 db) észlelhet6 homokos jelleg (makroszképosan is
észlelhetd kvarcszemcesék).
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A kézetanyag eredete

Mivel az asatdsok a Duna alluvidlis siksagén torténtek, aranylag tavol a szilard
kézetek felszini megjelenésétdl, feltevidik a kérdés, honnan szdrmazott a sirok koéré
rakott, 6sszességében tobb tonnanyi kézetanyag.

Az alaktani vizsgélatok eredményeként éllithato, hogy a kdzet egy kis része a
Duna hordalékab6l szarmazik, a tobbit a jelenleg is lathat6 feltarasokbdl, a
feltardsok kozelében 1évG (természetes tton felaprézédott) tormelékbdl vagy kis
vizfolyasok hordalékabdl valogattak ki. A k6zetanyag — f6leg a nagyobb méretiiek
tobbsége — kozvetleniil a (banya jellegii) feltarasokbol szarmazik.

Nehéz megallapitani, hogyan kerilt egy darab granit a Csepel-sziget északi
részében létesitett temetSbe. A tridsz, paleogén és oligocén kort k6zetanyag a dél-
budai régiobol szarmazik, ahol szdlban jelen vannak ezek a képz6dmények (F6do-
lomit, Szépvolgyi Mészks- és Harshegyi Homokké Formaci6). A lajtamészké-
darabok szarmazhatnak a Pusztazimor-Nagytétény zona barmely feltardsabol, a
badeni emelet felsd szintjébdl, ahol a felszinen a legjelentdsebb kibukkandsok
fordulnak elé.

Ami a szarmata mészképéldanyokat illeti, a temetShoz legkozelebb a séskati
feltérésok fekszenek, ahol a rémai kortdl, az Arpad-hazi kirélyokon keresziil napja-
inkig folyik az épitkezési célokra hasznalt mészké kitermelése (KovAcs 1988). E
teriiletrdl szamos kutatasi jelentés késziilt (pl. JuGovics 1961).

A szamos, ma mar nagyrészt beépitett terilleten fekvé kofejté mellett a Ham-
zsabégi-legelén a hajdani Angol-binya, jelenleg a Frithwald EpitGipari Kft.
béanyaiizeme, a szarmata felsG részét (tinnyei alemelet, BoDa 1974) trta fel. A banya
szelvényében és a kutatéfirdsokban (TREGELE et al. 1974) két 6 szint jelenik meg:
egy als6, ,agyagos” finomszemcsés, tomor, fehér, j6l vaghato, 0,5-2 m-es padokban
kifejl6d6é mészkbosszlet (a ,forcag”), és egy felss, (,produktiv”) rétegsor, amely
0,2-1 m vastag durvamészkS padokbdl 4ll, koztes, centiméteres, lumasellds és
agyagos betelepiiléssel. A feltart rétegsor legfelsG szintjét laza, molluszkiban
gazdag, ooidos—homokos mészkdréteg képezi.

A kutatéfarasok magmintain KerTEszZ (1973) altal végzett vizsgalatok kimutattak,
hogy az als6, finomszemcsés mészkében (“forctig”) az agyagtartalom 5% alatt van,
tehdt nem mindsithetd agyagos mészk6nek. Az ltalunk vizsgalt 406. kémintdban is
hasonl6 a nem karbonatos dsvanyok részaranya (I. tablazat). A felsé durvamészkd-
szintben, amely 16-22 m vastagsdgban jelenik meg, a szerzé lefrja mindazokat a
kézettipusokat és valtozatokat, amelyeket a szigetszentmiklési anyagban talaltunk.
Ezért valészinfinek latszik, hogy a szarmata mészké a jelenlegi Soskiit teriiletérél
szarmazik.

A kdzetanyag begylijtése, szallitisa és feldolgozisa

Amint mér emlitettiik, a sirok koériili kdvek egy részét a természetes médon
felaprézodott tormelékbdl gytijtotték be. Vannak azonban arra utalé jelek, hogy a
kdzet maés részét feltarasokbodl fejtették ki: olyan nagyobb méretti (>20 cm)
kézetanyag, amelynek egy vagy tobb oldala természetesen lesimitott, ,feltérasi”
felillet és rd merGlegesen, a (szintén természetes) repedések mentén iités- és
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éknyomok vannak. Minden bizonnyal létezett tehat bronzkori banyaszati tevé-
kenység.

A Duna és Soskut kozotti, légvonalban nem tébb mint 15 km tavolsag csak a
jelenlegi gépesitett korszakban tlinik csekélynek. A szemcseméret-vizsgalatbl
kitinik, hogy kis szamban ugyan, de jelen voltak 40 cm-es tombok is, marpedig egy
ilyen félmézsas tomb szallitdsara valoszinfileg szekeret, szant alkalmaztak. A
tavolabbrél hozott kézetanyag és a szarmata témbok dthozatala a Dundn megfeleld
alkalmatossag (tutaj vagy csonak) létezését feltételezik.

A lelet vizsgalata azt mutatja, hogy szdmos kézetdarabon friss torésfeliiletek,
iités-, éknyomok, simités és karcolasok lathatok. Valoszind, hogy egyes kédarabokat
megmunkaltak, megfelel méretre és alakra formaztak. Méretiik statisztikai kiérté-
kelésébdl is kitfinik (nagy mennyiségii, kis méretii kétoredék és kis mennyiségi,
nagy méretii tdmbok lognormalis eloszlasban) és ez azt is megmagyarazza, honnan
ered az asatdsok sordn megjelend, nem kis mennyiségti, 1 cm alatti apré kétoredék,
készilank.

29 darabon azonositottunk héhatast a kézet megporkolésétsl a teljes kiégésig.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A szigetszentmiklési asatasok kézetanyagarél a morfologiai vizsgalat alapjan
megallapithatd, hogy nagyrészt az akkori feltarasok korali vagy kis vizfolyasok altal
szallitott tormelékbdl szarmazik. Ugyanakkor feldarabolt, megmunkalt k6tombok is
jelen vannak, amelyek egy részét valészinfi, hogy banya jellegii feltarasokbol
jovesztették.

A ké6zetanyag asvany-kGzettani vizsgilata azt mutatta, hogy a témegesen
megjelend szarmata mészkovon kiviil jelen vannak a Budai-hegységben szalban
megjelend tridsz, eocén és oligocén kort kdzettéredékek. A szarmata mészkd
szerkezeti-szoveti és kézettani sajatossdgaik alapjan azonosithatok a Soskat
kérnyékén jelenleg is mtivelt banyék anyagaval, a kutat6firadsokban dokumentélt
bioklasztos mészkétipusokkal.

A kis mennyiségii kvarckavics a Duna hordalékabdl, esetleg a szarmata rétegsor
als6 részébdl szarmazhat.

Az 525 sirbdl 58 sir kézetanyaganak vizsgalata archaeolégiai szempontbél tébb
érdekes kérdést vet fel. Igen fontos megfigyelés, hogy azoknél a siroknal, ahol
valészindsithetjiik, hogy a kézetanyag j6 része eredeti helyzetében maradt meg,
agy tiinik, hogy a tobb aprébb kétormelék kozott mindenképpen sziikség volt
minimum egy nagyobb kétombre. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt, hogy az id6k folyaman a természetes és emberi beavatkozasok miatt a
nagyobb kézetdarabok felaprézodhattak. Mindezek figyelembevételével feltételez-
het, hogy ezeket a koveket elsGsorban a sirok jelzésére hasznaltdk, tehat kultikus
jelentéssel birhattak. Tovabba ebbdl az is kévetkeztethets, hogy az akkori terep-
felszin min. 20-30 cm-re volt a jelenlegi felszin alatt (KALMAR et al. 2004), tehat a
bronzkorban legaldbb a sirokat fedé képakolas lathaté volt. Két sir esetében nagy
valészintiséggel allithatjuk, hogy a teljes kémennyiséget (25-30 kg/sir) sikertilt
begytijteni. Ezeknél a siroknal megfigyelhet6 a sirmellékletek killonlegessége (égés-
nyomok a koveken, budai dolomit, sertés dlkapocs) és az urndk nagy mérete.
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Tovabbi szamottevé kémennyiséggel rendelkez$ siroknal (5-12 kg), szintén meg-
figyelhet6 volt az urnak nagy mérete, a mellékletek és kzetanyag valtozatossaga,
tobb esetben a mészkétérmeléken kiviil mellékletként megjelend nagyszamu kvarc-
kavics.

Az aranyéban kis mennyiség(i kézetanyag tanulmanyozasa is ravilagit arra, hogy
a k& mint anyag és targy jelentds szerepet toltott be a temetési szertartdsban. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy még a Dunan is érdemes volt érte atkelni, s6t a
tavolabbi teriiletekrdl, pl. a Budai-hegységbdl is hoztak ide kézetanyagot. A kézet-
anyag kinyerése, dsszegytjtése, szallitasa, megmunkalasa és a sirba val6 elhelye-
zése olyan sokoldalt tevékenységet feltételez, amely j6l szervezett kozosség
meglétére utal.
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Téiblamagyarazat — Explanation of plates

I tdbla — Plate I

. Az tirge-hegyi asatasi teriilet latképe — The view of the excavation field of Urge-hegy
. Egy urnasir szerkezete. K, képakolds — The structure of a sepulchral urn tomb. K, stone cover
. Egy (6sszenyomédott) urna, a képakolas (K) maradvanyaival — Remnants of stone packing (K) on

the top of a (compressed) sepulchral urn

IL tébla - Plate II

. Biotitos granit: a kép kozepén egy sajatalakil titanitszemcse. + nikolok. A kép hossza 4 mm

Biotitic granite: in center of the micrograph, an euhedral titanite grain. + nichols. The long side of the
micrograph measures 4 mm

. Eocén wackestone tipusi mészks, egy Lithothamnium alga-thallummal; val6sziniileg

Szépvolgyi Mészkd Formacié. + nikolok, A kép hossza 4 mm
Eocene wackestone-type limestone, with a Lithott ium algal thallum. Presummed origin: Szépuvilgy
Limestone Formation. + nichols, The long side of the micrograph measures 4 mm

. Kovas-limonitos kétSanyagi durvaszemcsés kvarchomokks (Harshegyi F). + nikolok, A kép

hossza 4 mm
Coarse-grained, quartzose sandstone with silica and limonite matrix (from Hirshegy Formation)
+ nichols. The long side of the micrograph measures 4 mm

. Finomszemcsés, mudstone tipust foraminiferas mészké, neomorf, patos kalcit péruskitoltéssel,

hasonl6 a Séskaton kitermelt “forcdg” szarmata mészkdhoz. + nikolok, A kép hossza 4 mm
Fine grained, mudstone-type limestone with forams and neomorphous sparry void filling calcite. The
sample is similar to the “forcig"-named Sarmatian limestone, which is exploited in the Soskiit quarry. +
nichols, The long side of the micrograph measures 4 mm









