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Extended abstract

Kétaga Hill near Kesztole, Pilis Mts., hosts one of the easternmost exposures of Jurassic rocks in the
Transdanubian Range (Figs 1, 2). The badly exposed succession is composed of Liassic bedded pink
pelagic limestone, crinoidal limestone, Dogger thinly layered limestone, Belemnite limestone, a Middle
Oxfordian pelagic limestone breccia horizon, a Late Oxfordian — Early Kimmeridgian red radiolarite, and
interesting formations above this radiolarite. Apparently directly above the radiolarite, in mid-slope
position on the recent hillside, a larger block of Dachstein Limestone follows (Fig. 8). Dips of the Jurassic
and Triassic successions seem to be conformable. Further downslope several isolated boulders of
Dachstein Limestone can be found. North of these and a small dry valley, massive and continuous
exposures of Dachstein Limestone are found. Former geological maps (NAGY 1969b - Fig. 3) considered
the indiviual Dachstein Limestone blocks as parts of the major Dachstein exposure at Kis-hegy. However,
the position of these blocks is so interesting, that BALOGH (1961) suggested a thrust fault between the
Jurassic outcrops and the Dachstein blocks (Fig. 4).

We remapped this area and investigated the position of the Dachstein blocks by multielectric sections.
For a brief description of this geophysical method see PALOTAI et al. (this volume). Mapping (Fig. 6)
revealed that at least the higher position Dachstein block (A on Fig. 6) is not a boulder coming from
uphill, because there is no such a rock exposed on top of the hill. Moreover, no small grainsize scree of
similar lithology was observed. Besides very similar dips, the Dachstein block has a smaller strike-slip
fault, which falls in the direct continuation of a strike-slip fault in the Jurassic succession. Even the blocks
in a lower topographic position lie well above the dry creek-bed, so it is very unlikely that they were
transported by gravity or by flush-floods. When individual lithologies were studied, only two horizons
showed redepositional phenomena. The Middle Oxfordian carbonate layer is composed of plasticlasts of
pelagic limestone (Fig. 7). Another location right above the Dachstein block “A” gave a breccia sample
with Liassic matrix.

Two parallel multielectric dip sections were designed in order to reveal the extent in depth of the
Dachstein blocks (Figures 9, 10). These lithologies are easily distinguished from the Jurassic pelagic
sediments by their relatively higher resistivity (violet in the sections) vs. low resistivities of the latter
(blue-green in the sections). The sections show that all the isolated Dachstein blocks are of limited extent
and they all float above low resistivity material. The individual ranges of blocks seem to correlate in the
parallel sections. The change in position of these rows of blocks is well explained by the differences in
topography and by the dip of the strata. Low resistivity material directly continues into the radiolarite
exposures (and their Jurassic underlayer). High resistivity material thought to be equivalent to Dachstein
Limestone rises towards the north in successive steps to arrive at the Dachstein exposures of Kis-hegy at
the northern limit of the sections. Eventual curved lower resistivity zones within the latter may
correspond to clay-filled karstic cavities.
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We can interpret the obtained geological map and the multielectric sections in two different ways. In
both varieties, the Dachstein blocks form a horizon above the Jurassic succession. In the first
interpretation Figures 9b, 10b, 11), the blocks are thought to be big clasts embedded in Late Jurassic
(probably radiolaritic and pelagic marly) matrix. These olistoliths may derive from a nearby source with
a major topographic difference. The suggested period of redeposition in this model is Oxfordian—
Kimmeridgian. In the second model Figures 9¢, 10c, 12), the Dachstein boulders form part of a flat-lying
allochtchonous thrust sheet above the Late Jurassic beds. In this model, this thrust sheet is then cut up
by E-W striking strike-slip faults (with normal component). Because of the long and narrow shape of the
blocks, we suggest that this second model is more probable. The emplacement time of the suggested
allochthon is bracketed between the youngest lower deposit and the oldest cover. The youngest lower
deposit may be the Late Oxfordian — Early Kimmeridgian (DoszTALY 1988) radiolarite, or a Tithonian
pelagic limestone mentioned in the literature, but not found by us. The oldest cover is a silicified breccia
composed mostly of radiolarite clasts. The age of this might be Aptian — Early Albian (analogy form the
nearby Gerecse Mts). or Eocene, or even Oligocene. In spite of the large bracket, we suggest, however,
that emplacement occurred in the Late Jurassic — Early Cretaceous.

Osszefoglals

A Kesztole melletti Kétdga-hegyen a felsd-jura eldfordulasndl végeztink foldtani térképezést és
geoelektromos szelvényezést. A felsé-jura feletti latszélagos helyzetii Dachsteini Mészké tombokrél a
térképezés és az elektromos szelvények segitségével kideritettitk, hogy azok valdban a jura feletti
helyzettiek. Korabbi szerzék (BALoGH 1961; NaGY 1969a, b) véleményével ellentétben a fiatalabb és
id8sebb képzédményeket nem meredek feltolédas vagy egyéb térés, hanem lapos, a jura osszlet
rétegzésével nagyjabdl azonos dblésfi felillet vélasztja el. E lapos kontaktust aztin kés6bbi, feltehetSen
eltolodasos és normal elvetési osszetevivel bir6 torések szabdaljak.

A fentiek alapjan a teriileten két késd-jura tektonikai esemény nyomait azonositottuk. Az elsé a
kozéps6-oxfordi, regiondlis hatdsti [a Gerecsében is észlelt (FOzy 1993; DoszrALy 1998)], félig konszolid4lt
iiledékeket graviticibsan athatmozo szerkezeti mozgds. A masodik esemény vagy a késG-oxfordi—kora-
kimmeridgei olisztolitos athalmozést el6idéz6 mozgas, vagy — ami val6szintbb — a kimmeridgei—

hatérat egy bizonytalan kort (kréta?, eocén?) breccsa adja.

Bevezetés

A pilisi jura el6forduldsrél a dunantiali-k6zéphegységi jura képz6dmények nagy
részéhez képest igen keveset tudunk. A rendkiviil rossz feltartsig miatt a sztratig-
réfiai értelmezés sem kielégitd, a felsé-jura képzédményeken elhelyezked6, esetleg
azok mellett taldlhato elszigetelt tridsz mészkétesteket pedig Gsszefiiggs, a jurdra
meredeken, dél felé feltolt testként értelmezték. Munkénkban a kesztolci felsé-jura
el6fordulés tektonikai értelmezésére tettiink kisérletet.

E célbdl részletes foldtani térképezést végeztiink a Kesztole melletti Kétdgu-
hegyen. A kutatéds hangstlyat a felsé-jura képzédményekre helyeztitk. A kézettani
és kormeghatarozast eldsegitends, vékonycsiszolatos vizsgalatok is késziltek,
melyekkel egytttal az esetleges athalmozasra utal6 bélyegeket is kerestiik. A nem
elégséges feltartsagi viszonyok miatt a képz6dmények mélybeli kiterjedését multi-
elektrodas (geoelektromos) szelvényekkel vizsgédltuk, melyek nagymértékben
el6segitették az értelmezést. E modszer az egyes koézettipusokat fajlagos ellen-
allasuk alapjan kiiloniti el. igy péld4ul a kis agyagtartalmt Dachsteini Mészk joval
nagyobb fajlagos ellendllassal bir, mint a nagyobb agyagtartalmt, pelagikus jura
mészkd, vagy a radiolarit, 16sz. A médszer részletesebb leirdsat PALOTAI et al. (jelen
kotet) kozlik.
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2. dbra. A Kétag-hegy topografiai térképe
Fig. 2 Topographic map of Kétdgii Hill

A jura képz6dményeket a MAFI térkép (NAGY 1969D) a tridsztol torésekkel haté-
rolja. A 3. dbrin lathaté moédositott kivagat északi részén 1évd Kis-hegy Dachsteini
Mészkovével egybefiiggdnek abrazol két, a volgy déli oldaldn 1év6, elkiiloniilt tridsz
kibavast.

BALOGH (1961) és NAGY (1969a, b) szerkezetfoldtani értelmezése szerint a Kétagi-
hegy meredeken EEK felé d616 Dachsteini Mészksvére telepiil§ jura rétegsor észak
fel6l, a volgy tengelyében egy meredek, KDK- ~NyENy-i csapést feltolodassal hata-
rolt (4. dbra). E mentén ismét Dachsteini Mészkd keriil a felszinre. Megjegyzendd,
hogy Nagy (1969a, b) e feltolodast az altalanos szokasoktol eltéréen (ellentétes
fogacsolassal, de a 3. dbrin javitott irinnyal) jeloli, és annak bizonyitékat a meden-
ceteriileten az eocén-oligocén rétegsorban észlelt ismétlédésekben latja. Sajnalatos,
hogy a magyardzéban leirt, farasokkal bizonyitott feltolédasok a térképen nem
felelnek meg a mezozoikumot ért feltolédasoknak. Eredeti szelvényében egymadssal
parhuzamos, 75-80°-0s északi délést feltolodasok és normal vetdk lathatok. A
feltolddasok és vet6k korat az eocén utani idészakra teszi.

Az 1980-as években tjra kibontottak egy korédbban létesitett kutatdaknat (5. dbra),
amely jelenleg is lathat6. A feltart rétegsor (KONDa 1988) legidGsebb kdzete a
barnasvoros Eplényi-Toélgyhati Mészks, amely tobbé-kevésbé parhuzamosan
rendezett bositrakat tartalmaz. A bositrds mészkére, att6l keményfelszinnel elva-
lasztva, 90 cm vastag sarga, alsé felében iszapmozgasra utaléan zavartan sdvozott,
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5. dbra. A radiolarit és fekiljének feltirdsa a Kétdga-hegyen (DoszTALY 1987)
Fig. 5 The radiolarite and underlying formations on Kétigt Hill (DoszTALY 1987)

Az oxfordi mészkSpad gazdag ammonitesz faunajat FOzy (1993) vizsgalta Gjra. Korat
kozéps6-oxfordinak hatarozta, bér a fels6-oxfordi alsé részét sem tartotta kizartnak.

Az agyagra 7-8 m vastagsagban feltart agyag-kézbetelepiiléses, tlizkoves, meszes
radiolarit kovetkezik. A rétegsor kora a radiolaridk alapjan fels-oxfordi-alsé-kim-
meridgei (DoszTALY 1988). A radiolarit fedSje nincs feltarva.

Diplomamunkéjaban SALANKI (1995) a Pilisben t6bb eltolodasi fazist mutatott ki,
amelyek koziil szerinte hdrom a mezozoikum soran hatott, a fennmaradéak pedig
miocén koraak.

A Dunantali-kézéphegység, és kiilonosen annak északi részének altaldnos tekto-
nikajara vonatkozoéan tobb fontos korabbi utalast taldlunk. Els6ként VASKONE DAVID
K. (in FOLOP 1975) irt le ofiolitkavicsokat a gerecsei alsé-krétabdl, s emlitette ennek
tektonikai kovetkezményeit. A manapsig elfogadottnak tekinthetd, feltolodésos
szemléletet tobben parhuzamosan alakitottak ki (MINDSZENTY et al. 1986, FOGARASI
1993, Tar1 1994, CsONTOS et al. 1994). E javarészt publikalatlan munkakban egy olyan
takardrendszer sziikségessége fogalmazédik meg, amely északrdl terhelte a
kozéphegységet (pl. BAGOLYNE ARGYELAN 1995). E feltolodésok egyik lehetséges
helyszinét kivanja e munka vizsgalni.

Terepi foldtani leiras

A térképezett terillet az Oreg-szirt északi lejt6jének lidsz szélfeltarasaitol északra
helyezkedik el, és a Kis-hegy Dachsteini Mészk6 tomegéig tart. A morfologiat
meghatdrozza a nyugat-északnyugat felé lejté volgy, melynek tengelyében id6-
szakos vizfolyas talathatd. EttSl északra, a meredek hegyoldalon viszonylag j6 fel-
tartsagi viszonyok jellemzdek, délre azonban kevés a feltaras, a mezozoos képzdd-
ményeket dltalaban ismeretlen vastagsagu talaj és 16sz takarja.

Térképezé munkank sordn a kordbban (NAGY 1969a; KONDA 1988) leirt kézeteket
nem minden esetben taléltuk meg. Ez leginkabb a régi arkolasok betemet6désének,
és az altalanosnak mondhato rossz feltartsagnak tulajdonithato.
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déléseket egyarant mértiink, a fent emlitett testekkel valé azonositds tehat nem
egyértelm(i — bar a tombok szalk6zet jellege sem mondhaté biztosnak.

A volgy északi oldalatél eltekintve szinte az egész térképezett teriileten fellelhet6
egy vékony, nagyon kemény, 0,1-15 mm méret(i kerekitetlen t{izk&tormelékbél allo,
4ltalaban szemcsevazi breccsa, mely helyenként mészkékavicsokat is tartalmaz. E
képzédmény a teritleten sajnos csak tormelékben jelenik meg, és az elkiiloniilt
tridsz testeket, valamint a térképezett jura képzdményeket egyarant beboritja. lgy
egyarant burkolja a MAFI arkolésban fellelhets radiolaritot és a téle néhany méterre
1évé ,A” jeli Dachsteini Mészkd tombjét. A kdzet csiszolataiban a ttizkéklasztok
dominélnak, a kis mennyiségben megjelené matrix gyakran limonitosodott.
Kvarcerekkel helyenként atjart. Benne ésmaradvanyt eddig nem sikeriilt meg-
figyelni, emiatt kora nem tisztazott. A mészk6mentes kifejlédés, SZ1aN6 O. szébeli
kozlése szerint, nagymértékii hasonldsdgot mutat az apti-albai Koszortikdbanyai
Konglomeratummal (SzTaNO 1990, SzTaNG & BALDI-BEKE 1992). Ez utébbi képzéd-
mény azonban altaldban alsé-kréta turbiditek fed6jében van, igy ez a besorolas nem
valdszind. Elméleti lehet§ségként fennall, hogy a Fels6vadacsi Breccsa kiilonleges,
kovds kavicsok altal dominalt kifejlédése lenne, de az erre a képz6dményre
jellemz6, jarulékos magmas és metamorf szemcsék (FULOP 1958) hidnya ezt az
értelmezést nem tdmasztja ald. A kovéas breccsa kora ezért lehet kréta vagy akar
eocén is (NAGY 1969a).

Szintén csak térmelékben, a volgy tengelyétsl délre észlelhets képzédmény a
voros szinti, durvakristalyos kalcit, melyet feltételesen a Dundntali-k6zéphegy-
ségben elterjedt, valészintileg a kés-kréta magmatizmushoz kapcsolédé kalci-
tokkal (DEMENY et al. 1997) azonosithatunk. A szalban 4ll6, vagy tormelékben meg-
jelend Dachsteini Mészké testekre telepiilve néhany centiméter vastag bekérgezést
alkot, de 6nallo, akar fél méteres tombokként is jelentkezik.

A volgy tengelyétdl északra, a Kis-hegy meredek lejtGjén Dachsteini Mészkovet
talalunk, 20/25° kortli d6léssel.

A volgy déli oldalan egy helyen, tormelékben, sotétbarna, mikrites, néhany mm-
es vékony héjakat tartalmazd, a kornyéken taldlt mészkovektsl jelentSsen
kiilénb6z6 mészkd jelentkezik. Csiszolatban packstone szovetdi. A mikrit szerves
anyagban rendkiviil diis. Faunajat nagyrészt Osszetdrt kagylohéjak, valamint
Chara-félék és kagylosrakok (CsAsZAR G. szébeli kozlése) képviselik, melyek alapjan
a képzédmény édesvizi, valészinfileg eocén mészkének mondhaté.

Eréfeszitéseink ellenére térképezéstink alkalmaval nem sikeriilt fellelniink az
el6dok (VIGH 1913, NaGY 1969a) altal emlitett tithon mészkoveket.

A kétagu-hegyi geoelektromos szelvények értelmezése

A Kétagt-hegyen vizsgalt terilleten két 180 méteres geoelektromos szelvény
késziilt HAMORI Z. és FERLING A. kozremiikodésével, stméteres elektrédatévol-
saggal. A szelvények nyomvonalat Ggy hatdroztuk meg, hogy azok a radiolarit-
feltarashoz (Konpa 1988) minél kozelebb induljanak, és az elszigetelt Dachsteini
Mészké tombokon dtmenjenek. E szelvények kivitelezésénél az elsGdleges cél a
minél nagyobb behatoldsi mélység elérése volt, a felszinhez kozeli szerkezetek
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értékelését ennek rendeltiik ala. A szelvények nyomvonala az észlelési térképen (6.
dbra) lathato.

A szelvényeken (9, 10. dbra) fajlagos ellenéllasuk alapjan jol elkiiléniilnek a kiilon-
bozd kdzetek. A nagy ellenallasti zondkat Dachsteini Mészkdként, a kisebb
ellenallasu teriileteket feltehetSen jura pelagikus képzédményekként azonosit-
hatjuk. E kézettipusok fajlagos ellenallds-értékei kozt nagysagrendi killonbség van,
azaz elkiilénitésiik megbizhatéan elvégezhets. A szelvényekben a jura mészkdvek
és a radiolarit nem tlinnek megkilénboztethetének. A modszerrel, annak jellege
miatt, sajnos a 19szt sem tudjuk elkiiléniteni a jura képz6dményektsl. Az elektro-
mos modszer altaldban adott térrészrél (szélséséges esetben a teljes szelvényrdl)
atlagos fajlagos ellenélldsokat ad. A multielektrédds moédszer elektréda-konfigu-
raciéinak nagy véltozatossdga miatt azonban kicsiny térrészrél is megbizhato, valos,
nem kiatlagolt adatokat szolgéltat. Igy a szelvényeken az értelmezett térrészeken
akar kisebb méreti, markénsan eltéré ellenallast testek is a hagyoményos VESZ
szelvényeknél joval pontosabban elkiilonithet6ek.

A szelvények északi részén, a volgy tengelyén dél felé kissé atnyulva, nagy
ellendllast zonét taldlunk, mely a Kis-hegy Dachsteini Mészkovének felel meg. A
tridsz mészkében a K1 szelvényben (9. dbra) enyhén észak felé d6l6, akar 10 métert
is meghaladé vastagsag, alacsony ellenallasa zéna taldlhat6. Hasonld, de csupan
néhany méter vastag, vizszinteshez kozeli, s6t a felszin felé felharapodzé alakzat
jelenik meg a K2 szelvényben (10. dbra) is. Ezek az alacsony ellenélldsa kézetek
Osszetort agyagos zonaként, feltehetSen karsztos tiregkitoltésként értelmezhetéek.

A Kis-hegy tomegétd! délre, mindkét szelvényben, zommel alacsony ellenallast,
pelagikus jura képzédményekként (a felsé néhany méterben loszként) értelmezett
z6na taldlhatd. Ebben nagy ellenallasii kézettestek tisznak. A feltardsok szinte teljes
hidnya miatt az alacsony ellenallasti képz6dmények azonositdsa nem megoldott. A
K1 szelvény déli végén tlizkSbreccsat, valamint helyenként radiolaritot talalunk
tormelékben, mig a K2 szelvény déli végén néhany darab, vélhetéen a domboldal
magasabb részér6l athalmozott lidsz mészkStormelék fedezhetd fel. A felszinen a
szelvények mentén egyéb kézettel, a tovabbiakban leirt Dachsteini Mészkd testeken
kiviil, nem taldlkozunk.

A K1 szelvényen a szelvény menti 40. méter kérnyékén megjelend nagy
ellenallasii zona jol egyezik a terepen megfigyelt, valészintileg radiolaritra kovet-
kez6 Dachsteini Mészk testtel (A). Ezt a radiolarit feltdrasban mért dslése alapjan
szamitott, a szelvénybe bevetitett 41d61és is alatdmasztja (9. dbra). A 100. méter
kornyéki nagy ellenallasa test helyén kisebb foltban megjelens, csupan részben
szélkdzetnek felfoghat tridsz mészkovet taldlunk — a kézettest nagy része valo-
sziniileg nincs feltirva. Ett6l északra a patak recens hordalékat fedezhetjiik fel a
szelvény legmélyebb felszini pontja koriil (bar a nagy elekirédatavolsag miatt a
felszinhez kozeli objektumok ,6sszemosédnak”), majd a Kis-hegy tomege kovet-
kezik.

A K2 szelvényben az els6 35 méteren a felszin kozelében mért, azzal parhuzamos,
egybefiiggd nagy ellenallasi zona a terepen nem jelentkezik. A miiszer valé-
szintileg a vastag talajtakar6 aldl csupdn helyenként kibukkano, alsé-jura kézet-
tombokbdl &ll6, szubrecens lejtStormelék ellendllisat mérte. Az 50. méter
kérnyékén megjelend kozepes-nagy ellenalldst test helyén, a felszinen sajnos nincs
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feltart k6zet. A kb. 70-85, valamint 90-105 méter kozti nagy ellenéllast elemek a
terepen megfigyelt, egymas mellett elhelyezkedé Dachsteini Mészkd témboknek
(B illetve C) felelnek meg, bar a szalfeltardsok az emlitett intervallumoknal kisebb
szelvény menti méretet sugalltak. Ett6l északra hamarosan megjelenik a kis-
hegyi Dachsteini Mészkd, amely e szelvényben mar a patakmeder alatt is meg-
talalhato.

Mindkét szelvényben a 60. méter koriil, a szelvény legmélyebb értelmezett részén
(kozepén) megjelenik egy nagy ellenéllast, Dachsteini Mészkének vélt test, melyet
a triasz aljzattal 6sszefiiggonek gondolhatunk. E képz&dmény a K2 szelvényben
magasabbra fethtizédik, mig a K1 szelvényben csak a legmélyebb helyen jelenik
meg. Figyelemre mélt6, hogy az als6, jura-fekit Dachsteini Mészk6vel azonositott
nagyellenalldst test felsd hatdra az altalinos d6lésnek megfelelGen északias d6lésti.
A K1 szelvényben 60 m koril, kb. 10 méter mélyen ismét nagy ellenallasd, Dach-
steini Mészkdnek feltételezett test lathatd.

Mindkét szelvényen az egyes, északra d6l6 tomboket dél felé d616 meredekebb
feliiletek vélasztjak el. Killénosen latvanyos ilyen feliilet lathat6 a Kis-hegy déli
pereménél, ahol a nagyellenallast Dachsteini Mészks dél felé jelentds mélységbe
siillyed. E toréseknek a szelvények szerint dél felé vet elmozdulds-6sszetevje
van.

A terepi megfigyelések és a geofizikai eredmények egyiittes értelmezése

A D-E-i irdnya geoelektromos szelvények nagyjabél délésiranytiak mind az
Oreg-szirt északi oldalin megjelend Dachsteini Mészkére és a ratelepiils jura
képzbdményekre, mind a kis-hegyi tridszra nézve. Minthogy az elkiiloniilt Dach-
steini Mészké testek K-Ny-i irdnyban a terepen lathatdan is er6sen megnyltak, az
egymést6l nem messze felvett szelvényekben megjelend nagy ellenallasti testeket
parhuzamosithatjuk, és adott esetben Osszefiiggd testekként értelmezhetjitk. A
mindkét szelvényben észlelt, a kis-hegyi tridszban megjelend, vélhetden agyaggal
kitoltott iregek egybefiiggése sem zarhato ki.

A K2 szelvényben megfigyelt 70-85, valamint 90-105 méter kozti tridsz testek
egyike (B illetve C a 10. dbrdn) athtzédhat a K1 szelvény (9. dbra) 90. métere koriil
megjelend Dachsteini Mészkdbe. Annak eldontése, hogy a két test koziil melyik
nyftlik el keletre, a d6lésértékek alapjan lenne lehetséges. A K1 szelvény mentén
azonban mindkét, K2 menti test d6léséhez kozeli értékeket is mértiink, az azono-
sitas tehat mindkét esetben lehetséges.

A szelvényekben 60 m kériil megjelend tridsz aljzat szelvénybeli mélységének
kilénbsége j6 Osszhangban van az Oreg-szirten jellemzé enyhén északkeleti
délésekkel (pl. NaGY 1969b): a keleti szelvényen ugyanaz a képz6dmény mélyebben
jelentkezik, mint nyugatabbra. Ennek alapjan az aljzat f6létt, 60 méternél, a jura
matrixban ,0sz6” K1 szelvénybeli, kb. 10 méter mélyen elfedett tridsz test a K2-ben
50 méternél a felszinre csaknem kibukkané Dachsteini Mészké testtel parhuzamo-
sithato. E testet a tovabbiakban ,D"-vel jeloljiik.

A K1 szelvényben 40 m koriil észlelt, és a terepen is megfigyelt, radiolaritra
kovetkez6 Dachsteini Mészké test (A) nyugatra, a K2 szelvénybe a feltdrasok
alapjan nem nyulik at.
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A Kis-hegyen nem feltételeziink jelentds vastagsagt jura képzédményeket. A t6le
délre talalhato, vetdvel elvalasziott jura sorozat meglétét értelmezhetjuk a Kis-
hegyet hatarol6 vetS jura szinszediment miikddésével, ez azonban valdszinitlen.
Masik lehetdségként felmeriil a Kis-hegy tomegében megjelend agyagos képzdd-
mények észak felé kiékel6d6 jura kozetekként valé értelmezése, 4m ez (f6leg a K2
szelvény alapjan) szintén kérdéses. Legvaldszin{ibb, hogy az emlitett vet mozgé-
sanak jelentds vizszintes (és fliggSleges) komponense volt, igy ,juramentes”, vagy
csak vékony jurat tartalmazd, és vastagabb jura sorozatok keriilhettek egymas
mellé.

A szelvények diszkusszi6ja

A Kis ellenallast, pelagikus jura képz6dményekben megjelend, tridsz mészkéként
értelmezett nagy ellenalldst testek megjelenése, 6sszhangban a terepen tapasztal-
takkal (felsG-oxfordi-als-kimmeridgei radiolaritra kovetkezé Dachsteini Mészké
test) arra utal, hogy a teriileten a képzédmények nem a ,szokvanyos” helyzetitkben
talalhatéak. Erdemes leszogezni, hogy szemben a korabbi értelmezésekkel (BALOGH
1961; NaGy 1969a, b), amelyekben meredek feltolédassal keriiltek a Dachsteini
tombok a jura osszlet mellé, illetve f6lé, észleléseink arra utalnak, hogy e Dachsteini
Mészké tombok lapos (nagyjabdl a jurdban észlelt dSléseknek megfelels) feliile-
teken nyugodva koévetkeznek a jura képzédményekre. Ezt tobbféleképpen is
magyarazhatjuk.

1. Viz alatti gravitdciés dthalmozassal, vélhetSen a radiolarit (vagy késGbbi felss-
jura mészkovek) képzbdése idején (kés6-oxfordi-kora-kimmeridgei; esetleg tithon)
olisztolitokként keriiltek a Dachsteini Mészké tombok a pelagikus medencébe (9b és
10b dbra). E megoldast valészindsiti, hogy a terepen megfigyelt nagyobb mérett,
elkilloniilt tridsz testek mindegyikének némileg eltérg a délése (6. dbra).

2. Egy nagyjabdl déli vergencidjd, lapos dlésti, késébbi normal vetSk és/vagy
eltolédasok altal utdlag elvetett ratolédas esetében is 1étrejohet a megfigyelt ano-
malis telepiilési helyzet (9¢ és 10c dbra). Ez esetben tulajdonképpen egy ratolt egység
frontjat figyeljik meg. Az attolodas sikja az elszigetelt Dachsteini Mészkd tombok
bézisan, illetve a Kis-hegy tomegében hi1z6d6 ztzott, agyagosabb zénaban vonhat6
meg. Az attolédas utdn miik6ds torések ezt az attolodasi feluletet is elvetették.
Minthogy a tridsz testeket és a jura képzédményeket a tizkSbreccsa egyarant bebo-
ritja (6. dbra), az esetleges attolodas a breccsa képzddése el6tt kellett torténjen. E
képzédmény kora feltételezetten kréta vagy eocén.

A sajnélatosan nem fellelt tithon mészkovek és a Dachsteini Mészks tombok
egymashoz viszonyitott helyzete nem tisztdzott. E képzédmeények természetesen
keletkezhettek a gravitdcids dthalmozas/ratolédas el6tt és utan is. Ha a Dachsteini
tombok alatt taldlhaté a kimmeridgei-tithon, akkor ennek a helyzetnek és kornak jol
megfelel a Gerecsében (BARANY 2004) és a Bakonyban (PALOTAI et al. jelen kotet) tobb
helyr6l leirt athalmozédasi esemény. Amennyiben a tithon a Dachsteini Mészké
tombjeit burkolja, gy azok valdszinfileg kozvetleniil a radiolariton nyugszanak,
tehat 4thalmozasuk kora megegyezik a Biikkben tortént egyik 4thalmozéssal
(CsoNTos et al. 1991; CsoNTOs 2000). A ,rogozniki tipus” tithon mészks (NaGy
1969a) jelenléte a gerecsei (FOzy 1993) és eperkés-hegyi analogidk alapjan egy vi-
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szonylag kozeli, kiemelt magaslat létét feltételezi. A feltételezett dthalmozast els-
idéz6 tektonikai esemény korat tehat az eddigiek alapjan nem tudjuk pontositani.
A tfizkébreccsa (nem ismert) képz6dési kora mindenképpen felsé korlatként
szerepel.

3. Elméleti lehetSségként — hiszen a geoelektromos mddszerrel, tigy ttinik, a jura
képz&dményeket nem tudjuk biztonsdggal megkiilonboztetni a 16sztdl — fenndll,
hogy a megfigyelt Dachsteini Mészk6 témbok a 19szben ,Gszva”, pleisztocén —
holocén lejt6é menti athalmozassal keriiltek jelenlegi helyiikre. Ennek azonban kicsi
a valosziniisége. A domborzat jellege miatt a Kis-hegyrél lefelé gurulhatnak tombok
a volgy tengelyéig, igy esetlegesen a B és C jeldi tombck lehetnek lejt6tormelék
eredetiiek. A terepi helyzet alapjan gyakorlatilag kizart az A jeld, radiolarithoz kozel
1év8, déli lejton elhelyezked? tridsz test lejtStormelék-eredete. Ez mar csak azért is
igen kevéssé valoszindi, mert a tomb dblése megegyezik a t6le néhany méterre 1év3
radiolarit délésével. Az Oreg-szirten egyébként csupdan a lejts legtetején, egy lapos
lejté déli oldaldn taldlunk tridszt (4. dbra), attdl északra jura telepiil, amelyben
(amelyen) nem taldlunk legurult tridsz testeket, s6t, 16szt se. A volgy tengelyében
futé kis id6szakos patak kelet felé a volgyf6ig 300 m-re nyomozhaté. Elkép-
zelhetetlen, hogy egy ilyen r6vid vizfolyés a terepen és a szelvényeken megfigyelt
hatalmas tombéoket szallitson vadpatak médjara, s azokat szintje f6lott jo néhany
méterrel rakja le. Ezért kelet felSl szintén valdszintitlen az ilyen jellegii 4thalmozas.
Elméletileg fennall annak lehetdsége, hogy egy korabbi volgy a tomb mentén (tehat
a mostani lejt6 kozéptijan) hazédott, s a tomb a Kis-hegyrdl keriilt a jelenlegi
helyére. Egy ilyen athalmozasnak azonban ellentmondanak az azonos d6lések. A
Jkvarter megoldédst” tehat nagy val6szintiséggel (legaldbb egy test esetében
biztosan) kizarhatjuk.

A geoelektromos szelvények, a moédszer jellegei miatt, inkabb az elkiloniilt
tombok, olisztolitok jelenlétét valoszindsitik. A terepi megfigyelésekkel egybevetve,
megitélésiink szerint mégis az 4ttoléddsos modell kozeliti jobban a valés helyzetet,
bér az olisztolitos megoldast sem vethetjiik el. A terepen és geofizikdval is meg-
figyelt tridsz testek egységes, K-Ny-i irinyban megnylt volta ugyanis — vélemé-
nyunk szerint — meghatdrozébb, mint az, hogy déléseik killonbéznek. Ez utébbi
ugyanis akar fiatal kort fellazulassal, kisebb, lejt6 menti mozgasokkal stb. is
magyarazhato. Teljesen biztos magyardzatot azonban az eddig elvégzett vizsgalatok
alapjan még nem adhatunk a megfigyelt jelenségekre.

Sz6t érdemel a mindkét szelvényben észlelheté meredekebb torések értelme-
zése. Ezek koziil az északi, a Kis-hegyet hatarol6 torés téinik fontosabbnak, jelen-
tdsebb elvetésiinek; a masik elvetése joval kisebb mértékii. Az olisztolitos modell
esetében két elméleti lehetSség van: a kis-hegyi hatdrtorés szinszediment jura
vet6, vagy egy jura utani jelentSs elvetési normal vetd. A szinszediment vet6
elvileg nem kizart, s6t ez magyarazna az olisztolitok helyzetét, kozeli forrasat is. A
szinszediment jellegnek azonban semmi bizonyitéka nincs (pl. északra vastagod6
jura rétegsor, a rétegsorban felfelé enyhtilé délések) és a tobbi, az olisztolitos
szintet is elmozditani latszé (tehat biztosan jura utdni) torés is igen hasonld
jelleg. Ebben az esetben tehat véleményiink szerint egy kainozoos vet&sorozatrél
van sz0, olyan szerkezetrdl, mint amilyen a Kétagt-hegyet is hatarolja Kesztolc
felé (NAGY 1969b).
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A Kis-hegyet hatarol6 vet6 a ratolédasos modell szerint (9c és 10c dbra) elveti az
attolodast. Az elvetés mértéke igen kicsinek tiinik, és annak visszahazésa esetén is
b6ven marad kitdltendS tér, latszélag normal elvetés: vastagabb jura képzéd-
mények a déli, Dachsteini és esetleg minimaélis vastagsagd, északra kiékel6d6 jura
az északi tombben. A torés oldaldin mutatkozé jelentSs vastagsagkiilonbségek
problémadjat megoldhatja, ha feltételezziik a vetd jelents vizszintes elvetésti
(jobbos) osszetevojét. E feltételezést erdsiti a terepen és a geofizikai szelvényeken
azonositott Dachsteini Mészkd testek egymashoz viszonyitott elhelyezkedése,
valamint a megfigyelt néhany vet6karc eltoloédasos jellege.

A kozéps6-oxfordi mészkével kapcsolatban az aldbbiakat mondhatjuk el. A
Duniéntuli-kozéphegység egyéb teriiletein a kozépsd-oxfordiban a Palihalasi Mész-
k&, illetve a Lokati Radiolarit képzédése jellemz6 (VOROS & GaLACz 1998). A kétagu-
hegyi kézépsé-oxfordi mészkd kézettani jellegei (pl. a kisebb agyagtartalom) és
gyakran plasztiklasztos, athalmozott jellege miatt jelent6sen kiilonbozik a tipusos
Palihalasi Mészk6tsl. Mivel a képz6dmény a radiolarit alatt, a dogger bositras
mészkére teleptil (KONDA 1988) (5. dbra), a CsASZAR et al. (1998) altal feltételezett, a
radiolaritba kozbetelepiilt mészkdpad jellegét el kell vetniink, mér csak azért is,
mert a Lékati Radiolarit itt fels6-oxfordi-als6-kimmeridgei kort. A MAFI arko-
lasban egyébként nem talalunk mészks kozbetelepiilést, amelyet esetleg az altalunk
ett6l kb. 20 méterrel nyugatra talalt, foraminiferdk alapjan (csupan) oxfordinak
mondhaté mészkdvel azonosithatnank.

A kozettipussal foglalkoz6 publikdciokban (DoszTALy 1987, 1988; Konpa 1988,
Fozy 1993) a képzédményt nem soroltdk be formaciéba. Minthogy a képzddmény
itt rétegtanilag a Lokati Radiolarit alatt taldlhatd, a Pélihaldsi Mészké kiilonleges
kifejlddéseként val6 azonositdsa nem lehetséges. A Gerecsében tobbfelé ismertek
mészkdbreccsa kozbetelepiilések az ott idésebb és megegyezd korti radiolaritban
(CsAszAR et al. 1998; DoszrALy 1998). Véleményiink szerint a Kétagh-hegyen is
hasonlé képzédménnyel allunk szemben, azzal az eltéréssel, hogy itt a radiolarit
képzbdése az attilepitett mészkd képz6dése utdn indult be, s nem kordbban.

A Gerecsében elterjedt, FOzy (1993) altal - korjelz6 szereppel — kézéps6-oxfordi-
nak azonositott ,oxfordi breccsa”, mely a Lokati Radiolarit fedGjeként, vagy abban,
kozbetelepiilésként jelenik meg (DoOsZTALY 1998), kora és dthalmozott jellege alapjan
j6l azonosithat6 a kétaga-hegyi kozépss-oxfordi mészkével. Igy az e kézetet alkoté
mésziszap athalmozasa, DoszTALY (1998) modelljével 6sszhangban, egy kozéps6-
oxfordi, regiondlisan (a Gerecse és a Pilis teriiletén) érzékelhet§ gravitaciés tomeg-
mozgas hatasara kovetkezhetett be. MegjegyzendS, hogy ez az athalmozasi
esemény megel6zi a kordbban emlitett, késG-oxfordi-kora-kimmeridgei (esetleg
tithon?) feltételezett olisztolitképz6dést. Az dthalmozott anyag is jelentSsen killén-
bézik: az oxfordi breccsaban mindeniitt pelagikus faciesti mészké halmozédott 4t,
mig a késébbi esemény soran a Dachsteini Mészké klasztjai jutottak erre a sorsra.
Medencén beliili peldgikus anyag athalmozasidhoz nem féltétleniil kell tektonika
(pl. tal vastagra halmoz6dé instabil anyag); mégis, e ,breccsa’-szint ilyen nagy
tertileti elterjedése és azonos kora arra utal, hogy a kivélto ok feltehetéen egyszeri,
szerkezeti eredetii esemény volt.
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Ki4ll6 részeikre rendre fiatalabb rétegek transzgredalhatnak. Igy a kapott kép véle-
ményink szerint nem mond ellent az olisztolitos modellnek.

Az &ttolodasos modell alapjan szerkesztett térképen (12. dbra) két tektonikai
egységet kiilonitettiink el. Az alsé egységet a jura sorozat alkotja. A térkép északi
részén, valamint két savban attél délre is a felsé tektonikai egység, f6ként Dach-
steini Mészké taldlhat6. A legdélebbi Dachsteini Mészké testre sinemuri- pliens-
bachi (NAGY 1969a) Hierlatzi Mészké telepiil, amelyet itt sikeriilt azonositani, ettél
északra azonban, feltart kézet hijan, és a feltételezett kis vastagsdg miatt csak kis
foltban abrazoltuk.

A meghatéroz6 szerkezeti elem a déli vergenciaji, lapos szogfi ratolédas, mely
egy, a ratolédas csapasaval szinte megegyez6 iranyd, jobbos eltol6dési és vet6zéna
altal el van vetve. Az elvetés mértéke kérdéses. A Dachsteini Mészké az eltold-
désoktol délre (A) biztosan a radiolaritra tolodott, attél északra — egyéb adat hijan —
feltételezésen alapul a radiolaritra valé ratolodas (B és C). Az eltolédasi zénaban
szintén tridszt (D) taldlunk. A K-Ny-i csapast térések jobbos eltolddasi jellege a
adédik. A torések ilyen értelmezése dsszhangban van SALANKI (1995) pilisi fesziilt-
ségtér-elemzésével: K-Ny-i csapasi, jobbos eltolédasok az altala azonositott, poszt-
oligocén KEK~NyDNy—i tenzids, és a valdszinfileg k6zéps-miocén kort, kb. EEK-
DDNy-i kompressziés er6térben is miikodhettek.

A Kis-hegy tombjét dél felé hatdrolé kelet-nyugati, valamint a jura sorozaton
beliili EEK-DDNy-i csapasti torések értelmezése megegyezik az olisztolitos
modellnél leirtakkal.

Osszegzés

A Kétaga-hegyen atfog6 térképezés NAGY (1969a, b) munkdja éta nem folyt,
KoNpa (1988), DoszTALy (1987, 1988) és FOzy (1993) alapos sztratigrafiai vizsgélatai
csupan egy kutatéarok altal feltart dogger—kimmeridgei rétegsorra terjedtek ki. A
tertillet szerkezeti értelmezése erdsen hidnyos volt. Jelen munkiban utébbira
tetttink kisérletet, sztratigrafiai vizsgalatokat csupan kiegészitd jelleggel végeztink.

A teriileten két tektonikai esemény nyomait véljiik felfedezni. Az elsé a kozéps6-
oxfordi, regionalis hatasti [a Gerecsében is észlelt (FOzy 1993, DoszTALY 1998)], a
Kétagu-hegyen félig konszolidalt illedékeket graviticidsan 4thalmozé szerkezeti
mozgds. A masodik esemény vagy (1) a kés6-oxfordi-kora-kimmeridgei (esetleg
tithon) olisztolitos athalmozast el6idéz8 mozgas, vagy (2) ami valdszintibb, a
kimmeridgei-tithonban vagy a kora-krétiban (esetleg késGbb, az eocént megels-
z6en) miikods, déli vergencidja attolédas volt. Bér ilyen iranyu feltolodasokat a
teriileten mar korabban azonositottak/feltételeztek (BALOGH 1961; NAGY 1969a, b),
ezek meredek délésitkkel nem magyardzhatjak az altalunk megfigyelt, elkiloniilt
Dachsteini Mészké testek réteg szerinti, jura feletti el6fordulasat.

Az olisztolitos modell jelentds topografiai magaslatot, és mindenképpen kozeli
forrasteriiletet feltételez. E magaslat létrejéhetett akar normal vetd, akar feltolodas,
attolodas vagy eltolédas révén. A ratolédasos modellben a feltételezett attolodas
mozgasdnak irdnya déliesnek mondhaté. Az olisztolitos és ratolédasos megoldas
kozott — jelenlegi ismereteink alapjan — nem lehet egyértelmtien donteni, az attols-
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ddsos modell azonban — terepi vizsgalataink alapjan — val6szintibbnek tiinik. Az
attolodds kora jelenleg igen tdg iddintervallumba (kimmeridgei-tithon-kréta,
illetve kimmeridgei-tithon-eocén) szorithat6. A teriilet szerkezeti fejlédése
onmagaban nem értékelheté megbizhaté médon. Eppen ezért az atfogd szerkezeti
értékelést a Dundntuli-k6zéphegységben tobb helyiitt eldforduld kés§-jura—kora-
kréta dthalmozott képz6dmények leirasa utan szeretnénk megejteni.
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