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Abstract

Methodological review of geosite inventory and assessment work in the light of protection,

sustainability and the development of geotourism

The concept of geodiversity involving abiotic elements of the environment arose as a scientific topic in the last decade
of the 20" century. The increasing number of geological exhibition sites and the public interest in the two domestic
UNESCO Global Geoparks in Hungary (Novohrad—Noégrdd, Bakony—Balaton) indicated that geodiversity-based geo-
tourism had become a development tool for disadvantaged peripheral regions. Such developments require multi-faceted
professional inventory and assessment of the elements of geodiversity. Similar requirements are also necessary with
respect to geoconservation and the evaluation of vulnerability risks. The basic unit of the geodiversity register is the
geosite. This may include outcrops or man-made excavations, (abandoned) mines or other anthropogenic objects; the
main point is that their identification is connected to the developing geological and geomorphological processes (e.g.
geosites with volcanic or karstic features).

Based on the above, this study provides an overview of the development in geosite assessment and evaluation work,
with special emphasis on the recently published details concerning two quantitative methods. This methodological basis
was used to assess the well-known — albeit less representative — geosites of the domestic geological heritage. The
scientific-educational, scenic—aesthetic potential and protection—degradation risk scores were determined discretely for
60 geosites. A particular focus was centred on the different nature conservation conditions (national park, landscape
protection area, protected natural area, ex lege etc.), as well as on the development of the geo-touristic infrastructure
(visitor centres, exhibition sites, nature trails). All this took place within the framework of the evaluation of additional
interpretative and geo-touristic potential scores. The authors were actively involved in the establishment of a special
Hungarian Geosite Day, with the specific aim of promoting the public dissemination of the geosciences.
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Osszefoglalds

A természeti kornyezet abiotikus tényezdit Osszefoglald geodiverzitds jelentSségének felismerése az elmiilt 30 évben
kapott egyre szélesebb korii nyilvdnossdgot. Az erre épiil6 geoturizmus a bemutatShelyek szdmdnak novekedésével,
mindségi fejlesztésével latvanyos ndvekedésen ment keresztiil, ahogyan a két hazai UNESCO Globalis Geopark (Novohrad—
Nograd, Bakony—Balaton) l4togatottsaga is bizonyitja. Az ilyen jellegii fejlesztések a geodiverzitds elemeinek tobb
szempontd szakmai felmérését, mindsitd értékelését igénylik. Hasonld elvards meriil fel a foldtudoményi természet-
védelem részérdl is a veszélyeztetettségi kockdzatok meghatdrozdsdban. A geodiverzitds mindsitésére koncentrald
kataszteri munka alapegységét a geotdpok képezik, amelyek lehetnek természetes vagy mesterséges feltardsok, (fel-
hagyott) banydk, egyéb antropogén hatdsra l1étrejott objektumok, de egyedi azonositdsukat mindenképpen a létrehozd
geoldgiai, geomorfoldgia folyamat(ok) teszi(k) lehetévé (vulkani, karszt stb. geotdpok).

Ezek alapjan tanulmanyunk attekintést nytjt a geotép mindsités és értékelés fejlédésérdl, kiilon kiemelve a kozel-
multban publikalt két kvantitativ médszert, amelyeket a hazai foldtudomanyi 6rokség jol ismert és kevésbé reprezentativ
objektumainak értékeléséhez hasznaltunk fel. A mintegy 60 geotdp esetében kiilon-kiilon meghatdroztuk a tudoményos-
oktatdsi, tdjképi—esztétikai, turisztikai potencidl és védelem—veszélyeztetettségi kockdzatok értékeit. Ehhez tdrsul
bemutathatdsdg—geoturisztikai potencidl mindsitése, kiilon hangsulyt fektetve a geotdpok eltérd jogi védelmébdl (pl.
nemzeti park, tijvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet, ex lege) és a geoturisztikai infrastruktiira eltérd fejlettségébdl
(latogatokozpontok, bemutatdhelyek, tanosvények) jelentkez6 kiilonbségekre. A szerzok aktivan kozremiikodtek a
Magyar GeotSp nap rendezvénysorozat életre hivasdban, ennek megfeleléen a tanulmény a foldtudoményi ismeret-

terjesztés lehetségeit is szdmba veszi.

Kulcsszavak: foldtudomdnyi drokségvédelem, geotop, felmérés, értékmindsités, geopark
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Bevezetés

A foldtani értékek jelentdségének felismerése hazai és
nemzetkdzi téren is tobb mint 200 éves mudiltra tekint vissza
(GELLAI & BAROSS 1995, TARDY et al. 2006, BEDO et al.
2006). Habér az elsd védett foldtani képz6dménynek az
edinburghi Arthur’s Seat egyik felhagyott k6banyéjaban talal-
hatd, James HutTON kérésére meghagyott hematitos telér-
maradvanyt, az in. Hutton’s Rock-ot tekintik (MCADAM &
CLARKSON 1986). Az 6smaradvanyok, dsvanyok tudomd-
nyos lefrdsa és mizeumokban torténd (ex-situ) elhelyezése
utdn a tényleges lelShely szintli (in-situ) védelemre még
sokdig varni kellett. Az elsd nemzeti parkok létrehozdsa
mellett (1872. Yellowstone, USA, 1883. Banff, Kanada,
1903. Abisko, Svédorszdg) azonban sok kisebb §smarad-
vany-lelShely a gytijtés dldozatdul esett (pl. Cromarty, Old
Red Sandstone, Skdcia). Magyarorszdgon az els6 védelem-
re irdnyuld intézkedés az ipolytarndci koviilt fa darabjainak
muizeumokba szdllitdsa volt. A torzs folé emelt védSpince
1étrehozdsa utdn (1866) tényleges jogi védelem ald azonban
csak 1944-ben Keriilt (TARDY et al. 2006).

A masodik vildghabortit kdvetSen a mobilitds ndvekedésé-
vel a turisztikai dgazat jelentSs fejlodésnek indult. A tomeg-
igények kielégitése mellett a fenntarthatd turizmus (6koturiz-
mus) 1980-as, mig a geoldgiai, taji értékekre fokuszals geotu-
rizmus a 90-es években jelent meg. A foldtudoményi értékek
irdnti érdekl6dést és a bemutatdsukra irdnyuld tirsadalmi
igényt a nemzetkozi és hazai geoparkok, bemutatdhelyek egy-
re novekvd szdma mutatja. Ez a tudomany szdmdra is 4j kihi-
vést jelent, amely az értékek, helyszinek (geotdpok) kataszteri
felmérése mellett a potencidlis veszélyek (védelem) és a geotu-
risztikai hasznositds gyakran egymdssal szemben 4116 lehetd-
ségeinek mindsitését kivanja meg.

A geodiverzitds fogalma a 90-es évek els6 felében Auszt-
rdlidban jelent meg (SHARPLES 1993), majd kapott egyre ta-
gabb jelentéstartalmat (GRAY 2004, 2008). A geodiverzitds
objektumként is azonosithatd elemeit a geotdpok (angol iroda-
lomban geosite) jelentik, amelyek tobbszintli mindsits értéke-
Iése (tudomanyos, esztétikai, kulturdlis, turisztikai) azonban
mdr Eurépdhoz kotédik. A geolégusok és geomorfologusok
altal képviselt kutatémihelyek (Portugdlia, Svdjc, Gorogor-
szdg, Szlovénia) a vizsgélt faktorok egyre szélesebb korével
mindsitették a kataszterezett objektumokat, amellyel az érté-
kelés médszertanilag is egyre megalapozottabbd valt. Ezzel a
geoturisztikai dgazat dltal timasztott igényeket is hatékonyab-
ban tudtdk kielégiteni (védettség, bemutathatosag) és a tovab-
bi fejlesztési prioritdsok meghatdrozasiban is egyre fontosabb
szerephez jutottak (FEUILLET & SURP 2011, REYNARD et al.
2016, POIRAUD et al. 2016).

Hazéankban az els6 védetté nyilvanitas 6ta (1939, Nagy-
erdd) tobb szdz természeti érték keriilt oltalom ald, amelyek
kozott nagy szdmban taldlunk foldtani—felszinalaktani
szempontbdl is fontos teriileteket, ahogyan ezt az elsd 1étre-
hozott tdjvédelmi korzet is bizonyitja (1952, Tihanyi T4j-
védelmi Korzet). A természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIIIL. torvény értelmében hazankban az élettelen természet
egyes kiilonleges képzddményei ex lege védelem alatt all-

nak (barlang, forras, viznyel6), amelyekrdl részben orsza-
gos adatbazis is rendelkezésre all (Orszdgos Barlangnyil-
vantartds, forrdskataszter, viznyelSkataszter). A foldtani
alapszelvények katasztere mellett, az egyéb foldtudomanyi,
felszinalaktani és talajtani képz6dmények esetében orsza-
gos kataszter még nem késziilt.

Tanulményunk célja, hogy a geotép mindsités és érté-
kelés mddszertani fejlodésérdl vazlatos dttekintést nyujtson,
emellett szeretnénk megtaldlni az eddigi hazai szakmai
munka k6z6s metszéspontjait. Az 6sszehasonlité értékelés-
hez a hazai foldtani 6rokség néhany kiemelt és kevésbé
reprezentativ objektumat hasznéltuk fel, amellyel a médsze-
rek és objektumok (geotépok) kozotti kiilonbségek is érté-
kelhet6vé valnak.

A geotopok felmérésének, értékelésének
torténeti attekintése

A foldtani 6rokség felmérése, védelme és bemutatisa az
elmdlt 30 évben jelent6s dtalakuldson ment keresztiil
(REYNARD et al. 2015). Szdmos orszdg hozott 1étre 6nalld
kataszteri szabvanyt, amelyek koziil az elsé az Egyesiilt
Kirélysag teriileti nyilvantartdsa volt (1950-es évektdl). Az
ebben szerepld tobb mint 3000 objektum mindegyike jogi
védelem alatt all (Sites of Special Scientific Interest,
WIMBLEDON et al. 1995). Ezt az 1970-es évektdl tobb orszag
kovette (pl. Spanyolorszdg — CARCAVILLA et al. 2007; Svdjc —
REYNARD et al. 2007). Az elkésziilt nemzeti katasztereket az
International Union of Geological Sciences (IUGS) foldtani
orokségvédelmi alcsoportja (2010, Geoheritage Task Group)
térképi adatbdzisban tette elérhetévé (http://geoheritage-
iugs.mnhn.fr/). A kornyezd orszdgok adatbdzisai mellett
(Szlovékia, Cseh- és Lengyelorszdg) ebben hazank egyelSre
nem szerepel.

A foldtudomanyi 6rokség mindsitésével, kataszterezé-
sével és kezelésével, ajanldsok megfogalmazdsaval tobb
nemzetkozi szervezet foglalkozik. Az 1972-ben alakult
World Heritage Convention mintegy 180 foldtani objektu-
mot vett ol listdjara, mint természeti értéket, de tobb olyan
kulturdlis vilagorokségi helyszin van, amely jelentds fold-
tani értéket is képvisel (pl. Selmecbdnya—Szlovikia,
HERCKO et al. 2014, Tokaj-hegyaljai borvidék, SZEPESI et al.
2015, 2017). A Global Geosites Inventory programot a mar
emlitett IUGS inditotta (WIMBLEDON et al. 1999), azonban ez
2003-ban minden folytatds nélkiil megszakadt. A European
Association for the Conservation of the Geological Heritage
(Progeo 2011) adatfelvételi lapjat tobb orszdg is haszndlja a
nemzeti regiszterek 0sszedllitdsaban (pl. BRUM DA SILVEIRA et
al. 2015). Az International Association of Geomorphologist
(IAG) Geomorphosite munkacsoportja f6ként a geomorfol6-
giai szempontbdl fontos helyszinekkel foglalkozik (REYNARD
& CoraTzA 2013).

Ezek a kezdeményezések egyre tobb mddszertani kér-
dést vetettek fol, amelyeket geotopok kataszterezésével és
mindsitésével foglalkoz6 kutatdsok igyekeztek megvila-
szolni. Az Eurépédban kibontakozd irdnyzat legfontosabb tu-
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domanyos miihelyei (I tdbldzat, Olaszorszdg, Spanyol-
orszag, Portugdlia, Gorogorszag, Svéjc, Szlovakia) szamos
értékmindsitd rendszert dolgoztak ki, amelyek a geotépok
tudomdnyos értékének meghatarozdsa mellett egyre tobb
hozzdadott érték kategoriat mért fel (esztétikai, kulturalis,
turisztikai). A kvalitativ értékelés mellett fokozatosan el6-
térbe keriilt a geotépok szamszer(i mindsitése és kiillonbozd

szempontud rangsoroldsa.

I. tablazat. A foldtudomanyi értékek felmérésének és mindsitésének legfon-
tosabb hazai és nemzetkozi kutatohelyei

Table 1. Domestic and international research groups of geosite inventory and
assessment work

Irodalom
PRALONG & REYNARD 2005, REYNARD et
al. 2007
PEREIRA et al. 2007, BRILHA 2016
BRuscHI & CENDRERO 2005, BRUSCHI et
al. 2011, SERRANO & TRUEBA 2005
Panizza 2001, Coratza & Giust 2005
ZOUROS 2005, FASSOULAS et al. 2012
FEUILLET & Sourp 2010
Vuiicic et al., 2011, VISNIC et al. 2011
RYBAR 2010, STrRBA 2015
Kiss 1999, 2001, 2005a, b, 2008

Kutatohely

Lausanne, Svdjc

Minho, Portugilia

Cantabria, Valladolid
Spanyolorszag

Modena, Olaszorszdg

Mitylene, Kréta Gorogorszag
Pirizs, Franciaorszag

Novi Sad, Szerbia

Kassa, Szlovdkia

Debreceni és Corvinus Egyetem

Aol il Pl i el Fanll i |

Az els6 kvantitativ médszerek a tudomanyos értékre
fokuszaltak (GRANDGIRARD 1999, REyNOLDs 2001) és
tovéabbi, a hasznositds szempontjabdl fontos indikatorokat
(funkciondlis értékek) nem vettek figyelembe. Kornyezeti
hatdsvizsgdlatokhoz kapcsolédéan Panizza (2001) 4ltal
javasolt médszer definidlta a geomorfotép fogalmat, erre
épiilve a geomorfoldgiai értékek feltardsa tobbek kozott
svéjci kutatok tevékenységével valt 6ndllé kutatdsi irdny-
zatta (REYNARD et al. 2009). Ebben REYNARD (REYNARD et
al. 2007, Ila tdblazat) viszonylag egyszerii moédszere a
tudomanyos indikdtorok korét hozzdadott értékekkel (6ko-
16giai, esztétikai, kulturdlis, gazdasdgi) bovitette.

Az értékelés céljainak pontosabb meghatdrozdsa tjabb
indikdtorok bevezetésével jart. A hozzdadott értékeken beliil
megjelent az oktatdsi—nevelési jelentGség (SERRANO &
GoNzALEZ TRUEBA 2005). A mindsitett f6 értékek kore a véde-
lem és lehetséges veszélyek szempontrendszerével boviilt
(BruscHI & CENDRERO 2005), valamint megjelentek a funk-
ciondlis értékek (SERRANO & GONZALEZ TRUEBA 2005,
BruscHi & CENDRERO 2005, IIb tablazat). A PEREIRA et al.
(2007) é4ltal publikalt médszer két f6csoporton (geomor-
fologia és geotopkezelés) beliil 4 értékkategdriat definidlt
(tudoményos, hozzaadott, hasznalati, védelmi), amelyek kap-
csolddé indikatorok segitségével egyre részletesebben irtak le
az objektumot. A geotdpok kornyezetét jellemzé geodiverzi-
tds fogalmédnak o0ndllé6 kategdriaként torténd bevezetése
Z0oUROS (2007) nevéhez fiiz6dik, amely késébb a tudomanyos
értékek korét bévitette (FASSOULAS et al. 2012, BRILHA 2016).

A geoturizmus cél- és eszkozrendszere tovabbi mind-
sitett szempontokat igényelt. Ezekkel egyrészt boviilt a
funkcionalis értékek kore (pl. bemutathat6sag, koziathaldzat
mindsége), valamint 6nall6 csoportdefinicidként megjelent
a turisztikai érték. Els6ként PRALONG (2005) a Chamonix

kornyéki glacialis formakincset tanulmanyozva minGsitette
a tudomdnyos és hozzdadott értékek turisztikai hasznosi-

tasat. FEUILLET & SOURP (2011) korlatozott szamu indikator
alapjén a franciaorszagi Pireneusok Nemzeti Park szdmdra
hatdrozta meg a vizsgdlatba bevont geotdpok turisztikai
fejlesztési prioritasait (/la és b tabldzat). Integralva az ad-
digi eredményeket, 4j indikdtorok bevezetésével a szlovén
és szerb kutatdk 4j geotép mindsit6 rendszert hoztak 1étre
(geosite assessment model, GAM: ERHARTIC 2010, VUIICIC
etal. 2011, VISNIC et al 2011). A két {6 kategdrian beliil (a f6
és jarulékos) a legtobb vizsgalt mutatét tartalmazoé rendszer
sulyozds nélkiil is alkalmas a geotépok tudomanyos, védel-
mi, funkciondlis és turisztikai jellemzOnek leirdsdra és
Osszegzd értékelésre. A modszert tobb egyéb teriileten is
alkalmaztdk (vulkani geotépok: MOUFTI et al. 2013, SZEPESI
et al. 2017). A Kassai Egyetemen foly6 kutatdsok 2010-ben
hivtak életre az Acta Geotouristica folyéiratot. Ertékelési
rendszeriik a geoturizmus szdmdra fontos természeti és ant-
ropogén geotdpokat kiilonboz6 jellemzdk alapjan mindsi-
tette (RYBAR 2010, STRBA 2015).

A szubjektivitds csokkentése az értékelési folyamat
meghatdrozé eleme. Ez egyrészt az indikatorok sulyozasa-
val, masrészt a stlyozasi értékek meghatdrozasa sordn kiilsé
szakért6k bevonasaval érhet6 el (BRuscHi et al. 2011). Ezt az
elvet alkalmazta a legutébb publikdlt médszer (BRILHA
2016), amely részben azonos indikatorok eltérd sulyozasa-
val hatdrozta meg a geotdpok tudomdanyos, oktatdsi—neve-
1ési, turisztikai és veszélyeztetettségi potencialjat.

A hazai kvantitativ értékmindsité munka (KozAK et al.
1998, Kiss 1999) mintegy 10 évvel el6zte meg a nemzetkozi
szakirodalomban publikdlt médszereket, amelyek alkal-
mazhatésdgarél a Magyarhoni Foldtani Téarsulat szakmai
vitaférumot is rendezett 2000-ben. A Debreceni Egyetem
Asvény- és Foldtani Tanszékén kidolgozott rendszer (KozAk
et al. 1998, SZEPESI & Esik 2000) a geot6p mérete, a benne
megjelend értékek diverzitdsa, alapszelvény jellege, vala-
mint oktatdsi—kutatdsi jelent6sége alapjan hatdrozott meg
szorzészdmokat. Ehhez jarult hozza az emberi beavatkozas
mértékének mindsitése, ahol a negativ hatdsok csokken-
tették az objektum értékszamat. A foldtani (eszmei) érték
szamitdsa mellett a nyersanyag és rekultivacids koltségek
becslésével tettek kisérletet az emberi hatdsok dsszegszeri
meghatdrozdsara.

Kiss (1999) a talajok és morfoldgiai formdk természet-
védelmi jelentségének meghatdrozasara dolgozott ki méd-
szert. Erre épiilt a foldtudomanyi képz6dmények természet-
védelmi értékelése (2003-2007, Kiss & HORVATH 2003;
Kiss 2005a, b, 2008). A kataszteri lap Osszedllitdsa sordn az
addigi szakmai el6zményeket hasznaltak fel (kunhalom-fel-
mérés, egyedi tajérték adatlap, a védett természeti teriiletek
és értékek nyilvantartdsardl szl 13/1997. (V.28.) KTM
rendeletet). A pontszdmszeri mindsités indikdtorai 6ssz-
hangban éllnak a nemzetkdzi médszertannal (pl. egyediil-
allosag, ritkasdg, természetesség, tipusossag, kutatdsi, okta-
tasi—nevelési, turisztikai-rekredcids jelent§ség). A teriile-
tileg korlatozott felmérésbdl sajnos nem lett orszagos prog-
ram, de valogatott geotopok anyagait reprezentativ kiad-
véanyban jelentették meg (Kiss & BENCKHARD 2007).

A hazai értékvédelmi munkdban kiilon kategérit képez-
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Ila tablazat. F6 értékkategoriak és indikatoraik hasznalata a foldtudomanyi értékmindsités nemzetkozi gyakorlataban
Table 2a. Use of of main geoheritage values and their indicators in the international geosite assessment methodology

Ertékkategoridk és jellemzk 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tudoményos érték X [ X [ X [ X [ X [ X | X | X |X
Tudomanyos megismerés szintje (scientific knowledge) X | X | X X | X | X
Ritkasdg/Gyakorisag (rareness, rarity/abundance) X | X [ X | X | X | X | X | X [X
Sértetlenség (integrity) X | X [ X | X | X |[X | X
Reprezentativitds (representativeness) X | X [ X | X | X [ X |X X
Diverzitas (diversity) X | X [ X | X X
Tipusossag (exemplarity) X X
Egyéb foldtani or6kség (association with other herituge value) X | X | X X
Paleogeografiai érték (palacogeographical value) geomorfotdp jellemzo X X X
Tipusel6fordulas (key locality), Korlatozasok (use limitation) X | X X | X
Jarulékos érték (added value)
Esztétikai érték 1. (lithatdsag, nézopontok) X | X [ X [ X | X [ X |X
Esztétikai érték 2. (felszin, krnyezd természeti taj allapota, geotop
. . .. X
illeszkedése a kornyezetbe)
Kulturilis értékek (vallasi, torténelmi, néprajzi, miivészeti) X | X [ X | X [ X | X |X
Okologiai értékek (ecological values) X | X X X X
Oktatdsi érték (educational value) X | X X
Turisztikai bemutathatosag (tourist attraction) X X | X
Védettség és potenciadlis veszélyek
Sebezhetoség (vulnerability, fragility ) X | X X | X | X
Védelem (protection) X | X | X | X | X X X
Okologiai értékek (ecological values) X | X X X
Természetesség (naturalness) X X
Elfogadhaté valtozds mértéke X
Megfelelé latogatoszam (use limitation) X | X X X
Degradacios kockdzat (degradation risk) tobb indikdtor X | X

2b tablazat. Funkcionalis és geoturisztikai potencial értékkategoriak és indikatoraik hasznalata a foldtudomanyi értékmindsités nem-

zetkozi gyakorlataban

Table2b. Use of functional and geotouristic values and their indicators in international geosite assessment methodology

Frtékkategoriak és jellemzok

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Funkcionalis értékek

Megkozelithetdség (accessibility)

>
>
>

X | X

Meéret (size, extent)

X[

A geotdp, geomorfotdp jelenlegi bemutathatosaga

Gazdasagi tevékenység a geotop kozelében

population)

Potencialis keresleti kozpontok tavolsaga és népsiriség (density of

Kozuthalozat mindsége és tavolsaga (logistics)

>
>

Biztonsag

Turisztikai érték (touristic values)

e[| se [

Promocio

Vezetett turak éves szama

Latogatd kozpont tavolsaga

Interpretdcio tipusa, mindsége

Eves litogatészam

Turisztikai infrastruktira mindsége

Turavezetés

Szallas és éttermi szolgaltatas

>
bl l Bl Bl Bt il Bl e
>

Gazdasdgi fejlettség

Rekredcids kozpontok tavolsdga

Kulturilis utak és banyaszati 6rokség

X

nek a tijkaraktert meghatdrozé egyedi tdjértékek, amelyek
koz¢ a geodiverzitast noveld foldtudomanyi értékek is tartoz-
nak. Ezeket a kapcsol6dé szabvany (MSZ20381: 2009) alap-
jén 6ndllo kataszteri program keretében mérték fel (SzaBO &
SuT6 2005, Kiss & BaBUS 2011, Kiss et al. 2011). A felmé-

réseket elGsegitette a 2009-2010-ben Téjérték Kataszter
(TEKA) program, amellyel integrilt adatbazis jott létre. Az
eredményeinek kozzétételét interaktiv térképi keresével ella-
tott kozosségi modul biztositja (www.tajertektar.hu).

A Magyar Banyadszati és Foldtani Szolgélat és a jogeldd
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intézmények (Magyar Allami Foldtani Intézet, Magyar
Allami Foldtani és Geofizikai Intézet) kiemelt feladata volt
és marad a foldtani értékek felmérése és minél szélesebb
korti megismertetése és népszertisitése. Az 1970-es évektsl
az Orszagos Alapszelvény Program keretében (HaAS &
JAMBOR 1983, GELLAI & BAROSS 1995) kezd6dott a sztratig-
rafiai szempontbdl kiemelked6 fontossagu felszini feltara-
sok és mélyfirasok védetté nyilvanitdsa, amelynek kereté-
ben 1985-91 kozott 151 felszini és 238 furdsi alapszelvényt
publikaltak, teriiletileg és korviszonyaikat tekintve is egyen-
I6tlen eloszlasban. Ma a Magyar Rétegtani Bizottsdg mint-
egy 500 felszini alapszelvényt tart nyilvan.

A rendelkezésre all6 adatbdzis digitdlis tartalomfejlesz-
tése révén az érdekl6dd szakmai kozonség szamara is elér-
hetévé tették. Ennek koszonhetSen elmult években tobb
regiondlis (ALBERT & CSILLAG 2011, GYALOG et al. 2017) és
orszagos kiadvanyt (BupAl & GYALOG 2009) jelentettek
meg, amelyek a Magyar Banydszati és Foldtani Szolgalat
honlapjan digitalis térképek formdjaban is hozzaférhetSek.

Az elmdlt években a Foldmivelésiigy Minisztérium
tobb tdjegységben megkezdte a tovabbi objektum alapu
védetté nyilvanitds el6készitését. Ennek koszonhetéen a
foldtani alapszelvények és foldtani képz6dmények védetté

nyilvanitasardl és természetvédelmi kezelési tervérsl szo16
55/2015. (IX. 18.) FM rendelet meghatdrozta az objektum
alapu védelem jogszabadlyi kereteit. 2015-ben a rendelet 43
természeti emléket és orszdgos jelentdségli védett termé-
szeti teriilet részteriiletét nevesitette (pl. Bér andezitosz-
lopok, Kaszonyi-hegy), ahol a kezelési dokumentéciok tar-
talmazzdk a védelem, latogatds, oktatds, bemutatds, kuta-

ps

tassal, teriilethaszndlattal kapcsolatos el6irdsokat. De a

védetté nyilvanitds és a lista bovitése folyamatosan zajlik
(pl. Vizsoly kofejtd).

Az osszehasonlito értékelés modszertana

Alapfogalmak

A modszertan rendszerének attekintéséhez sziikséges az
értékmindsités legfontosabb alapfogalmainak ismerete,
amelyet a IIl. tabldzat tartalmaz. A geodiverzitas €s a ka-
taszteri munka alapegysége a geotop, amelyet legfontosabb
tulajdonsdgaként tudomanyos értéke jellemez. A geotdp
folott hierarchidban a nagyobb felszinalaktani egységek a
geomorfotopok éllnak, amely akar tobb 6nallé geotdpot

III. tablazat. A foldtudomanyi értékek védelemének és bemutatasanak legfontosabb alapfogalmai
Table I11. The basic concepts of the geoconservation and its interpretation

Fogalom

Frtelmezés

Irodalom

Geotop
(geosite)

A geotOpok az élettelen természeti képzodmeényeket reprezentdlo objektumok, amelyek a foldtorténet
egy-egy idoszakaban lezajlott folyamatok megértésében kiilonGs jelentoséggel birnak. Térben jol
lehatarolhato, foldtani vagy geomorfologiai egységek, amelyek jelentds tudomanyos (pl. foldtani
alapszelvények), kulturalis/torténelmi esztétikai és tarsadalmi-gazdasdgi értékkel rendelkeznek. A
geotopok jellegiik alapjan tovabb osztalyozhatok felszinformak, sziklafalak, barlangok, kézetek vagy
talajok természetes és mesterséges feltdrasai, tdjelemek, forrasok, dsvany-, vagy koviilet-
el6forduldsok csoportjaira.

BARETTINO et al. 1999,
GRANDGIRARD 1999,
WIMBLEDON et al. 1995,
REYNARD 2004, BRILHA
2011

Egyedi tdjérték
(geodiversity site)

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény (Tvt.) 6. § (3) (4) és (5) bekezdése értel-
mében egyedi tajértéknek mindsiil az adott tajra jellemz6 olyan természeti érték, képzédmény és az
emberi tevékenységgel létrehozott tajalkoto elem, amelynek természeti, torténelmi, kultdrtorténeti,
tudomanyos vagy esztétikai szempontbol a tarsadalom szamara jelentosége van. A foldtudomanyi
vonatkozasi egyedi tajértékek jelentéstartalma megegyezik a BRILHA (2016) altal definidlt
geodiversity site fogalmaval.

MSZ 20381:1999
szabvany 1996. évi LIII.
torvény,

Kiss et al. 2011
BRILHA 2016

A nemzetkozi szakirodalomban a geomorfologiai szempontbél fontos felszinformak megkilon-
boztetésére szolgalo fogalom, amelyeket a tarsadalom tobbféle hozzaadott értékkel ruhaz fol. Ezek

Panizza 2001, PaNizza
& PIACENTE 2005,

mint a jelenleg is aktiv légkori, hidrologiai és biologiai folyamatokat, amelyek aktivak részt vesznek a
kozetek, felszinformak és a talajok kialakulasaban, fejlodésében.

GeomorfoloP tobb kiilonallo geotopot és egyedi tdjértéket tartalmazhatnak. A felszinformdlo folyamatok PEREIRA & PEREIRA
(geomorphosite) aktivitdsa alapjan a jelenleg is fejlodé formak az aktiv, mig az inaktiv vagy fosszilis térszinek 2010, PELFINI &
(paleokarszt) a passziv geomorfotop besorolast kaptak. BoLLaTi 2014
Az elséként Ausztralidban definidlt fogalom a 1990-es évek kozepétol kapott egyre szélesebb jelentéstar-
Geodiverzits talm'at.’ A fiilfitani, geomorfolégiai é.s tﬁllajyobj'ekturmo.lf, re.ndsyzereik és 'folyiamatok‘ természete;s Yzilt(?za- SHARPLES 1993, GRAY
(ceodiversity) tossagat jelenti. Magaban foglalja a foldtorténeti muilt Skoszisztémainak és kdrnyezeti rendszereit, éppugy, | 2004, 2008 ZWOLINSKI

2004

Foldtani 6rokség
(geoheritage)

A természetes geodiverzitas azon eleme, amely a geotop fogalmanal ismertetett szempontok alapjan
(tudomanyos, esztétikai, kulturalis-torténelmi, tarsadalmi-gazdasagi) alapjan a tarsadalom szamara
érteket hordoz. A foldtani 6rokség legfontosabb, védett objektumai kiemelt érdeklodésre tarthatnak
szamot. Bemutatasuk fontos a foldtorténeti mult, az élet fejlodésének, az asvanyi nyersanyagok és
energiahordozok bemutatasaban, valamint az éghajlati és kornyezeti valtozdsok, talajképzodési
folyamatok, természeti katasztrofak megértésében.

0’ HALLORAN et al.
1994, GSA 2011,
Progeo 2011, Brocx &
SEMENIUK 2007

In situ érték

el6forduldsi helyszineken (geotdp) tanulmdnyozhatd, bemutathatd foldtudomanyi értékek.

BRrILHA 2016

Ex situ érték

A tudomanyos értékét megtartd, de nem eredeti eléfordulasi helyén (mizeum, bemutatohely)
tanulmanyozhato foldtudomanyi érték (koviilet, asvany, kozet).

KozAK et al. 1998,
BRILHA 2016
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II1.tablazat. Folytatas
Table I11. Continuation

(geosite inventory)

célok és modszerek egyértelmii meghatarozasa mellett a foldtudomanyi szakteriiletek szoros egyiitt-
mikodését igényli, amellyel mérsékelhetd szubjektivitas és elérhetd a kiillonboze kategdridk
(geologia, geomorfologia, talajtan stb.) egységes kataszterezése.

Fogalom Ertelmezés Irodalom
Az értékmegorzés a foldtani 6rokség jogi védelme mellett annak azoknak a tevékenységeknek az BriLHA 2002,
Féldtani 6sszességt%t ]:elenti, Vamely az érték m'in.(')'ségéne.l.( n}eg('irzés?'melle.t.l lehe.t(')'vé terszik.ayzol'( fennt'arthaté SHARPLES 2002,
értékmegdrzes ha_sznosﬁasat. Hflzankban az 1996 évi LIIL t01.'\'/eny alapjan a ttoldtﬂam terrmesz'eu erFeylfevk védelme a | BROCX & SEMENIUK
(ceoconservation) tajvédelmet, tovabba az élettelen és meg nem ujithatd természeti eréforrasok, és az élovilag 2007, GSA 2011,
létfeltételeinek megovasat szolgalja. A foldtani természeti értékek altaldnos védelme kiterjed a Progeo 2011,
foldtani, felszinalaktani képzédményekre, dsvanyokra, dsvanytarsulasokra, 6smaradvanyokra. BUREK & PROSSER 2008
A geotdpok egységes szempontd felmérésen alapuld adatbdzisa, a foldtani értékvédelmi stratégia
- kid%)lgozgsénafyalagpvet('i elgme. Késziilhet kiseb‘t? (tajegységi) é57 nagyobb (orszagos) léptékben.gA WIMBLEDON ef al. 1995,
Ertékkataszter 1999, BriLHA 2016,

REYNARD et al 2016,
POTRAUD et al. 2016

BRuSCHI et al. 2011,
ERrHARTIC 2010,

az értékek fenntarthato bemutatdsa valamint az oktatdsi-nevelési jelleg elGtérbe helyezése, amely a
turizmus mds dgaival Osszehasonlitva eltéro fejlesztési megkozelitést igényel.

Ertékmindsités elsodleges szelekcio részeként megelGzheti a szamszerd értékelést. A mindsitd szempontok koziil a
. , , . - L . . FEUILLET & SOURP

(geosite legfontosabbak a tudomanyos, természetvédelmi, oktatdsi, turisztikai valtozok. Az elmult 10 év 2011, FASSOULAS et al
assessment) modszertani eredményei mellett nemzetkozi szinten sincs egységesen elfogadott modszer. A végso 2012’ ’

¢rickelés (Griénhet : ¢riékil szamitasi modszerekkel és sdl araméterek alapidn. ,

értékelés torténhet azonos pontértékd szamitasi modszerekkel és sulyozott paraméterek alapjan BRILEA 2016

A geoturizmus a természeti kornyezet élettelen eértékeinek turisztikai célu hasznositdsat jelenti. Hosg 2008

DOWLING (2016) értelmezése szerint az él6 természeti bemutatd Okoturizmus is a részét képezi, DOWLING 2’011 2016
Geoturizmus amelyet a geoparki gyakorlat is alatamaszt. A hasznositas alapegységét a geotopok képezik, ’ ’

. . . (o i L o | NEWSOME & DOWLING

(geotourism) amelyek valtozatos formaban és méretben definialhatok. A természetvédelemmel egyiittmikodve cél

2010,
KuBaLIKOvA 2013

tartalmazhat (pl. tokaji Nagyhegy — geomorfotép, kéba-
nydk — geotépok, SzepEsI et al. 2017). Korldtozott vagy
tudomdnyos értékkel egyéltalan nem rendelkez6 objektu-
mok (tdmfalak, pincék) szintén a geodiverzitas részét képe-
zik (geodiversity sites) és a hazai kategéridk koziil az egyedi
tdjérték fogalom foldtudomanyi jellemzdékkel is rendelkezd
objektumaival azonosithatok.

Az el6z6 fejezetben elmondottak alapjan szdmos méd-
szertani iskola és mindsitd rendszer prébalta a geotdpokat
kvantitativ médon értékelni. Az idérendben kés6bb publikalt
mddszerek legtobb esetben a korabbi eredményeket feldolgoz-

Py

va, azokat beépitve, fejlesztve, bovitve 1éptek tovabb.

Minésitési modszerek kivdlasztdsa

Az 0sszehasonlit6 értékeléshez mintegy 60 db a véde-
lem, bemutatds és geoturisztikai szerepkor szempontjabol
kiilonb6z6 objektumokat valogattunk (IV. tdbldzat, 1. dbra).
Ezek egy része a tervezett Pannon Vulkan Ut (HARANGI et al.
2015, SzepesI et al. 2017) geotdpjait képviseli, mig a maso-
dik csoport karsztos teriiletek (Biikk) formakincsét (forrds,
barlang), valamint foldtani alapszelvényeket, ex lege érté-
keket foglal magdba. A mddszerek ismertetése el6tt hang-
sulyozni kell, a valasztott geotépok mintacsoportja bar az
orszag teriiletét tekintve nem tekinthetS reprezentativnak a
teriileti védelem szintjét és geoturisztikai hasznositas lehe-
téségeit tekintve azonban megfeleld a hazai helyzetkép
megrajzolasahoz.

Az értékmindsitd modszerek két f6 csoportra bont-
haték: a kvantitativ mddszerek egyszerli vagy stlyozott
értékekkel szamszer mindsitést adnak, ahol f6 kategéridk

Osszegzett pontértékei alapjan a geotdp, geomorfotép
részletes értékelése elvégezhetd (védelem—megdrzés, be-
mutatds, geoturisztikai hasznositds). A kvalitativ méd-
szerek csak szoveges jellemzést adnak (WIMBLEDON et al.
1999) esetleg térképi jelkulccsal kiilonboztetnek meg
kategodridkat (REYNARD et al. 2016), amely igy nehezen
attekinthetd. A kvantitativ médszerek érték kategoridi két
6 csoportra oszthatok fel (I1a, 1Ib tdbldzat). A f6 értékeket
a tudomdnyos és hozzdadott értékek, valamint a védettség
és potencidlis veszélyek alcsoportok és indikdtoraik kép-
viselik. A jdrulékos értékcsoportba a funkciondlis és tu-
risztikai alcsoportok és jellemzdik keriiltek. Egyes méd-
szerek (BRuscHI et al. 2011, BRiLHA 2016) az indikatorok
sulyozasdval prébaltdk hangsilyozni egyes tényezSk
fontossagét.

Az Osszehasonlitd értékeléshez els6ként minden f6bb
kutatdcsoport (I1a és 11b tdbldzat, PRALONG 2005, PEREIRA et
al. 2007, BruscHr et al. 2011, FASSOULAS et al. 2012, FEUILLET
& Sourp 2011, RYBAR 2010) egy-egy kvantitativ médszerével
mindsitettiik az objektum adatbazist. A tanulmény keretei nem
teszik lehetévé, hogy minden mddszert részletesen ismer-
tessiink. Az egyes mddszerek hasonldsaga, az indikatorok
ismétlédése miatt végiil két kvantitativ médszert valasztottunk
ki ahazai geoturisztikai helyzetkép vazlatos értékeléséhez. Az
elsé az egyik legtobb indikdtort tartalmazo, a turisztikai
szer (geosite assessment model, ERHARTIC 2011, VUIICIC et al.
2011, VISNIC et al. 2011). A masik, stlyozott indikatorokkal
dolgozé médszer (BRILHA 2016), amely kiemelt hangsulyt
fektet a az oktatdsi és turisztikai hasznositds, valamint a
védelem—veszélyeztetettség kérdéseire.
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IV. tablazat. A vizsgalt geotopok/geomorfotopok foldtani jellemzoi és értékmindsité pontszamaik VUIICIC et al. 2011 és BRILHA 2016 alapjan
Table IV. The geological characteristics and rating scores of the investigated eosites/geomorphosites based on assessment methods of VUIICIC et al. 2011 and BRrILHA 2016

Geotop mindsitési értékkategoriak

Geotdp/ R . .
Geomorfotop Legfontosabb foldtani képzédmeny (ek) Védelem Geoturizmus 1. 2.
mezé | tud okt. tur. deg.
]', Celldomolk, barlza]"tvullfan -bels.f) Sferkezete: véltozatos bazaltvulkini erupciok tijvédelmi Korzet lat({gatf)kozp., M | | | I
Sédg-hegy képzédményei, kiirtd tandsvény !
2. Kissomlyo %omPlex“baziiltqufan: tufagylirin beliili parnaldva, magma- nincs nincs M. I 1 1 mn
iiledék kolcsonhatds
3. Monoszlé geopark, foldtani
H'e st ’ lepusztult bazaltneck, oszlopos elvildsi szerkezet nemzeti park bemutatohely, M, Il 1 1 il
& turistaut
. . s . . geopark,
4. Tihany, maar vulkdn proximalis része, tipusos maar, keresztrétegzett . PN
Bariilakasok torléir-iledskek, Livabomba bezsikolodas nemzeti park litogatShkdzp. Mo Top
tanosveny
5. Zfilahalap, l?azgll tfrmuheyegy és banyaudvar: oszlopos elvilds, zeolitos geopark, tandsvény | M, 1 1 I I
Halap dsvanytarsulasok B
1 bazaltos piroklasztir-lerakddas: gazkiszokeési csatorndk, e
6. Szentbekk”dll‘a." ultrabazisos kdpenyxenolitok, alaphegységi litoklasztok, fedd nemzeti park, geopark,y [oldiani M, I I I 1I
felhagyott kofejtd, . gy bemutatohely E
torlddr és maar {iledékek
7. Szent Gybrgy- erodalt phoc'en bazalt 1a1}uhegy, m'orfologuu inverzio, nemzeti park geoPar!(, o M. 1 1 I 1
hegy bazaltorgondk, csuszamldsos formak tandsvény, turistait 2
8:. Péikozdi Ingo- Karbroln g¥zu.1.1t malldsaval és erozidjaval létrejott gyapjuzsik természet-védelmi andsvény M, I : I "
kovek alaku ingékovek ter. s
9. Csopak, perm- vOrGs perm homokko és a ratelepiild also-tridsz aleurolit, termeészeti foldtudom'any '
- i . . L e . L i ismeretterjeszto M, I I il il
tridsz hatarszelvény | homokkd és dolomit foldtani alapszelvénye emlék P E
tdjékoztatd tibla
a Pelsoi-egység mezozoikumdnak egyik legfontosabb fGldtani
10. Tata Kalvaria | alapszelvénye (200-67 milli6 év). Tridsz-kréta mészké természet-védelmi foldtani bemutato- M I I I 1
domb formdciok (Dachsteini, Pisznicei Ttizkdvesarki), radiolarit, teriilet hely, szakvezetés !
régészeti lelGhely
. felhagyott kiilszini banya: a tridsz Fédolomit karsztos "
1. (.}M}t mélyedéseibe telepiil6 felsd-kréta-eocén kavicsos és iszapszerd tajvédelmi korzet ben{utdvtohely, M, 1 m 1 m
bauxitbanya - tandsvény 2
bauxitrétegek,
12. Visegradi- miocén andezites piroklasztitba mélyiil szurdokvdlgy, akkrécios
hegység lapilli tartalmd rétegek, granattartalmd rioddcit, andezites nemzeti park turistadt M,, 111 11 1 I
Holdvildgdrok ignimbrit, blokk és hamuar iiledékek
13t. Visegrad os'szev(,)ml(y)tt rétegvulkdni szerkezet: andezites térmelékar- nemzeti park vir (f"olydtuq. s, M, 1 I I n
Virhegy képzddmények terjesztés nélkiil) z
14. Dobogckd andezit anyagu sziklaalakzatok: morfologiai inverzioval . -
Thirring-sziklik | kiprepardlédott blokk és hamudr iiledékek nemzeti park, turistait Al B i
15. Négradi e o L o . -
virhegy erodalt ddcit lavadom, granat tartalmi ddcit nincs turistatit M, I I I it
16. Cserhat, Bér o . ] i . természeti emlék, geopark, foldtani
(andezit-osiszda) andezit neck: egyedi, homoru, oszlopos elvdlasa andezit tijvédelmi krzet bemutatohely M, il il i 1
17. Ipolytarnde miocén labnyomos homokké és ignimbrit: laza ignimbrit (faszén geopark,
(smaradvanyok toredékek), folydvizi liledékekben megdrzott labnyomok, tajvédelmi korzet, latogatokozpont, M, ) il I m
TT. kovasodott fatorzsek, tandsvény, turistatit
]48.AKazar miocén V(Gyl-llakesn) no!mufa felszinen a kialakult erdzios nincs wristadt 7 " " " I
riolittufa makro és mikro formakincs %
19. Tar kofejté laza miocén ignimbrit, gazkifuvasi csatorndkkal nincs nincs " I 1 1l il
2’0. Ilopa—volgy ul&?di}kes k(}zgtelfre telepplo miocén a'ndezn és a legnagyobb tijvédelmi Korzet tanésvény I I I m
vizesesés esésti vulkani kozeten kialakult vizesés 2
21, Taridnka andezites piroklasztitba mélyiilo szurdokvolgy: lava,
szu-r dol? lavabrecesdra telepiilé szort freatomagmas iiledékek, gombhéjas tajvédelmi korzet nincs M, 11 I I il
elvaldsu blokkokkal
S vastag hullott és piroklaszt-ar teritésekbdl felépiilé miocén T var (foldtud. ism.
22. Siroki virhegy ignimbritosszlet, szelektiv er6zid (Barat és Apaca sziklik) természeti emlék terjesztés nélkiil) M, 1 1l 1l Il
23, Agotelek triasz Wettersteini Mészk6von kialakult fedetlen karszt, fik
70 ABELeeX gyodkerei altal kioldott karokkal, viznyeld eltomodésével létrejott | nemzeti park tandsvény M, 11 il i I
Ordogszantas val 2
24 Viirbs.t6i tridsz Steinalmi Mészkovon kialakult paleokarszt formakines,
Me: dveszikldk kréta-eocén bauxitos malldstermék, tipusos dolina toborto nemzeti park tandsvény M, I I I 1
(foldtani alapszelvény)
25, Szgliget tridsz pelagkus mészkoformaciok (Hallstatti, Pétscheni) foldtani
- SIOFTIEEL alapszelvénye az Aggtelek-Rudabanyai-hegységben (foldtani nemzeti park turistatt M, I I I I
szadvari szelvény i z
alapszelvény)
az Aggtelek-Rudabdnyai-hegység jura rétegsordnak
26. Szalonna - ) e { park .
Telekes-oldal alapszelvénye, medence és kontinetilis lejto iiledékei nemzeti par] nincs M,, I I I I
(olisztosztroma, foldtani alapszelvény).
27. Upponyi- p.a.lleozoos meszkf) formacmk'ban( (I.Jp'pornyg Ab0d1) kialakult tiivédelmi korzet tanGsvény M. I I I I
SZ0T0S volgyszoros, a volgyben a Lazbérci viztarozdval B
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IV. tablazat. Folytatas
Table IV. Continuation

Geotd Geotdp minositési értékkategoridk
Geo;(;;?; { 6 Legfontosabb foldtani képzédmény (ek) Védelem Geoturizmus 1. 2.
P mezd | tud. okt. tur. deg.
28. Upponyi- ST . . »
hegység Damasa- ;Eﬁfﬁ:Scfl;:;)ﬁ;?suzs;fggzz ];Ldr:?il:;el; saurdokydley, fiatal tajvédelmi korzet turistaut M, 11 1 1 11
szakadék c
29. Nagyvisnyo, perm bitumenes mészké (Nagyvisnydi) foldtani alapszelvény, nins M I I I m
Mihalovits-kéfejtd | jellegzetes gastropoda, brachiopoda, crinoidea vazelemekkel 2
30. Ablakos-ké- karbon-tridsz rétegsorba mélyiilé szurdokvélgy a Biikkben, felsd . .
volgy részén a Gerennavari Mészké fiiggolegesre dllitott borddival nemzeti park fines M, 1 1 Il 1
31. Dédes varhegy E?isgz:::kmakam eroziGs roncsa a perm sekelytengeri nemzeti park turistaut M, I 1 m I
alsé-tridsz (Gerennnavdri, Ablakosk6volgyi) mészkdben kialakult
32. Csondrd-volgy | szurdokvolgy a Biikk északi oldaldn, forrdsmészké-kivdlasok, nemzeti park turistatit M, I I I I
Odvas-kéi barlangszillas
33. Biikk-fennsik kozépsé-triasz (Biikkfennsiki) mészkovon kialakult tipusos . P
Nagy-Mezé oldasos karszt-formakincs (viznyelék, dolindk, uvaldk) nemzeti park fanosveny M, i 1l Il i
i/?élis;jgggﬁ 3£;1$I:fenns1k Tegnagyobb, iddszakosan viznyelGként is mikodé nemzeti park fandsvény M, m 1 1 i
tridsz mészk6von kialakult krioplanacids fal. A fennsik peremén
35. Tar-kd tektonikai és erdzios hatasra kialakult ,,Bikki kovek” nemzeti park tanGsvény M, | II II II 11
vonulatdnak része
36. Udvar-ké P . . . . -
sakadéktobir fels6-tridsz mészkGben kialakult beszakadt viznyelobarlang nemzeti park turistaut M,, I 11 1 11
;l‘siggzs}]’iy felsG-triasz zatony mészkG (Bervai M.F.) foldtani alapszelvénye nemzeti park Ig?o(jgs::;ljézpont M, 1 I 1 I
’ A Bervai Mészkd anyagdba mélyiild rombarlang, a . tandsvény,
38. Subalyuk neandervolgyi ember kultirdjinak régészeti lelGhelye nemzeti park latogatokdzpont M, I I I M
triasz mészkébe melyil6 inaktiv forrasbarlang, az elsé
39. Szeleta-barlang | magyarorszagi barlangi dsatdsok helyszine a szeleta kultira nemzeti park turistaut M, 1 T m m
névaddja
40. Lillafiired a Szinva mésztufa kupjaban kialakult természetes iiregrendszer, . foldtani
Anna-barlang mellette id6szakosan mikodo vizeséssel nemzeti park bemutatohely M, 1 1 1 B
41. Szilvdsvarad a Szalajka-patak vizébdl kicsapddé mésztufdbdl felépiild nemzeti park tandsvén M I I | m
Fatyol-vizesés gatrendszer, 18 terasszal P Y 2
?OZr.r;/soros—ko— i::,l\l,ilzll 61j(loszakosan (februar-aprilis) mikodd karsztforrasok nemzeti park fanGsvény M, 1 I I 1
43. Szarvaské jura gabbro, és mélytengeri agyagpala, kontakt szaruszirt, Nemzeti Park, f)[;ﬁtl‘ldtl:lltéel & M | I I "
Tdbérei kéfejté granodiorit, vetGbreccsa 55/2015 alapszelv utatoely ¥
tanosveny
44. Bogics miocén Gsszesiilt fiammés tufa, és laza ignimbrit, kevert T -
Vénhegy horzsakd-salak tartalmu piroklasztar dsszlet fermészeti emlék furistaut M, 1 I Il I
{5‘ C Serep falu miocén laza ignimbriten kialakult erdzids tufafelszin és kaptirké | nemzeti park ta'nosve'ny.,. M 1 11 i 11
Orddgesuszda latogatokozp. 2
46. Szomolya miocén laza ignimbriten kialakult erézios tufafelszin és természetvédelmi L
kaptarkovek kaptarkdcsoport terilet tanosveny M, 1 i n III
izl.nlé\iﬁlégo-teto ggf::k}iz;ff:mbnten kialakult erdzids tufafelszin és természeti emlék tristat M, I I I I
48, Képorlyuk mlo?‘en laza ignimbrit és ratelepild akkrécios lapilli tartalmu nincs te}nosveyy.,. M I I I I
tufadsszlet latogatokozp. 2
49, Cserépfalu miocén oszlopos elvalasu Gsszesiilt ignimbriten kialakult, déli . .
Nyomé-hegy irdnyban kibillent aszimmetrikus réteglépcsd nnes nines M, 1 1 1 k
. oo | Mmiocén laza ignimbritosszlet, a hegységben egyedildlld, széles . .
30. Vizsoly KOIEIO | o viivasi esatornk és horzsakéblokkok (@ 30-S0cm) funes funes Mo o i
51. Flzeér varhegy | miocén dacitneck oszlopos elvaldsu kiirtokitdltés tajvédelmi korzet nines M, 11 1 [ 1
52 Telkibanya, miocén, holyagiireges rioddcit livadom hidrotermalisan bontott, divedelmi kérzet tandsvén M " " I I
Kirdly-hegy kovas periglacialis tormelékanyaga . Y 2
53. Erddbénye miocén szubvulkani andezittest (lakkolit) kihdlési elvalasi . .
Mulaté-hegy rendszere, Osszesiilt riolittufa kontakt, egyedi dsvany paragenezis fnes nines M, 1 1 1 k
54. _Toka] Lebuj mloceny rlO}lt(?S lzrivvaar“konta'kt'ove: marekafntos perlit, tijvédelmi korzet nins M. 1 I I I
perlitfal nagyméretd litofizak, Gsszesiilés a kontaktovben 2
miocén ignimbrit és malomkobanya héjtoredékes iiledékekkel T
55. Megyer-hegy . . Lo . természetvédelmi .
Kéfet tagolt szubmarin horzsakdgazdag ignimbrit, intenziv teriilet tandsveny M, Il I 1 I
! hidrotermalis elbontds
56. Tokaj Findnc- | a tokaji Nagy-hegy dacitjdra boruld 16sztakard feltdrdsa a Tisza o .
domb és a Bodrog taldlkozdsa folott egyedi tdjértek ines M, i 1l 1l 1l
$7 Hétszols a Hétszo16 birtok szélotermesztési tradicidkat és a Tokaji
tan-iisvén borvidék kulturalis drokségét bemutato tanésvénye (UNESCO egyedi tdjértek tandsvény M, | I 1 1 1
Y vildgorokség)
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1V. tablazat. Folytatas
Table IV. Continuation
Geots Geotdp mindsitési értékkategdridk
cotop /, Legfontosabb foldtani képzédmény (ek) Védelem Geoturizmus 1. 2.
Geomorfotop —
mezd tud. okt. tur. deg.
58. Hercegkut NPT e
Gombos-hegyi a TOde_heé’.y%lJil b orylfiek M tocen }gmmbn?be mer:lyulo,' onllo nings M,, 111 I I 11
pincesor UNESCO vilagorokségi objektumként nyilvantartdsba pincesora =
5.9‘ Abaujszanto a'TokaJ—he‘gyzfljal' b(‘)md'ek ”kulturtajl' trad}cmka} drz6 pincesora, nincs M, I I I 1
pincesor részben miocén riolit szalkézethen kialakitva védelem nélkiil 2
60. Abatjszanto a Sator-hegy oldalaban aﬂhfgyj)lda} miocén r10}1t quetanyagabol A
7 szdrazon megrakott, a szGlomiivelés szamara kialakitott nincs M )i )i )i 11
sz6l6teraszok "
agroteraszok
az eroddlt miocén lavadom fellazult felszinét a szélomdvelés
61. Talya Patdcs- soran a tormelékbdl kialakitott, parcelldkat elvilasztd késancok természetvédelmi
hegy obaldk tagoljk. teriilet nincs M, | I 1 1 1l
(sancok) A lejtGsztyepprét és a kapesolodo kGtenger természetvédelmi U
teriilet
62. Kaszonyi-heay fglhagyo}t kofe]to € feszl_(elc?hely ggygdl llFoklasztokban gazdag, ter{neszetvedelml nincs M, I I I I
ldvaszertien tjraolvadt miocén reoignimbrit teriilet !
A - LS ™
T
oL o ST

geotdpok teriileti vedelem néelkil
¥  egyeditajérték (6)

-+ egyeéb geotop védelem nélkiik (8)

o
7

Jelmagyarazat:

geotdpok egyedi jogszabaéllyal

;1 védett teriileteken

(0 nemazeti park (25)
A tajvédelmi korzet (10)
A természetvédelmi teriilet (7)
/. természeti emlék (5)
@ fdldtani alapszelvény NP teriileten (6)

nemzeti parkok teriilete

1. abra. A vizsgalt foldtudomanyi értékek foldrajzi elhelyezkedése. A védett természeti értékek csoportositasa a hazai természetvédelemi gyakorlat rendszerét koveti
Figure 1. Location of the examined geoheritage values. The grouping follows the domestic nature conservation practice

s

Geotop mindsités rendszerek

Py

A szerb geogrifusok 4ltal 1étrehozott mindsitési rend-
szer szorosan tdmaszkodik az addig publikalt értékelések
eredményeire (BRUSCHI & CENDRERO 2005, PRALONG 2005,
REYNARD et al. 2007, PEREIRA et al. 2007, Zouros 2007,
SERRANO & GONZALES-TRUEBA 2005). Az indikétorok két f6

csoportjat a f6 és hozzaadott értékek jelentik. A f6 értékek
12 mindsitd jellemz§jét harom csoportba soroltik, amelye-
ket a tudomdnyos/oktatdsi (Vo ritkasag, reprezentativits,
tudomanyos ismertség, bemutathatdsig), a tdjképi/eszté-
tikai (Vigmegfigyelési pontok szdma, teriilet, tdjkép,
kornyezet) és a védelem (V :jelenlegi dllapot, védelem foko-
zata, sériilékenység, latogatok maximalis 1étszama) katego-
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ridk képviselnek. A mdasodik f6 csoportba a hozzdadott
értékek 15 indikatora tartozik. A funkciondlis értékek a
geotépok kornyezetét mindsitik (Vi,: megkozelithetdség,
uthalézat mindsége, tovabbi természeti és antropogén érté-
kek, vonzaskorzet), mig a turisztikai értékek (V1 x: promo-
cio, vezetett tirdk szdma, latogatokdzpont tavolsdga, inter-
pretacié mindsége, éves latogatdszam, geoturisztikai infra-
struktira, szallas—étkezési lehetéségek) alcsoport mar a
tényleges turisztikai szerepkort vizsgdlja. Az egyes geotd-
pok mindsitése sordn az indikatorok 0-1 kozotti (0-0,25—
0,5-0,75-1) értéket vehetnek fol. Az egyes alcsoportok

2 2

Osszesitése adja meg a geotdp f6 és hozzdadott értékszamat.

GMR=F6 értékek (Vo+Vet+Vy) +Hozzadadott értékek
(VFK+VTUR)

Az indikétorok értéke alapjan a f6érték maximalisan 12,
a hozzdadott érték 15 pontszamot vehet fel. Ezt egy koordi-
néatarendszerben dbrdzolva egy 9 részre osztott matrixot ka-
punk, amelyben a geotdp pozicidja egyértelmiien megadja
tudomadnyos értékét, turisztikai hasznositéasi lehetSségeit.

A masodik médszert a ProGEO (The European As-
sociation for Conservation of the Geological Heritage)
elnoke, BRILHA (2016) az eddigi mindsitési modszerek
Osszegzéseként, esettanulmany nélkiil publikalta. Az indi-
katorok (V. tdbldzat) 0—4 pont kozotti értéket vehetnek f6l,
amelyek 4 f6 csoportba rendezve (tudomdinyos érték,
oktatasi és turisztikai potencidl, degradacids veszély) su-
lyozva értékelhet6k. Az indikatorok egy része eltérd sulyo-
zasi faktorral tobb értékelési csoportndl is szerepet kapott,
de a faktorok csoportosszege (indikatorszamtol fiigget-
leniil) minden esetben 100. A végsé pontszdmok maxi-
muma 400. A degradéciés kockazatok esetében az értéke-

1ési pontszdm alapjdn kicsi, kozepes és magas veszélyez-
tetettségi kategoridkat dllapitott meg (V. tdbldzar).

Eredmények

A geotép mindsitési rendszerek egyik legfontosabb
problémdja a szubjektivitds, amely egyes geotopok tényle-
ges szerepkorénél magasabb értékelési pontszdmaiban je-
lentkezhet. A tanulmdny szerz&inek foldtani (k&zettan,
geokémia, vulkanoldgia) és foldrajzi (tdjvédelem, talajtan,
geomorfoldgia, oktatdsi szakmddszertan) kutatdsi tapasz-
talatai a foldtudomdnyok elég széles teriiletét képviseli. A
szubjektivitds problémajat a szerzdk a geotépok listdjanak
véglegesitése utdn egymastdl teljesen fiiggetlen értékelési
munkdval probaltak csokkenteni. Az eredményeket 0ssze-
sitve és értékelve alakult ki a végs6é mindsitd pontérték.

s

Geotop mindsités I. (VUINCIC et al. 2011)

v 2

A 16 értékek pontszdma a tudomanyos, tajképi és védel-
mi sajatossagok Osszege (2. dbra, a, b). A tudoményos-
oktatdsi értékszam (V) esetében a ritkasag, reprezenta-
tivitds, a bemutathat6sdg és a megjelent publikdciék mind-
sége eltérd sillyal estek latba. A tdjképi—esztétikai érték
(V1g) és a védelem szintje (V) egyarant a f6 értékszdmokat
novelte. A legmagasabb {6 értékszdmu geotdpok (Sdg-hegy,
Ipolytarndc) ritkasdguknak, tajképi értékeiknek, oktatdsi
bemutathatésdgdnak és gyakran tobb évtizedes, széles korii
tudomanyos munkdnak koszonhet6en nemzetkozileg is is-
mert referencia objektumok. A 2015-ben a World Geomor-
phological Landscapes sorozatban megjelent Landscapes

V. tablazat. Geotop értékelés indikatorai és stilyozasi faktorai BRILHA (2016) rendszerében
Table V. Indicators and weight scores used in geosite assessment method of BRILHA 2016

Tudomanyos érték Sily | Okatasi potencidl | Sily | Turisztikai potencidl | Sily iﬁ%ﬁ‘ﬁfﬁs Sily
. A ; A . a foldtani értékek
Reprezentativitds 30 | sériilékenység 10 | sériilékenység 10 Kirosoddsa 35
leromlast okozd
Alapszelvény 20 | megkozelithetdség 10 | megkozelithetoség 10 | teriiletek/tényezék | 20
kozelsége
Tudomdnyos ismertség 5 korlatozasok 5 korlatozasok 5 védelem szintje 20
Sértetlenség 15 | biztonsag 10 | biztonsag 10 | megkozelithetoség | 15
Geodiverzitds 5 logisztika 5 logisztika 5 népstirtiség 10
Ritkasag 15 | népsiiriség 5 népsiriiség 5 GOsszesen 100
Korlatozasok 10 | egyéb érték 5 egyeb értek 5
(Osszesen 100 | latvany 5 latvany 15 pont értek
egyediség 5 egyediség 10 | kiesi (ITI) <200
belathatosag 10 | belathatosag 5 kozepes (IT) 201-300
didaktikai bemutathatésagi
potencial 20 potencial ¢ nagy (1) 301-400
geodiverzitas 10 | gazdasagi fejlettség 10
Bsszesen 100 rtrzkrezi,ciés kozpontok 5
tavolsdga
Osszesen 100
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and Landforms of Hungary (LOczy 2015) alapjan tobb teraszok), amely a tijképi—esztétikai érték csokkenését
objektum nemzetko6zi ismertsége nétt (pl. Upponyi-szoros, vonta maga utdn. Hasonl6 irdnyban befolydsolta az érték-
Megyer-hegy). A tudomdnyos megismerés alacsonyabb szdmokata védelem hidnya (Vizsoly —kofejtd, K&porlyuk —
szintjén 4allé geotépok (pl. kdéfejtdk), és geodiverzitds Cserépfalu).

objektumok (forrdsok, kaptarkovek) értékeit negativan be- A hozzdadott értékek koziil az els6 csoportot a funkcio-
folyasolta az emberi behatds mértéke (pl. felhagyott sz616-  ndlis jellemz6k adjdk (Vgy), amelyek nem elsédleges turisz-

15
Jelmagyarazat
geotdépok egyedi jogszaballyal védett
természeti teriileteken M M.
. 21 11
@ nemzeti park (25)
@ tajvédelmi korzet (10)
- > természetvédelmi tertilet (6)
2 A természeti emlék (5) e
E [ foldtani alapszelvény nemzeti O N
E 10 park teruletén (6) * ) A
E geotdpok teriileti védelem nélkil °®
El + egyeditajértek (3) M [ ] M
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) ) X
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Fé értékek (Voo ViptVy) © 12
2a abra. A vizsgalt foltudomanyi értékek elhelyezkedése VUIICIC et al. 2011 mindsit6 diagramjan, a geotopok/
geormorfotopok rendszerezése a védett természeti teriiletek és értékek hazai csoportositasat koveti

Figure2a. Position of geosites/geomorphosites according to plot of VUIICIC et al. 2011, the legend classification is
based on the major categories of the domestic nature conservation nomenclature
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Fé értékek (VootVogtVy) © 12
2b abra. A vizsgalt foltudomanyi értékek elhelyezkedése VUICIC et al. 2011 mindsitd diagramjan, a geotopok/
geormorfotopok rendszerezése a geoturisztikai értékek hazai csoportositasat koveti

Figure 2b. Position of geosites/geomorphosites according to plot of VUIICIC et al. 2011, the legend classification and
nomenclature is based on the major types of the geotouristical utilization
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tikai indikdtorok, de mindenképpen elGsegitik a hasz-
nositdst. Ilyenek a kozvetlen megkozelithetdség, az utha-
16zat mindsége, infrastrukturdlis mutatdk, tovabbi (termé-
szeti, kulturalis) értékek, vonzaskorzet. A turisztikai indi-
kétorok (Vpz) mar ténylegesen a szolgaltatdsok mindségét,
a marketing szerepét, a ldtogatészamot, vezetett tirdk elér-
hetéségét értékelik. Ez alapjdn a legmagasabb pontsza-
mokat (Ve + Ve 210) a foldtudomanyi latogatékozponttal
rendelkez6 geomorfotépok (Sdag-hegy, Ipolytarnéc, Anna-
barlang, Lillafiired) értek el. A kovetkezd csoportba
(Vent Ve =7,5-10) foldtudomdanyi bemutatéhelyek (Kél-
varia-domb, Tata, Gant-bauxitbdnya, Hegyest(i), természet-
védelmi teriiletek (Megyer-hegy — Sdrospatak, Kaptarkovek
— Szomolya) valamint a kultirtorténeti értékként ismertebb
varak (Visegrad, Sirok, Fiizér) helyszinei keriiltek. Ettdl
kisebb értékekkel rendelkezd geotdpok turisztikai szerepét
foldrajzi elhelyezkedésiik jelentGsen befolydsolja. Az
UNESCO vilagorokségi helyszinek geodiverzitds elemei,
tandsvények geotdpjai (pl. Cserépfalu) a turisztikai infra-
struktira egyéb elemeinek fejlettsége miatt nagyobb pont-
szamot értek el. A Biikk és a Métra nehezebben megkozelit-
heté szurdokvolgyei, karsztformdi nagyobb tudoményos,
tajképi és védelmi pontszdmaik ellenére turisztikai szem-
pontbdl kevésbé frekventaltak.

Geotop mindsités Il. (BRILHA 2016)

A mindsitési rendszer sulyozott pontértékeivel az objek-
tumok helyzete kissé médosult, drnyaltabbd téve a magyar-
orszagi geoturizmus helyzetértékelését. A tudomanyos érték
esetében a 300 folotti pontszamot 6 geotp haladta meg (pl.
Kalvaria-domb, Tata, Sdg-hegy, Ipolytarnéc, 3. dbra). A su-
lyozasnak koszonhetGen az objektumok fele a legalacsonyabb
pontszamu (100-200) kategéridba keriilt, kicsit kevesebb a
k6zéps6 (200-300) kategéridba tartozd geotdpok szdma. Az
oktatasi €s turisztikai értéket hasonld indikatorok mingsitik (V.
tabldzat). Az oktatasi hasznositdsndl kiilon faktorként jelenik
meg a didaktikai potencidl, amely a geot6p és a geodiverzitas
lanos iskolai, gimndziumi tananyaghoz valamint az egyetemi
szakspecifikus ismeretanyagot egyiittesen reprezentdlé geo-
topok kapjdk a legmagasabb pontszamot (4). Ezen kiviil 10
masik indikdtor (V. tdbldzat) stlyozott adataibdl szadmitott
oktatasi potencidl 175-340 pont koz6tti volt. A legkisebb po-
tencidllal (<200) a Tokaji-borvidék egyedi tdjértékeket rep-
rezentdld, kulturdlis 6rokséget is bemutaté objektumai (tdm-
falak, pincék) rendelkeznek. Problémit jelentenek a nagyon
specifikus jelenséget bemutat6 (Kaszonyi-hegy), a fokozottan
védett (Ablakosk8-volgy) és a periférikus, nehezen megkoze—
lithet6 objektumok (szurdokvolgyek). Kiemelt oktatasi poten-
cidllal (300<) rendelkeznek a nemzeti parkok, geoparkok lato-
gatokozpontjai (Ipolytarnéc), bemutatdhelyei és a j6l meg-
kozelithetd és a foldtudomanyi ismeretterjesztés szempontja-
bdl is fontos egyéb geotdpok (tandsvények).

A turisztikai potencidl, a tobbé-kevésbé ugyanazon
indikatorok silyozasa miatt (V. tdbldzat) a pontszamokat és
a geotopok jellegét tekintve hasonld helyzetképet mutat. A

j6 infrastrukturdlis (4ltaldnos és turisztikai) adottsdgokkal
rendelkez6 teriileteken elhelyezkedd, kiemelt geoldgiai 14-
togatokozpontok, bemutatéhelyek, tandsvény objektumok
nagy pontszamot kaptak (300<). Ebbe a csoportba sorol-
haték még foldtudomanyi bemutatdst nélkiil6z6, de erézids
vulkéni formakhoz kapcsolédé véarak helyszinei (Visegrad,
Fuzér, Sirok, 1V. tdbldzat). Itt az altalanos €s a turisztikai
infrastruktdra fejlettsége ad kiemelt jelentGséget. Ennek
hidnydban a geotépok (geo)turisztikai potencidlja kifejezet-
ten alacsony (<250, 3. dbra).

A degradicids veszélyek esetében az objektumok tobb
mint fele kifejezetten alacsony pontszdmot kapott (<200),
ezek nagy része nemzeti parkok teriiletén elhelyezkedd
geotdp. A turisztikai potencidl novekedése a védett teriile-
teken is leromldsi kockazatot jelent. Nagyobb a degradacios
vesz€ly a tényleges jogi védelem nélkiili objektumok (pl.
egyedi tajértékek, kobanyak) esetében. Osszességében a
nagy kockazatu geotépok csoportjaba (300<) csak egy hely-
szin keriilt (Kazar), de ott is a természeti folyamatok jarul-
nak hozz4 a degradacidhoz.

DiszKkusszio

Zsigmond kiraly 1426-ban kelt, kdzvetve a foldtani érté-
kek oltalmat is eldsegit6 erdévédelmi rendelete utdn az aktiv
foldtudomanyi természetvédelemre irdnyul6 erdfeszitések a
20. szézad elején kezdddtek Magyarorszagon (Lass 1908,
KAAN 1909, 1931, DEcHY 1918, id. Noszky 1931, SZONTAGH
1914). A foldtani természetvédelem 6nall6 fogalomként 1954-
ben jelent meg hazdnkban (TASNADI KUBACSKA 1954). A
VADASZ Elemér (Természetvédelmi Tanacs elndke), vezetése
mellett folytatddé munka eredményeként tobb mint 100
objektum védetté nyilvanitasa tortént meg (RAKONCZAY 1986),
részben megalapozva a késébbi nemzeti parkok 1étrehozasat.
Ehhez képest a geoturizmus, mint a turizmus kifejezetten a
foldtudomanyi értékek bemutatdsdhoz kotddd, alternativ dga
viszonylag fiatal multtal rendelkezik (DOWLING & NEWSOME
2006, NEWSOME & DOWLING 2010). A geodiverzitas jelents-
ségének felismerését és értelmezését (SHARPLES 1993, GRAY
2004) a geoturizmus mint alternativ turisztikai dgazat infra-
struktirdjanak (tanosvények, latogatékozpontok) kiépitése,
majd az els6 geoparkok megalapitdsa kovette (GEROLSTEIN &
VULKANEIFEL; FREY 1998, FREY et al. 2006). A geoturizmus
fogalma hazankban is a geoparkok megalapitdsaval kertilt be
igazan a koztudatba.

Ezek 1étrehozdsa komplex foldtudomanyi természet-
védelmi adatbézisok épitését kivanja meg (REYNARD et al.
2016, BRILHA 2016), a foldtudomanyi értékek pontos felmé-
rését, a bemutatds és védelem kockazatainak értékelését
igényli. Az elmilt egy évtizedben a nemzetkdzi médszertan
a geotopok kataszterezésétdl eljutott a komplex, regiondlis
fejlesztések szdmdra is haszndlhatd adatbazisok felépité-
séhez (FEUILLET & Sourp 2011, FAssouLAs 2012, POIRAUD
etal. 2016). Bar hazankban is az elmilt évtizedekben tobb, a
természeti, foldtani értékeinket szdmba vevd Osszefoglald
munka sziiletett (Kopasz 1978, TARDY 1996, Kiss 2008, Kiss
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3. abra. a) A vizsgalt geotopok/geomorfotopok tudomanyos érték/oktatasi potencial diagramja (pontszamok BRILHA 2016 alapjan), a geotopok/geormorfotopok
rendszerezése a védett természeti teriiletek és értékek hazai csoportositasat koveti. b) A vizsgalt geotopok/geomorfotépok tudomanyos érték/oktatasi potencial
diagramja (pontszamok BRILHA 2016 alapjan) a foldtudomanyi értékek rendszerezése a geoturisztikai hasznositas legfontosabb tipusait koveti. ¢) A vizsgalt
geotopok/geomorfotopok degradacios kockazat és turisztikai potencial diagramja (pontszamok BRILHA 2016 alapjan), a foldtudomanyi értékek rendszerezése a
védett természeti terilletek €s értékek hazai csoportositasat koveti. d) A vizsgalt geotopok/geomorfotopok degradacios kockazat és turisztikai potencial diagramja
(pontszamok BRILHA 2016 alapjan), a foldtudomanyi értékek rendszerezése a geoturisztikai hasznositas legfontosabb tipusait koveti

Figure 3. a) Scientific value vs. pedagogic potential plot of geosites/geomorphosites (scores based on BRILHA (2016), the legend classification is based on the major
categories of the domestic nature conservation nomenclature. b) Scientific value vs. pedagogic and geotouristic potential plot of the selected geosites/geomorphosites (scores
based on BRrILHA 2016), the legend classification is based on the major categories of the geotouristic utilization. ¢) Degradation risks vs. geotouristic potential plot of the
selected geosites/geomorphosites (scores based on BRILHA 2016), the legend classification is based on the major categories of the domestic nature conservation
nomenclature. d) Degradation risks vs. geotouristic potential plot of the selected geosites/geomorphosites (scores based on BRILHA 2016), the legend classification is based

on the major categories of the geotouristic utilization

& BENKHARD 2007, Bubarl & GyaLoG 2009) a bemutatas,
védelem, turizmus szempontjait egységesen értékels, or-
szdgos adatbazis megalapozdsa azonban nem tortént meg.
Egy ilyen adatbazis 1étrehozdsa tobb fazisra bonthat6. Az
értékfelmérési szakaszban (PEREIRA & PEREIRA 2005,
REYNARD et al. 2016) a szakirodalom attekintését a poten-
cidlis geotdpok szambavétele koveti (SzEPESI et al. 2017),
majd a teriileti tervezés igényeit figyelembe véve a megfele-
16 mddszertan kivélasztdsa utdn ezek szdmszerd értéke-
1ésével alakul ki a végsd teriileti lista. A munka masodik
szakaszat a turisztikai fejlesztés fazisa jelenti, amely mar a
konkrét koncepci6k megalapozdsat szolgdlja ki. Ez a
foldtudomanyok, a természetvédelem és regiondlis fejlesz-
tési szervezetek szoros egyiittmiikodését kivanja meg. A
foldtudomanyi oldalrél iddig megjelent kotetek, tanulma-
nyok a létrehozott adatbazisok a turisztikai szektor szdmara
azonban mindeddig nem tudtak kell6en hatékony infor-
macidszolgaltatist biztositani.

Ennek tiikrében a hazai geoturisztikai potencidl értéke-
Iéséhez igyekeztink mind a geotdpok jellegét tekintve
(foldtudomanyi értékek, alapszelvények, egyedi tajértékek)
mind a természetvédelemi oltalom fokat nézve reprezen-
tativ adatbazist 6sszeallitani (1. dbra, 1V. tdbldzat). A teriile-
ti eloszlast és geoturisztikai potencialt tekintve fontos volt,
hogy a Globdlis Geopark Halézathoz tartozé két geopar-
kunk (Bakony-Balaton és Novohrad-Négrad Geopark)
tobb geotoppal képviselve legyen. Ezt egészitik ki hazank
reprezentativ foldtani bemutatéhelyei (pl. Kemenes Vul-
kanpark, Kélvaria-domb, Tata) és geoturisztikai fejleszté-
sek szempontjabol potencidlis teriiletek és geotdpok (Matra,
Biikk, Tokaji-hegység).

A hazai és nemzetk6zi geotdp mindsités (I, Ila és b
tdbldzat) szempontrendszerének fejlédését attekintve két, a
kiilonboz6 értékkategoridkat (tudomanyos, esztétikai, vé-
delem, oktatds, turisztikai potencidl) komplexen értékeld
modszert (VUNCIC et al. 2011, BRILHA 2016) valasztottunk a
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geotépok helyzetértékeléséhez. Mig az els6t mér tobb
mintateriileten alkalmaztak (VISNIC et al 2016, MOUFTI et al.
2013, Esik et al. 2015, Szepesi et al. 2017), a masodiknak ez
az elsd esettanulmanya.

A geoturisztikai infrastruktiira dllapota

Magyarorszagon a foldtani 6rokség turisztikai haszno-
sitdsa barlangok l4togathatéva tételével (Aggtelek, Buda-
pest, Lillafiired, Tapolca) a védett természeti teriileteken
kialakitott bemutatéhelyek (Tihany, Tata, Stimeg, Ipoly-
tarnéc, Hegyestli), tanosvények létrehozasdval kezd6dott (pl.
TARDY & ORAVECZ 1990, Kiss et al. 1999, MARTONNE et al.
2003). Ehhez tarsult az ex-situ bemutatast lehet6vé tevé
foldtudomanyi gytijtemények anyaganak 6sszeallitdsa (Ma-
gyar Természettudomdnyi Mizeum, Herman Otté Mize-
um, Telkibanya, Rudabanya stb, KECSKEMETI & PAPP 1994).
Bér a nemzeti parki igazgatésagok feladatai kozé az élet-
telen természeti értékek kezelése is hozzatartozik, ez a
természetvédelem tilzottan 6koldgiai szemléletld megkoze-
litése miatt gyakran hattérbe szorult. Ebben a viszonyrend-
szerben el6relépést jelentett, a geoturizmus egyre hangsu-
lyosabb hazai megjelenését igazolva, az elsé geoparkok
megalapitasa (2010, 2012), amelyek a Globadlis és Eurépai
Geopark Hél6zat tagjai is egyben (www.globalgeopark.org).
Tovabbi kiemelt foldtani bemutatéhelyeink a tatai Kavaria-
domb, a Kemenes Vulkanpark (2013). Az ezekhez kapcso-
16d6 infrastrukturdlis fejlesztések megteremtették az alapot
ahhoz, hogy a teriiletiikon elhelyezkedd geotépok bemutatdsa
a legkorszer(ibb szemléltetési lehetdségekkel és képzett szak-
emberallomdnnyal val6sulhasson meg. Ezek a kapcsolédé
foldtani kutatomunka eredményeképpen (NEMETH et al. 2001,
JANKovICs et al. 2015) tudomdnyos szempontbdl is kiemelt
szerepet toltenek be. Mindkét geotdp értékelési modszer
kiemeli vezetd szerepiiket (2. dbra, a, b, 3. dbra), ezek a hazai
geoturizmus legfontosabb célteriiletei (Ipolytarnéc, Sag-
hegy). A személyi dllomdny Osszetétele lehet6vé teszi a lato-
gatokozpontok magas szinvonald bemutatdsdt, valamint
vezetett geottirdk folyamatos szervezését. Ehhez jarul hozza a
Bakony—Balaton Geopark nyilt geottira vezetd tanfolyama,
amely 2016-ig a geopark 9 teriileti egységét lefedve boviti a
geottira-vezetSk korét (www.geo-park.hu).

Nagy pontszamokat értek el a varosi kozpontok, turisz-
tikai célteriiletek kozelében elhelyezkedd foldtani bemu-
tatéhelyek (Tata, Kalvaria domb), tandsvények (Megyer-
hegy, Sarospatak). Ide sorolhatdk azok a torténelmi emlék-
helyek, varak helyszinei, amelyek nem johettek volna létre a
formdkat kialakit6 er6zids folyamatok nélkiil, azonban
mégsem nyujtanak foldtudomdnyi ismeretterjesztést (Vi-
segrad, Sirok, Fiizér). Tovabbi geoparkok létrehozdsa sordn
(Biikk, Tokaji-hegység) ezek lehetnek a tovabbi geoturiszti-
kai fejlesztések célteriiletei, ahol a geopark eszkdzrendszere
ad alapot a geoturisztikai potencidl kiemeléséhez.

A kis turisztikai célérték szamok (GAM <5, BRILHA:
<250) mogott egyrészt infrastrukturdlis problémak hizod-
nak, mint a gazdasigilag elmaradott teriilet, periférikus
elhelyezkedés (Kaszonyi-hegy), problémds megkozelités

(szurdokvolgyek). Masrészt a természetvédelmi kezelés
jellege jelent problémat, amely sok tudoményos szempont-
bdl jol feldolgozott geotdp esetében gatolja a hasznositast és
a bemutatast (Biikk-fennsik).

Bemutathatosdg, oktatdsi potencidl

A bemutathatésagot a két mindsitési rendszer eltéréen
értelmezi. VUIICIC et al. 2011 a tudomdanyos/oktatasi értékek
indikdtoraként haszndlja, a f6 értékek részosszesitésében
(Vio+Vg+V,) nem kapott 6ndllé alkategériat. Itt a legma-
gasabb értéket a latogatok szdmara konnyen értelmezhetd, az
adott természeti folyamatra/képz6dményre jellemzd geo-
topok kapjak. Mig a kevésbé tipusos, nehezebben bemutat-
haté, értelmezhetd folyamatok kisebb értékszdmmal szere-
pelnek. BRILHA (2016) rendszere egyértelmien kiilonvélasz-
totta a turisztikai és oktatdshoz kotott potencidlt. A turisztikai
bemutathat6sdg szakmai értelmezése az el6z6hez hasonld,
azaz foldtudomdnyok teriiletér6l mennyire kell szakmai
ismeretekkel rendelkezni a latogaténak az adott jelenség
értelmezéshez (konnyebb értelmezhet6ség = magasabb pont-
érték). Az oktatds esetében dontd, hogy a tanuldk az adott
kézettel, folyamattal, formaval az oktatds mely szintjén
(altalanos, kozépiskola) taldlkoznak. Ez alapjan az dltaldnos
iskola nemzeti kerettanterveiben (kerettanterv. ofi.hu) meg-
jelend altaldnos folyamatokat (pl. vulkanizmus, karsztoso-
das) reprezentald, sok esetben kisebb tudoményos értékii (pl.
forrds) geotépok is érhettek el nagyobb pontszdmot. Ezzel
szemben az egyetemek specifikus szakteriileti ismeretanya-
gdban (pl. vulkani tufak osszesiilése, karbonatplatform kép-
z6dése) megjelend geotdpok potencidlja kisebb.

A két mutaté végsd pontszamat tobb indikatorral egyiitt
(pl. gazdasagi fejlettség) sulyozva kapta (IV. tabldzat, 3.
dbra), amely jelentSsen drnyalja a képet. A geoparkok terii-
letén elhelyezked6 geotdpok turisztikai és oktatdsi poten-
cidljat nagy mindsitd értékszamaik (250<, 3. dbra) is iga-
zoljak. A foldtani alapszelvények szakmaspecifikus isme-
retanyaga azonban tobb esetben kis pontszdmokat ered-
ményezett. Hasonl6 a helyzet a foldtudoményi vonatkozasu
egyedi tajértékek esetében is.

A geotdpok ismeretanyagdban rejlé oktatdsi potencidl
mellett fontos, hogy a 21. szdzadban milyen mddon tudjuk
mindezt a fiatalabb generdciok szdmara atadni. Az elmult
évtizedek statikus, mizeumi kidllitdsai nem tudnak meg-
felel6 érdeklddést kivaltani és a figyelmet tartésan fenntar-
tani. A geopark (vulkdnpark) ldtogatékézpontok mar olyan
technoldgidkat is alkalmaznak (interaktiv animécidk, szi-
muldtor, filmvetités, 3D szemléltetés), amellyel a gyerekek
aktiv részesei lehetnek a megismerésnek. A digitélis szem-
Iéltetés, animéciok lehetGségeit a terepi bemutatds (tan-
osvények) sordn is ki lehet haszndlni (pl. RAPPRICH 2017).
Bér a mobiltelefon lefedettség csak, mint biztonsagi indi-
kator szerepelt (BRILHA 2016), de segitségével QR kédon
keresztiil elérhet6vé lehet tenni digitalis tartalmakat, amely
a terepen elhelyezett informdacids tabldk anyagit is részben
helyettesitheti, illetve azt kiegésziti.

A foldtudomanyi értékek aktiv ismeretszerzésen keresz-
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tiil torténd ataddsa szintén jelentds érdeklddést valthat ki.
JOl mutatjdk ezt az immdar egy évtizedes multra vissza-
tekintd Geotdp nap, valamint a Mesél6 kovek (meselo-ko-
vek.hu) vezetett tirdi. A német mintara (LOOK & FELDMANN
2006, LAGALLY et al. 2015) 2008-ban Cserépfalun, a LESS
Nandor emléktirdk kisérd6 rendezvényeként életre hivott
Geot6p nap kezdeményezés (SUTO et al. 2011) a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat ProGeo Foldtudomanyi Természetvédel-
mi Szakosztilydnak égisze alatt valt orszagos méretdi prog-
rammad. 2016-ban vezetett turdkkal 19 helyszinen zajlottak a
programok. Cserépfalun a geot6pokndl zajlé kiegészitd
eldadasok, terepi vulkdnmodell-épités, a horzsak&uisztatds
sikere mutatja, hogyan lehet a foldtudomanyi ismereteket
kozelebb vinni az arra fogékony kozonséghez. Ezekkel a
programokkal az onélléan viszonylag kis pontszdmokat
elért geotépok (Ordogestiszda, Hor-volgyi-kéfejts alap-
szelvénye) ismertsége, turisztikai jelentSsége novelhetd.

Védelem és turizmus konfliktusai

A feltarasok veszélyeztetettségének atfogd értékelése
BRILHA (2016) rendszerében jelent meg. A vizsgalt geotd-
pok jelentds része védett természeti teriileten helyezkedik el
(nemzeti park, tdjvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet)
vagy ex lege (barlang, forrds) védelem alatt 4ll. Ennek
megfelel6en az antropogén eredetli veszélyek kockdzata,
ahogy ez a kapott pontszdmok alapjan is latszik (3. dbra, IV.
tdbldzat), a geotopok mintegy 65 szdzalékéndl meglehetd-
sen kicsi és a tobbi objektum esetében is csak kozepes. A
turistautak kornyezetének veszélyeztetettsége még nemzeti
parkok teriiletén sem igényel az dltalanos el6irdsokon (elha-
gyasi tilalom) tdli specidlis intézkedéseket. A kiemelt aktiv
turisztikai rendezvények (teljesitménytirdk) pedig létszam-
korlat mellett szervezhet6k. A legveszélyeztetettebb kazari
riolittufa-felszin helyzete kettés. Létrejottét antropogén
hatdsoknak kdszonheti, azonban ma mér természetes folya-
matok okozzdk tovabbi erdzidjat, amely a formakincs tovab-
bi fejlédéséhez jarul hozza.

Természetvédelem és geoturizmus sajatos metszéspontja-
ként jelentenek problémat az intenziv dsvany és Gsmarad-
vanygytjtéssel veszélyeztetetett geotopok (pl. BALAZsI 2013).
Ezek esetében egyes dsvanyfajok teljesen lefejtésre keriiltek,
ahogyan ezt a Tokaji-hegység tobb lelShelye is bizonyitja
(grénat riolitban, Kis-Sertés-hegy). Bar az 1996. évi LIII.
torvény megfogalmazdsa szerint védetté kell nyilvanitani
(egyebek mellett) az arra érdemes asvanyokat, smaradva-
nyokat, és ezek jelentds lelShelyeit, a feladat elvégzésére
sokdig megoldatlan maradt. Az elmult években a Foldmive-
Iéstigyi Minisztérium Nemzeti Parki F6osztdlya és a Magyar-

honi Foldtani Tarsulat a Beszdmolo az dsvdnyok, dsmarad-
vdnyok, és lelohelyeik védetté nyilvdnitdsdrol szolo jogszabdly
tervezetének elokészitésérdl cimmel kérte a szakmai kozvéle-
ményt a témdval kapcsolatos allasfoglaldsra. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg a 55/2015. FM rendelet, amely jogi
védelem ald helyezve, részletes kezelési tervben hatdrozta
meg a tudomdnyos kutatds és gyijtés feltételeit. Tertiletileg
illetékes nemzeti parki igazgatdsagok megkezdték az érintett
geotopok kataszterezését, amelybe dsvanygydjtéssel érintett
objektumok is bekeriiltek (Kis-Sertés-hegy Gonc, Kirdly-
hegy Telkibanya, Zempléni T4jvédelmi Korzet). Vélemé-
nyiink szerint azonban az ,,amat6r” gy(jték éltal begydjtott
anyagok, a jogszabdly szerint kozgydjteményi elhelyezést
igényl6 példanyok tudomdny szdmdra val6 elérhetSsége,
dokumentélhatésaga sokdig megoldatlan kérdés marad.

Zaro6 gondolatok

A foldtudomdnyi értékek és a geodiverzitds fontossa-
ganak felismerése hazankban is megtortént. Ezt az eredmé-
nyesen miikodé geoparkok, a bemutatéhelyek szamdnak
novekedése, a geotira-vezetdk képzésének beinduldsa a
kapcsolddé geoturisztikai, ismeretterjesztd rendezvények
latogatottsdgdnak folyamatos emelkedése igazolja. A Ma-
gyar Geopark Bizottsdg tilésén felmeriilt a lehet6sége, hogy
a két hazai UNESCO Globalis Geopark (Bakony—Balaton,
Novohrad—-Noégrad) mellett tovabbi, akdr nemzeti szinten
miikodd szervezetek jojjenek l1étre. Az ezeket megalapoz6
fejlesztési tervek a geotdpok részletes felmérésén kell, hogy
alapuljanak. Jelenleg erre nincs elfogadott dokumentacios
és értékelési modszer, amely a bemutathatésdg, védelem,
turisztikai potencidl szempontjait komplexen értékelné.
Tanulmanyunk ehhez is igyekszik mddszertani kiinduldsi
alapot szolgaltatni.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését az OTKA K 101787 palydzata
tdmogatta. Emellett szeretnénk koszonetet mondani a
tanulmdny birdl6inak akiknek kritikai észrevételei nagyban
hozzajarultak a kézirat végsd valtozatdnak elkészitéséhez.
Koszonjiik VINCZE Péternek a hazai természetvédelem,
KoRBELY Barnabdsnak a geoturizmus fogalomrendszerének
szakszer( haszndlatdra tett megjegyzéseit. A foldtani érték-
mindsitési rendszerek Osszehasonlité vizsgalata a Tokaji-
hegységi mintateriileten Esik Eva Zsuzsanna PhD kutat6-
munkdjanak a része.
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